Senores.

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CARTAGENA SAILA CIVIL FAMILIA.

Ciudad.-

ALFONSO RAFAEL HERRERA ROGER, varén, mayor de edad, con domicilio y
residencia en esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania # 73.128.431 de Cartagena,
actuando en mi calidad de poseedor, dueno y senor del bien inmueble trabado en la Lits,
proceso de la causa SUCESION INTESTADA, que hace transito en el JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE CARTAGENA, de la finada, ELIDA REYES CASTILLO,
demanda interpuesta por el senior, VICTOR VILLADIEGO MENDOQOZA, expediente que
se 1dentifica con el nimero de Radicado 13-001-31-10-003-2008-001556-00; de la manera
mas atenta me diryjo a su Dignidades, para interponer ACCION DE TUTELA, y con ello
buscar un control de las providencias judiciales que por Via de Hecho, el Despacho
pretende desconocer mis derechos como poseedor, dueno y senor del bien inmueble.

Rogando dentro de esta accion de tutela que con su fallo no solo se me protejan, s1 no que
se me restablezcan mis derechos fundamentales vulnerados por parte del accionado, por lo
que mterpongo esta acciéon Constitucional contra el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
DE CARTAGENA, representado por el doctor RICARDO BONILLA MARTINEZ, a fin
de que se me Tutelen los Derechos Fundamentales vulnerados por el senalado Juez, ya que
se puede observar claramente la parcializacion en sus actuaciones, y que por error de Hecho
o de Derecho, pretende violar mis derechos dentro del presente asunto, a s1 con ello
despojarme de un bien inmueble que desde hace mas de veinte ano vengo poseyendo como
dueno y senor, quedo perplejo al observar como este Despacho vulnera mis derecho
fundamentales y colocindome en un estado de grave indefension, al no tener otro medio
judicial efectivo para enfrentar la violacion de mis derechos fundamentales a la
IGUALDAD, y al DEBIDO PROCESO, en conexidad con los derechos al ACCESO
EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DERECHO A LA DEFENSA,
DERECHO A UN JUICIO JUSTO, DERECHO A LA VALORACION DE LA
PRUEBA, DERECHO A POSEER, Y A LOS DERECHOS CIVILES ADQUIRIDOS,
en el tempo como dueno y sefior del bien inmueble trabado en la Iatis. Derechos
vulnerados por el mencionado Despacho judicial dentro del proceso, con las providencias
que me niega el derecho de oposicion y controvertir las pretensiones dentro de la demanda
alegadas por los demandantes, actuaciones que demuestran la violacion por VIA DE

HECHO del senalado Despacho.

Presento Accion Constitucional con fundamento en el Articulo 86 de la Constitucion,
Decreto 2591 de 1991, que previo y reguld de manera completa la tutela contra sentencias



judiciales y es procedente esta accion cuando por vias de hechos una autoridad publica,
vulneren los derechos fundamentales al ciudadano.

Este instrumento novedoso de control de la constitucionalidad y estabilizador de los
derechos vulnerados, se basa en el Estado Social de Derecho y el Principio de Legalidad.

Las autoridades publicas estan al servicio de la comunidad y deben cenir sus actuaciones a
lo postulado de la buena fe y la sana convivencia y en cumplimiento de sus funciones deben
ser conscientes de que los fines esenciales del Estado son entre otras, servir a dicha
comunidad y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucion.

ANTECEDENTES

Primero.- Por medio de apoderado judicial el seior VICTOR RAFAEL VILLADIEGO
MENDOZA, en su condicion de heredero, micio proceso de Sucesion Intestada, de la
finada ELIDA REYES CASTILLO, quien falleci6 en fecha 19 de noviembre de 1988, segin
registro de defuncion aportado al proceso numero 181132 emitido por la Notaria Tercera
del Circuito de Cartagena, en representacion de su difunto padre el senor PRIMITIVO
TEOTIS VILLADIEGO REYES quien falleci6 en fecha 02 de mayo de 2000, segin
Registro de Defuncion aportado al proceso nimero 03619180 emitido por Registradora
Nacional del Estado Civil.

La demanda es presentada el 8 de abril de 2008, donde se solicito la apertura del proceso
de Sucesion Intestada, conforme a los siguientes hechos.

Hechos que se encentran plasmados en el preambulo de la demanda, donde se pretende
heredar un bien inmueble ubicado en la ciludad de Cartagena, en el Barrio Manga, inmueble
identificado con nomenclatura urbana calle la Colonia con calle Puerto Rey o C25A # 25-
31, predio 1dentificado con Matricula Inmobiharia 060-19381 y con Cedula Catastral 01-01-
0196-0014-000, el bien pretendido tiene un area de aproximadamente 409 metros cuadrados
y un area declarada de construccion de 277 metros cuadrados, donde se aduce que esta
propiedad estd conformada por tres accesorias.

Segundo.- La parte demandante declara que los herederos directo sus hijos los sefiores
PRIMITIVO TEOTIS VILLADIEGO REYES y ELVIA ROSA ROGERS REYES, con
el fallecimiento de la senora ELIDA REYES CASTILLO, quien en vida fue su madre
defino la herencia a sus herederos, pero sin realizar estos el proceso de sucesion. En Auto
de fecha 7 de mayo de 2008, el Juzgado Tercero de Familia de Cartagena, entra en
conocimiento del presente proceso en consecuencia se dispone:



1.- Declarar abierto en este Juzgado el proceso de sucesion intestada de la finada ELIDA
REYES CASTILLO, en representacion de su difunto padre PRIMITIVO TEOTIS
VILLADIEGO REYES.

2.- Reconocer al seior VICTOR RAFAEL VILLADIEGO MENDOZA en su calidad de
herederos de la finada ELIDA REYES CASTILLO, en representacion de su difunto padre
PRIMITIVO TEOTIS VILLADIEGO REYES.

Tercero.- El 20 de mayo de 2008, por via secretarial se fija edicto emplazatorio por 10 dias
en un lugar pablico de la secretaria y se dispone publicar este mismo edicto en un diario de
amplia circulacion y en una radio-difusora local, la parte demandante allega oficio con las
constancias de publicacion del edicto emplazatorio en el diario “El Universal” y en la Radio
Difusora “Radio Vigia de Todelar”, dando cumplimiento a lo ordenado segun el articulo
589 del Codigo de Procedimiento Civil, Certificado de publicacion del diario en fecha 21 de
mayo de 2008 y el de la emisora el dia 28 de mayo del 2008.

Cuarto.- En mes de junio a los 5 dias de 2008, el accionante y su compaiera permanente
la sennora LILIANA PATRICIA JIMENEZ PEREZ, otorgan poder al doctor JOSE LUIS
URETA BUELVAS, para que en su calidad de terceros poseedores por mas de 20 ainos del
predio pretendido dentro de la Litis, defienda sus intereses.

En oficio 957 de julio 9 de 2008, se orden6 a la Oficina de Instrumentos Pablicos de
Cartagena el embargo de la Cuota Parte del inmueble identificado con FMI No. 060-
0019381, que le corresponda a la finada ELIDA REYES CASTILLO, inscrita la medida el
Despacho ordena el secuestro del bien inmueble.

Se debe resaltar que la medida inscrita solo saco del comercio la cuota parte que le
correspondia a la senora que en vida se llamaba ELIDA REYLES CASTILLO, al resto de
los copropietarios sigue mcolume.

Quuinto.- En Auto de fecha noviembre 11 de 2008, por encontrase inscrita en debida y legal
forma la medida cautelar de embargo en la Oficina de Instrumentos Pablicos de Cartagena,
tal como consta en el respectivo certificado visible a folio 46 del informativo, se Dispone:
1.- Nombrar al senor WALFREDO ALVEAR MARRUGO, como secuestre dentro de este
proceso.

El Despacho comisiona a la Inspeccion de Policia Localidad Numero Uno de Bocagrande
y en fecha 22 de enero de 2009, se lleva acabo diligencia de secuestro de acuerdo al
Despacho Comisorio 007 de fecha 2 de diciembre de 2008, diligencia atendida por mi
senora LILIANA JIMENEZ PEREZ , quien por ser su lugar de residencia y propietaria
recibe la comision, hasta que llegare su pareja quien también se hace presente el sefnor
ALFONSO RAFAEL HERRERA ROGER, quien manifiesta y se opone a la realizacion de



dicha diligencia y para ello le otorgue poder al doctor JOSE LUIS URUETA BUELVAS,
para que nos defienda dentro del procedimiento policivo.

Sexto.- En fecha 30 de marzo de 2009, en auto el despacho resuelve;

1.- Reconodzcase a los senores PEDRO LUIS HERRERA RODGERS, CAROLA
HERRERA RODGERS y ROSALBA HERRERA RODGERS, como herederos por
representacion del causante ELIDA REYES CASTILLO, conforme a lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

3.~ Recondzcase al senor JOSE LEONIDAS PRETELT RODGERS, como herederos
por representacion del causante ELIDA REYES CASTILLO, conforme a lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

Séptimo.- En fecha 4 de mayo de 2009, en auto el Despacho dispone reconocer al Dr.
JOSE. LUIS URUETA BUELVAS, como apoderado judicial de la parte demandada,
acorde con lo normado en el articulo 67 del C. P. C.

En el mismo mes de mayo, el dia 7 de 2009, el Despacho en auto corrige la providencia
anterior mvalidando en su totalidad el auto de fecha mayo 4 de 2009 por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

Mi apoderado solicita invalidar el auto de fecha 7 de mayo de 2009, y con ello ser
reconocidos como terceros poseedores dentro del proceso.

Octavo.- Al decretar abierto el periodo probatorio en auto del 25 de junio de 2009, se llama
para recibir declaraciones de los testigos los seniores Alfonso Rafael Herrera Rodger, Hernan
de Jesus Gonzilez Garcia y Amin Torres Hernandez, y posterior mente se decretan las
declaraciones de Jiovanny Obirne Burgos y José Leonidas Pretelt Rodgers, estas fueron
tomadas entre los mes de julio de 2009 y hasta diciembre de 2010, y el 3 de marzo le revoco
el poder al doctor JOSE LUIS URUETA BUELVAS vy le otorgo poder al doctor
WILLIAM PEREZ ACOSTA para que este me asista a las diligencias de interrogatorios

que se llevo a cabo el dia 2 de diciembre del 2010.

Noveno.- En fecha 10 de marzo de 2011, el Despacho en auto resuelve de fondo el
incidente de oposicion al secuestro del bien pretendido dentro de la demanda de sucesion
mtestada, y resuelve:

1.- Declarar mfundadas la oposicion a la diligencia de secuestro del bien mmueble
1dentificado con Folio de Matricula Inmobiliaria N° 060-19381 declarada por este Despacho
e miciada por la Inspeccion de Policia de la Comuna N°1, presentada por el seior
ALFONSO RAFAEL HERRERA ROGER, por lo expuesto en la parte motiva.



2.- En consecuencia de lo anterior, se ordena seguir adelante con la diligencia de secuestro.
Por Secretana librese Despacho Comisorio a la Inspeccion de Policia de la Comuna N°1.
3.- Condenar en costa al opositor senor ALFONSO RAFAEL HERRERA ROGER. Fiase
las agencias en derecho en la suma de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Considere en su momento, que lo resuelto con respecto a la oposicion, carecid de
fundamento objetivo por el Juzgador, ya que las consideraciones y el andhisis de las pruebas
aportadas para lo que se pretendia se desecharon, todas las que favorecian y aclaraban que
opositor era el poseedor del bien, la actuacion manifiestamente contraria del Despacho a la
Constitucion y a la Ley, marcan clara mente la intencion de parcializacion dentro de este
asunto.

EFl 18 de marzo de 2011, por considerar senores Magistrados, que hubo ausencia de
motivacién y depreciacion de las pruebas aportadas y practicadas dentro del proceso, que
determinaban, que en efecto, tengo y vengo realizando acciones como dueno y sefior, sin
reconocer a otra persona con igual o mayor derecho que yo, mi1 apoderado presento Recurso
de Reposicion y en Subsidio Apelacion, al auto proferido por el despacho en fecha 10 de
marzo de 2011.

Décimo.- En Auto de fecha 14 de junio de 2011, el Despacho resuelve el Recurso de

Reposicion, el cual dispuso lo siguiente:

1.- No reponer el auto adiado 10 de marzo de 2011, mediante el cual se resolvié la oposicion
al secuestro del bien mueble ubicado en el barrio Manga Calle 25 A 25 - 31, identificado
con folio de matricula inmobiliaria N° 060-0019381, denunciado en la masa sucesoral dentro
de la presente actuacion, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Confirmar en todas sus partes el auto adiado 10 de marzo de 2011.

3.- Concédase el Recurso de Apelacion iterpuesto contra el auto adiado 10 de marzo de
2011, para ante la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena
en el efecto devolutivo.

Décimo Primero.- Fl TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA
CIVIL-FAMILIA, en fecha 8 de agosto de 2011, Resuelve:

1. ADMITIR el recurso de APELACION propuesto por el opositor e incidentante
ALFONSO RAFAEL HERRERA ROGER contra el auto de fecha 10 de marzo de 2011,
emitido por el Juzgado Tercero de Familha de Cartagena dentro del proceso

LIQUIDATORIO DE SUCESION de la causante ELLIDA REYES CASTILLO.



2. CORRER TRASLADO al recurrente por el término de TRES (3) dias para que sustente
la apelacion. Por Secretaria dese aplicacion a lo previsto por el articulo 359 del C. P. C.
Décimo Segundo.- £l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA DE CARTAGENA, en ponencia de la Magistrada la Dra.
CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, el 25 de octubre de 2011, resuelve
de fondo la apelacion iterpuesta por el poseedor y opositor de la diligencia de secuestro, y
esta Sala resuelve:

PRIMERO : Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 11 de noviembre
de 2008, inclusive, emitido por la JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE CARTAGENA,
dentro del tramite mmpartido al proceso sucesorio de la causante ELIDA REYES
CASTILLO.

La senora Juez 3° de Famihia debera sanear las actuaciones procesales de conformidad con
las consideraciones que anteceden.

El auto quedo notificado en Estado 124 de fecha 3 de noviembre de 2011.

Décimo Tercero.- lLa Magistrada Ponente la Dra. CLAUDIA YOLANDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en Auto de fecha 1 de noviembre del 2011 declara:

Por auto del pasado 25 de octubre de 2011, EL. DESPACHO 02 DE LA SALA CIVIL
FAMILIA DEIL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA RESOLVIO:

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de 11 de noviembre de
2008, inclusive, emitido por laJUEZ TERCERA DE FAMILIA DE CARTAGENA, dentro
del tramite impartido al proceso sucesorio de la causante ELIDA REYES CASTILLO.

La senora Juez 3 de Familia debera sanear las actuaciones procesales de conformidad con
las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Notificado en debida forma el presente auto, la secretaria de la Sala Civil,
debera remitir de nmediato el expediente al Juzgado de origen.

Décimo Cuarto.- El Juez Tercero de Familia de Cartagena, en actos dilatorios no le dio
cumplimiento a la nulidad decretada por el superior jerarquico, por lo que considero que
vulnero mi derecho fundamental y constitucional al Debido Proceso y a la Administracion
de Justicia, mas alla el Despacho accionado debe darle cumplimiento a las providencias
judiciales aplicando cada punto como se resolvio.

“El derecho de acceso a la administracion de justicia no se circunscribe exclusivamente al
ejercicio del derecho de accion, sino que estd inescindiblemente vinculado al debido proceso



y a la expectativa de las partes de que, una vez en firme, la decision judicial que pone fin a
una controversia se materialice en debida forma. Desconocer esta premisa basica implicaria
soslayar el cardcter vinculante y coercitivo de las providencias judiciales, en detrimento no

solo de los derechos fundamentales, sino del orden constitucional vigente”.

Al desconocer parcialmente lo ordenado por el superior el Despacho accionado desconocié
de manera subjetiva, arbitraria, caprichosa y sin fundamento objetivo razonable el sistema de
la prueba tasada, previsto en la norma y la ley para la valoracion de las pruebas, aportadas
en ttempo y modo dentro del proceso. Nunca respeto los derechos reales y en general los
derechos adquiridos de buena fe en ttempo y modo.

El Despacho confundié de forma grave el derecho de poseer, con el de usucapir, para emitir
su fallo en el auto que me niega el derecho a oponerme y hacerme parte del Litigio como
tercero poseedor, ya que:

La oposicion a la medida cautelar del secuestro y las consecuencias de la prosperidad o
rechazo en los procesos donde se subasten bienes, requiere previamente ocuparnos de los
mstitutos de la posesion y la tenencia previstos en los articulos 762 y 775 del Codigo Civil
Colombiano, partiendo del hecho cierto e indiscutible de que a la medida cautelar se podran
oponer el poseedor material o el tenedor, haciendo la advertencia que podra ser un tenedor
que emane derechos del demandado o de un tercero que tenga la calidad de poseedor
material.

Se puede concluir con lo anterior y afirmar mequivocamente que, de la norma citada, se
desprende que la posesion es “la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o
duenio”. De aqui se ifieren sus dos elementos esenciales: el corpus y el animus. El corpus
es el cuerpo de la posesion, esto es el elemento material, objetivo, los hechos fisicamente
considerados con que se manifiesta la subordinacion, en que una cosa se encuentra respecto
del hombre. El animus, por su parte, es el elemento interno o subjetivo, es el comportarse
“como setior y duerio” del bien, cuya propiedad se disfruta.

Por lo que aquel que manifiesta y pruebe con elementos materiales y testimoniales que tiene
la posesion material y regular del bien pretendido en la Litis, debe ser escuchado y hacerse
parte, en lo que en sentencia podra ser afectado, en el escenario en que nos encontramos
mal hizo el Despacho al tratar determinar y dar sentencia en un juicio de Prescripcion
Adqusitiva o Usucapion, que no se estaba declarando ya que no es el competente para
conocer este tipo de demanda, solo se debia determinar si aquel que alegaba la posesion del
bien este verdaderamente la tenia, por lo que no es congruente el fallo con los elementos,
hechos y tesimonios recopilados en la etapa probatoria, ya que el Despacho desecho sin
tratar de mterpretar declaraciones recogidas en la diligencia de secuestro y posteriormente
determinado en otras actuaciones contraria a lo que le indica la Ley.



La oposicion es un mstrumento procesal brindado por el legislador a todas las personas
naturales, juridicas y patrimoniales autbnomas que puedan resultar afectadas en relacion con
los bienes sobre los cuales se ejerce posesion material o tenencia, siempre que pese sobre
los mismos una medida cautelar, mas concretamente el secuestro. Las medidas ordenadas
dentro del proceso sucesoral, pretenden es impedir que se modifique una situacion de hecho
o de derecho o asegurar que lo resuelto en la decision judicial o administrativa futura se
cumpla, y este quede protegido mientras se adelante y concluya la actuacion respectiva, por
lo que no se entiende por qué el despacho niega que aquel que se opone intervenga como
tercero poseedor dentro del proceso.

Décimo Quinto.- El Despacho en auto de fecha 2 de febrero de 2012 ordena;
Primero: Declirese la nulidad de todo lo actuado en el presente asunto a partir del auto de

fecha 11 de noviembre de 2008 inclusive, y de todas las actuaciones posteriores.

Segundo: Por secretaria comuniquese a los senores SILFREDO, JUAN F., EULOGIA Y
JORGE R. RODGERS M., RAFAEL, ROBISON, NOEMI, ELUGIA, Y RICARDO
RODGERS S., ALMA RODGERS DE LEON Y BETTY O BERTILDA RODGERS S.,
que sobre el inmueble 1dentificado con el F.M.I No. 060-19381 del cual son copropietarios,
y que se encuentran ubicado en el barrio manga, calle 25-A No.25-31, se decret6 el embargo
y secuestro del mismo.

El Despacho al observar que no existe o reposa direccién alguna donde se puedan notificar
a los demas copropietario y que no hay certeza donde pueden ser localizados, y afecto de
surtir la comunicacion que exige el numeral 12 del articulo 681 del Codigo de Procedimiento
Civil, el Despacho asumi6 la carga y responsabilidad que estd en cabeza del demandante.
Es determinante y dejar claro que hasta la fecha los anteriormente senalados no han sido
mtegrados al proceso como Litis Consorcio Necesario, ya que no han sido notificados en
legal forma como lo indica norma, ni a sus herederos, por lo que queda fuera de discusion
que el Despacho ni la parte demandante ha cumplido con su obligacién de notificar a todos
los implicados dentro de la Litis. Dando paso a que las actuaciones queden viciadas a tal
punto que se deba declarar la nuhdad de todo lo actuado de acurdo a las causales que
determina el articulo 140 de Codigo de Procedimiento Civil, ya que no se puede tomar como
la acci6n de notificarlos el simple hecho de enviar unos marconigramas a cada uno de los
copropietarios a la direccion den bien trabado en la Lites, como si1 los intervinientes todos
residieran en ese mmueble, la direccion para notificar a cada uno de ellos debid ser
suministrada por aquel que pretende una sentencia dentro del proceso, informaciéon que
nunca fue aportada siendo los que presumen tener derecho a heredar, al alegar su derecho
a suceder, se presume también que conocen de mano cada uno del lugar de residencia de
los copropietarios. Dentro del expediente no existe constancia alguna que dé certeza que
efectivamente este despacho judicial cumplié lo ordenado por la Honorable Magistrada la

Dra. CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, pues ninguno de los



copropietarios del inmueble y que hacen parte de la comunidad del predio pretendido estin
notificados en legal forma de los hechos, las pretensiones de los demandantes, de las
medidas cautelares ordenadas en el asunto, aunque los abogados de la parte demandante
alegan que los copropietarios cedieron o vendieron sus derecho de dominio y posesion, este
hecho nunca fue probado dentro del proceso.

La parte demandante nunca aporto direccion alguna para que se realizara la notificacion de
los demas copropietarios tampoco existe certeza sobre donde se podrian localizar cada uno
para efecto de surtir la comunicacion que exige el numeral 12 del articulo 681 del Codigo
de Procedimiento Civil. Mal hizo el Despacho pensar que estos copropietarios convivirian
o habitarian una misma unidad habitacional, siendo personas con familias distintas.

Por lo que es claro la falta de integracion del Litis consorcio necesario, que aunque el
Despacho trata de subsanar, de acuerdo a lo ordenado por el superior, la parte obligada el
demandante nunca le dio traslado de la demanda a los copropietarios, ya que lo que se
pretende heredar es todo el bien inmueble.

Décimo Sexto.- En auto de fecha 10 de diciembre de 2012 el Despacho reconoce
personeria al Dr. WILLIAN PEREZ ACOSTA, como apoderado de ALFONSO RAFAEL
HERRERA RODGER, persona opositora dentro del asunto a folio 201.

El 05 de marzo de 2013, el Despacho en auto resuelve de fondo el incidente de oposicion
donde, Resuelve;

PRIMERO. DECLARESE infundadas la oposicion a la diligencia de secuestro del bien
mmueble 1dentificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-19381 decretada por

este Despacho e niciada por la Inspeccion de Policia de la Comuna No. 1, presentada por
la senora LILIANA PATRICIA JIMENLES PEREZ, por lo expuesto en la parte motiva.

Como se puede apreciar y llama mucho la atencion su Senoria, el auto que niega el derecho
de hacerme parte del proceso como tercero opositor, consta de Nueve Folios y la foliatura

que se le asigno de acuerdo al consecutivo va desde el nimero 132, 133, 134, 135, 136, 137,
138, 139 y 140.

Esto lo menciono y le hago relevancia ya que el Despacho toma como prueba para darle
base a sus consideraciones, testimonios y documentos, a testimonios que en auto que
antecede fueron declaradas por este Juez como nulos en auto de fecha 2 de febrero de 2012,
y al percatarse de su error, ya que vicio de nulidad lo resuelto, publica un auto de fecha 17
de septiembre de 2014, que se encuentra a Folio 233, fechado y foliado después de resolver
de fondo la oposicion.

Resuelve;



1.- Manténgase la validez de las pruebas practicadas conforme a lo establecido en el articulo
146 del estatuto procedimental civil colombiano y lo ordenado por el Honorable Tribunal
Superior de este Distrito Judicial en providencia de 25 de octubre de 2011.

Otro actuacion que llama mucho la atencion es que el Despacho, agrega por segunda vez al
expediente el Despacho Comisorio ya diligenciado y donde se escucho la oposicion alegada
en la dihigencia por mi esposa y que se dé claro ante el Inspector de Policia, actuacion
realizada posterior a la fecha donde se resolvio de fondo la oposicion, en auto de fecha 17
de julio de 2013, a folio 232, siendo la primera vez que se integro la diligencia en auto de
fecha 10 de diciembre de 2012, a Folio 131.

El 21 de mayo de 2014, en auto el Despacho Tercero de Familhia de Cartagena, en folio 217,
Resuelve y ordena:

“CORRIJASE la fecha de la constancia secretarial v del auto que resolvié el incidente de
objecion a la diligencia de secuestro del bien inmueble denunciado dentro de los bienes que
mtegran la masa sucesoral visible a folio 132 a 140, siendo la correcta el CINCO DE
MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014), de conformidad con el articulo 310 del Codigo
de Procedimiento Civil.”

Deja mucha duda su Senoria, que el Despacho accionado, no solo se equivoque en fecha,
sino que folia en consecutivo una actuacion surtida mas de un ano y tres meses después del
folio 131, donde se agregd por primera vez la diligencia de secuestros ya realizada, y se le
reconocié personeria a dos abogados, y que resuelve dos veces una actuacion ya agotada su
tramite, quien esta actuando fuera de la norma, no sé si es la Secretaria o la Cabeza del
Despacho que esta siendo parcial y tomando parte en este asunto.

Décimo Séptimo.- Quiero concluir su Senoria, que el Juez Tercero de famiha de
Cartagena, viene vulnerado mis derechos fundamentales, al no querer reconocer mi caracter
de poseedor legitimo de la propiedad trabada en la Lites, y al no observar en sana critica las
pruebas y testimonios que a favor de este accionante se dieron en el transcurso del proceso,
no solo las que se decretaron su nulidad y por lo tanto estan viciadas, sino las que reposan y
que fueron tomadas espontaneamente en la realizacion de la diligencia de secuestro donde
cada uno de los entrevistados declaro que reconocian como arrendador a los senores
ALFONSO RAFAEL HERRERA RODGER y LILIANA PATRICIA JIMENEZ PEREZ,
asi como se encuentra declaraciones extrajudiciales realizadas por los testigos, que presento
la contra parte, y que lo manifiesta y lo expresa con furor el defensor el Dr. Andrés Alberto
Porras Villamil, quien defiende los mterés de los demandados en la diligencia de secuestro
y ratificado por los testigo, donde ellos reconocian como la poseedora y administradora de
la propiedad es la seriora ELVIRA ROSA RODGERS, y no mencionan en ninguno de los
apartes al sefior PRIMITIVO TEOTIS VILLADIOGO CASTILLO, el abogado
demandante afirma que el senor PRIMITIVO recibié dinero por su cuota parte, esto lo
menciono de acuerdo a lo manifestado por el representante de la parte demandante, por lo
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que se debe presumir que no tenia ningin derecho a suceder ya que recibio el pago por lo
heredado. Por lo que creeria yo su sefioria que quien solicité la apertura de la sucesion no
ostentaba tal derecho.

Con fundamento en las siguientes consideraciones:

No obstante se avizoran irregularidades procesales que alcanzan a configurar una nulidad
procesal en punto a la no garantia del debido proceso.

NUNCA, fueron notificados en legal forma ya como se encuentra dentro del proceso no hay
constancias que los copropietarios tenga el conocimiento de la demanda y que se les otorgara
el tempo para intervenir sin que se le vulnerara el debido proceso.

Como, nos podemos dar cuenta el Despacho nunca le ha dado el tramite correspondiente
a la oposicion presentada por este ciudadano, ya que si su Senoria analiza las sentencias
resueltas por este Despacho son pocas las variaciones entre ellas, quiere decir que nunca
hubo posibilidad de que quien juzgaba cambiara su posicion al respecto y la negacion de la
misma ya estaba determinada desde mucho antes de que se tomaran las pruebas y el
Despacho las analizara para resolver.

A pesar de todas las pruebas que demuestran que soy el poseedor del bien y que vengo
realizando actos de senor y duefio, como son los contratos de arrendamiento, el pago de
mmpuesto, las manifestaciones realizadas por los inquilinos en las diligencias de secuestros,
los requerimientos de este Despacho a la senora Liliana Patricia Jiménez Pérez para que
presentara las copias de los contratos, las declaraciones extrajudiciales, la escritura de
declaracion marital de hecho, el lugar de habitacion con mi esposa e hyo, todos estos
elementos fueros descartados por el despacho por el simple hecho que no demostré tener
10 anos, como si lo que se estuviera discutiendo fuera el iempo para prescripcion adquisitiva
de dominio.

Por lo que le ruego a su Dignidad, declaro el Incidente de Nulidad por Indebida Notificacion
y a pesar de que se interpuso Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacion, el
mencionado despacho decidié confirmar su decision y no se pronuncia sobre el recurso de
Apelacion, por lo que no me queda a mi como demandado ningiin otro recurso ordinario
para revisar la actuacion del Juez, la cual considero con mucho respeto una VIA DE
HECHO.

Es claro por lo tanto que como parte interesada en la demanda, solicito se dé tramite a la
presenta accion de tutela, y se me restablezca el derecho que tengo de mtervenir como
tercero con interés dentro de este asunto. Se decrete la nuhidad del proceso por no existir
hasta la fecha la Integracion de Litis Consorcio Necesario, y no realizar lo ordenado en la
nulidad decretada ya que dentro del expediente no se ha aportado debidamente la
notificacion de la demanda.
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FUNDAMENTO JURIDICOS

Desde el punto de vista constitucional importa dejar en claro que la notificacion, entendida
como el conocimiento formal de quien es parte o interviniente en un proceso judicial, sobre
el contenido de las providencias que se adoptan por el Juez o de los actos que lo afectan,
tienen por fundamento especifico la garantia del derecho de defensa, aspecto esencial del
debido proceso, exigible en todas las actuaciones judiciales, como el Articulo 29 de la Carta.

La notificaci6n en debida forma asegura que la persona a quien concierne una determinacion
se halla enterada de su sentido y define simultaineamente con fecha cierta en que momento
ha temdo lugar la transmision oficial de la respectiva informacion. Se asegura, entonces, no
solamente que, conocida la decision de que se trata, podra el afectado hacer uso de los
medios juridicamente 1doneos para la salvaguarda de sus intereses, sino que se preserva la
continuidad del tramite judicial correspondiente, pues la fecha de la notificacion define los
términos preclusivos dentro de los cuales podra el notificado ejecutar los actos a su cargo.
Resultaran, por tanto, realizados el valor de la seguridad juridica y los principios procesales
de celeridad y economia.

La falta probada de notificacion, en especial la de aquellos actos o providencias que tocan
con derechos de quienes participan en el proceso o actuacién, repercute necesarlamente en
las posibilidades de defensa de tales personas y perturba en alto grado normal de los
procedimientos dando lugar por ello, en algunos casos, a la nulidad de lo actuado, y en otros
a la meficacia o carencia de efectos juridicos de los actos que han debido ser materia de la
notificacion. Todo depende de las normas legales aplicables, segiin la clase de tramate.

De todas maneras, de las exigencias constitucionales del debido proceso se deriva que los
jJueces no pueden actuar de espaldas a los interesados, ni fundar sus decisiones sobre la base
de la ignorancia de ellos en torno a las decisiones que adoptan.

La nulidad alegada es absoluta, ya que es producida por un objeto o causa ilicita, o fue
producida por la omision de algin requisito o formalidad que las leyes prescriben para el
valor de ciertos actos, como el que nos ocupa.

En cuanto concierne a la intervencion de copropietarios, para ser parte en el proceso con
posterioridad a la presentacion de una demanda puede darse por una de las siguientes
maneras: por adicion o reforma de la demanda en cuanto a las personas demandantes o
demandadas o por intervencion Litis consorcial necesaria. La Sala se detendra solo respecto
a la integracion del Litis consorcio necesario. Esta integracion tiene su razon juridica de ser
cuando en un proceso no estan presentes todas las personas indispensables para fallar de
fondo, cuando el juicio verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
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su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver de mérto sin la

comparecencia de todos los implicados.

LA NOTIFICACION COMO ELEMENTO FUNDAMENTAL
DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Uno de los pilares del derecho fundamental al debido proceso establecido en el Articulo 29
de la Constitucion Politica, lo constituye el derecho de defensa, el cual se garantiza mediante
la vinculacion por parte de los funcionarios judiciales de las personas que deben intervenir
como parte de un proceso, previo el cumplimiento de las formalidades propias para el
efecto, y a través de la posibilidad que el ordenamiento juridico les da de alegar y aprobar
dentro del tramite procesal todos los hechos y circunstancias que consideren indispensable

para su defensa.

En este contexto, el derecho de defensa implica, entre otras, la posibilidad de (1) presentar
pruebas y controvertir aquellas que han sido alegadas en contra; (1) solicitar que sea
decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las pruebas existentes a favor o las que desvirttian
lo acreditado por quien acusa; (i1) ejercer los recursos legales; (iv) ser técnicamente asistido
en todo momento y, finalmente (v) impugnar la sentencia condenatoria.

Como quiera que el ejercicio de este derecho solo se puede hacerse efectivo mediante el
conocimiento real y oportuno de las providencias judiciales, la Constitucion ha radicado en
cabeza del legislador la competencia de regular la oportunidad y los diversos mecanismos
procesales para llevar a cabo la vinculacion de las personas al proceso. De manera general,
dicha vinculacién se lleva a cabo a través de la figura de la notificacion, entendida “como el
acto mediante el cual se pone en conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las
providencias que se produzcan dentro del proceso”. Asi, bajo estos presupuestos, resulta
evidente la relacion de causalidad que existe entre el derecho de defensa y la mstitucién
juridica de la notificacion.

Por ultimo cabe senalar que tal como lo ha establecido esta Corporacion, la vinculacion al
proceso de quien ha sido demandado es una labor que mvolucra, de un lado, la labor del
Juez de conocimiento, ya que la autoridad judicial tiene el deber de impulsar el proceso vy,
por el otro, de la parte demandante, que estd en la obligacion de actuar de forma diligente y
leal conforme al principio de buena fe, de tal manera que colabore en el propésito de
garantizar el debido proceso de las partes.
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Hechas las anteriores consideraciones, es claro que al no realizar la notificacion en legal
forma de los copropietarios como es en este caso concreto, se viol6 flagrantemente el debido

proceso. (T907/06).

Es por ello que la notificacion es el acto material por medio del cual se pone en conocimiento
de las partes o de terceros interesados los actos particulares o las decisiones proferidas por
la autoridad publica. ”La notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la
existencia de un proceso o actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera que se
garanticen los principios de publicidad, de contradicciéon y, en especial de que se prevenga
que alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que
materialmente sea posible que los teresados hagan valer sus derechos, bien sea
oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad,
dentro del término que la Ley disponga para su ejecutoria. Solo a partir del conocimiento
por las partes o terceros de las decisiones definitivas emanadas de la autoridad, comienza a
contabilizarse el término para su ejecutoria. ” (C-798/03).

LA NULIDAD

En el presente caso y por el respecto por el derecho Constitucional de defensa también
opera como un limite expreso para el Legislador Procesal al establecer la regulacion de las
nulidades procesales. La Corte ha senalado, en este ambito especifico, que “es precisamente
el legislador el llamado a definir los hechos y circunstancias que dan lugar a las nulidades y
también el encargado de estatuir lo relativo a las posibiidades de saneamiento o
convalidacion de actos o etapas procesales, la manera y términos en que se pueden
obtenerse”, sin embargo, el legislador debe respetar, en cada caso, el derecho de defensa de
los afectados en cada una de las etapas procesales, que no pueden ser menoscabados por
las disposiciones adoptadas por el Juzgador, discriminando y menoscabando los derechos
de los demas y realizando actuaciones que no sean rogado.

En este caso que es el que nos ata nos referimos a NULIDAD ABSOLUTA, decretada por
el superior jerarquico y que hasta la fecha el despacho no ha cumplido con lo ordenado,
cuando el hecho ongmador de nulidad, o con vocacién de nulidad recae la basqueda o
consecucion de un objeto o causa ilicita, o cuando el mismo hecho trasgrede u omite
requisitos formales que las leyes prescriban para la realizacion de ciertos actos o contratos
como es que la informacion que se debe recibir por parte del despacho se cierta y veraz, y
cumpla con la ritualidad y las normas dadas en ley colombiana, por lo que debe cumplirse y
poner en conocimiento la notificacion a todos los copropietarios sin discriminacioén alguna.

En consecuencia solicito a Ud. Se sirva TUTEILAR los derechos fundamentales vulnerados

por los accionados, al IGUALDAD, y al DEBIDO PROCESO, en conexidad con los
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derechos al ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
DERECHO A LLA DEFENSA, DERECHO A UN JUICIO JUSTO, DERECHO A LA
VALORACION DE LA PRUEBA, DERECHO A POSEER, Y A LOS DERECHOS
CIVILES ADQUIRIDOS, en el tiempo como duerio y sefior del bien inmueble trabado en
la Latis.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES

Ante el Defecto Factico, en la providencia de fecha 5 de marzo de 2013, solo me queda como
ciudadano desprotegido por el abuso de poder por parte de esta institucion banada para
mmpartir justicia en nombre de la Republica, la Accién de Tutela, para que un Juez
Constitucional me devuelva los derechos violados en el procedimiento de la demanda.

En la necesidad de proteccion de los derechos fundamentales, y la mexistencia de otro
mecanismo de defensa la procedencia del amparo constitucional se sujeta ademas a que el
juez de tutela advierta que se ha mcurrido en una via de hecho que vulnere en forma grave
alguna de las garantias derivadas del derecho fundamental al debido proceso. Pues en esta
clase de procesos las autoridad encargada de conocer sobre el asunto, para el ejercicio de
sus competencias, estan amparadas por la autonomia e mdependencia que la Constitucion
reconoce a los jueces. Es decir, que como titulares eventuales de la funcién jurisdiccional,
en la situacion especifica que se les somete a su consideracion, gozan de un margen razonable
de libertad para la apreciacion de los hechos y la aplicacion del derecho. Por consiguiente,
solo cuando se configure una Via de Hecho en la actuacion Juzgador, puede el juez de tutela
mvalidar la respectiva providencia y ordenar el restablecimiento del debido proceso.

Asi, al estudiar la procedencia de la accion, el juez debe constatar que se cumplen los
siguientes requisitos formales, que no son mas que los requisitos generales de procedibilidad
de la acci6n, adecuados a la especificidad de las providencias judiciales:

1.- Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia constitucional.

2.- Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de
acudir al juez de tutela.

3.- Que la peticibn cumpla con el requisito de mmediatez, de acuerdo con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad

4.- En caso de tratarse de una rregularidad procesal, que ésta tenga incidencia directa en la
decisi6n que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales

15



5.- Que el actor 1dentifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacion y que
ésta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible

6.- Que el fallo impugnado no sea de tutela.

Al fruto de confirmar si incurrié la actuaciéon del Juzgador en un error procedimental que
autorice la intervencion del juez de tutela, es necesaria una referencia a la normatividad que

regula los procesos ordinarios para la proteccion de la posesion.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Nuestra Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso
ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, y a impugnar
las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el
fallo.

Derecho al juez natural, 1dentificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdicciéon en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecido por
la Constitucion y la Ley.

Fl derecho a la defesa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al
tiempo y a los medios adecuados para la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando se requiera, a la igualdad ante la Ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad
de dotas las demas personas que intervienen y deben intervenir en el proceso.

El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige
que el proceso o la actuacion no se vean sometido a dilaciones mjustificadas o mexphcables.

El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quien siempre debera
decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico,
sin designios anticipados ni prevenciones, presiones influencias ilicitas.

Con todo esto se busca:

L. Asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion.
II.  Lavalides de sus propias actuaciones.
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ITII.  Resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados.

Los vicios de procedimiento senalados se convierten asi en defectos absolutos de
procedimiento que estructuran un error procedimental que habilita la procedencia de la
accion de tutela en razon a que:

(I) Fl demandante no tiene la posibilidad de corregir la nregularidad y el
desconocimiento de su derecho a poseer por ninguna otra via.

(ID) Los defectos procesales acusados tienen una mncidencia directa en la orden de
reconocimiento de derecho civil, como es el de posesion, y al debido proceso
que se acusa de ser vulneratoria de los derechos fundamentales.

(IT) Las rregularidades fueron alegadas al interior del proceso de sucesion intestada
y mediante una solicitud de apelacion el superior jerarquico decreto la nulidad,
pero el Despacho no realizo las acciones pertinentes para ejecutar lo ordenado
por el superior.

(Iv) Es mnegable que como consecuencia de lo anterior, se presenta una
vulneracion a los derechos fundamentales del actor, quien aduce su condicion
de poseedor de una parte del inmueble objeto de lanzamiento, con expectativas
de obtener la prescripcién adquisitiva de dominio.

EN CUANTO AL PRINCIPIO DE LA INMEDIATEZ

Se dira por parte de la accionada o por parte del Juez accionado que la presente tutela no es
procedente por no haberse cumplido con el requisito de la inmediatez y que se tenian otros
recursos para mi defensa, sin embargo ello no es cierto y para ello me fundamento en los
mismos argumentos que ha expuesto la Corte Constitucional para concederla en caso en
los cuales la violacion de los derechos fundamentales han venido siendo violados de manera
sistematica en el curso del ttempo, es decir, la inmediatez se mantiene porque la violacion

de los derechos fundamentales también se ha mantenido en el ttempo.

En el presente caso tenemos que pensar que han transcurrido Diez (10) anos desde cuando
el Juzgado Tercero de Familia de Cartagena, ordeno en providencia conocer del presente
proceso y ordeno realizar las medidas cautelares sin notificar a los copropietarios, por
cumplirse las rtualidades senaladas en el Coédigo de Procedimiento Civil, se vienen
vulnerando los derechos fundamentales de poseedor, al no reconocer su derecho de hacerse
parte opositora dentro de las pretensiones de aquellos que no tiene derecho, por la razon
que el despacho debe aplicar la Prescripcion Extintiva.
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Ademas la Corte Constitucional en reiteradas jurisprudencias una de las cuales, por su
relevancia es la 'T-672 del 2010, ha dicho Primero que la Ley no ha establecido termino de
caducidad para mterponer o impetrar accion de tutela y Segundo porque el proceso de
sucesion intestada aun sigue en curso. El vicio encontrado y por lo cual fue declarada la
nulidad, el Despacho conocedor del asunto, hasta la fecha no realizo los actos necesarios
para su correccion, lo ordenado por el Superior Jerarquico y que declaro nulo, existe hasta
la fecha de hoy y esta no se ha saneado con la actuacion del despacho ya que no se produjo
un lo que ordenaba la Senora Magistrada, por lo que queda en evidencia el no cumplimiento
de una sentencia de nulidad.

DERECHO A LA OPOSICION

Se debe decir que, en los procesos de sucesion o en esta clase de debates, no se trata de
discutir la propiedad como derecho real, sino la posesion o hecho positivo que la genera y
de la cual, debe tener certeza el juez al momento de decidir. Es asi, como la prueba
documental, y testimonial en éste tipo de tramite puede llegar en determimado momento a
constituir indicio de la posesion alegada.

Si1 los elementos recopilados y en este caso se deben tener en cuenta lo recopilado en la
dihigencia de secuestro, demuestran y tiene la fuerza probatoria. En torno a ese principio, el
juez al apreciar la prueba debe exponer razonadamente el mérito que le asigne o atribuya a
cada una, de acuerdo con los principios de la sana critica, para fijar el valor de persuasion
que se les pueda dar. No podra descartar ningiin elemento que lo conduzca a una decision
razonable y ajustada a buscar la verdad.

El Despacho, descarta el caricter de cada una de mis actuaciones como senor y dueno frente
al mmueble, como se encuentra plasmado en sentencia del 05 de marzo de 2013, todos los
elementos probatorios que conducian a determinar que tenia la posesion material del bien
fueron desechados por el fallador. Como lo que se pretendiese era un juicio de pertenecia.

Es mi deber dejar en claro, que dentro del proceso de sucesion mtestada, deje publicamente
plasmado mi derecho a ejercer la oposicion a la medida cautelar ordenada por este
Despacho, medida que fue ejecutada con la orden de realizar diligencia de secuestro.

Como es sabido la posesion es la tenencia de una cosa con animo de sefor o dueno, para
justificar lo anterior y demostrar ese animo, se aportaron al procesos verbal las pruebas que
permitian corroborar que el senor ALFONSO RAFAEL HERRERA RODGER, es el
unico y autbnomo poseedor del inmueble, durante el lapso de mas de veinte anos a partir
del fallecimiento de la senora ELIDA REYES CASTILLO, quien en vida fue mui abuela, y
quien compartia el dominio con otros copropietarios, los actos que se pueden probar y estin
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probados valga la redundancia, como son; he vemdo realizando mejoras, reparaciones,
construyendo nuevas edificaciones, ordenadas y pagadas con mi dinero, realice el pago de
los impuestos aportando los recibos de pago, solicite la prescripcion del impuestos en los
anos en que recayo la sancion, presento quejas y reclamos, solicito la mstalacion de los
servicios publicos, administro y arriendo cada uno de las unidades de apartamentos en
calidad de propietario, habito con mi nicleo familiar el inmueble por largo tiempo y no

reconozco dominio ajeno.

Desde ante de fallecer mi abuela cambie mi calidad de tenedor a poseedor ya que la sefiora
ELIDA REYES, sufrié una trombosis que le causé danos y le dejo secuelas que la
mmposibilito tener una vida normal, quedando a en mi1 cabeza la manutencién de mi abuela.

DECLARACIN JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento declaro que no he presentado otra accién de tutela por los
mismos hechos ante autoridad judicial.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al senor Juez disponer y ordenar a
favor mio lo siguiente:

Primero.  Se le dé tramite y se admita la presente Accion de Tutela.

Segundo. Que dado lo primero el Juez Constitucional con su fallo no solo se me protejan,
s1 no que se me restablezcan mis derechos fundamentales vulnerados por parte del
accionado y decrete la nulidad de todo lo actuado a partir de auto de fecha 11 de noviembre

de 2008.

PRUEBAS Y ANEXOS

1. Las actuaciones que se encuentra en el proceso que nos atane.
2. Copia de la presente accion de tutela.
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NOTIFICACIONES

- Kl suscrito recibird notificaciones en la secretaria de su despacho o en la direccion en
la ciudad de Cartagena en el Barrio Manga, Cl. 25* No. 25-31, en el nimero de
celular 311-4956634, o en Correo Electronico dispapel@hotmail.com.

- JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE CARTAGENA, en Barrio Centro, Calle
Cuartel, Edif. Cuartel del Fyo Of. 215- B, pisos 2 °, Correo Electréonico
103fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De los seniores Magistrados Atentamente,

ALFONSO RAFAEL HERRERA ROGER.
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