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ASUNTO

Procede la Sala a decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
sentencia de fecha treinta (30) de Julio de 2014, proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Descongestion de Cartagena, dentro del Proceso Ordinario reivindicatorio |
instaurado, mediante gestor judicial, por MERLY, WILFRIDO, JORGE ELIECER y
MARIA DEL CARMEN ELIECER DIAZ TIVIDOR contra NALCIR RODRIGUEZ DE
ROMERO.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 22 de Septiembre de 2010, MERLY, WILFRIDO,
JORGE ELIECER y MARIA DEL CARMEN DIAZ TIVIDOR , a través de apoderado
judicial, interpusieron demanda contra NALCIR RODRIGUEZ DE ROMERQO, a fin de
que, previo los tramites propios del Proceso Ordinario REIVINDICATORIO, se declare
que pertenece en dominio pleno y absoluto de los demandantes un inmueble ubicado
en el barrio Libano , C 31D No. 49C-04, Manzana K, lote 22 con Matricula Inmobiliaria
060-40849 de esta ciudad y que como consecuencia de ello, entre otras cosas, se
ordene la restitucion del inmueble y se condene a la demandada al pago de los frutos
naturales o civiles causados a partir del 28 de Febrero de 2009.

Las pretensiones anteriores se basaron en los siguientes hechos:

Que los demandantes son propietarios del inmueble ubicado en el barrio Libano, pues
adquirieron el dominio del inmueble mediante escritura publica No. 886 del 28 de Abril
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de 2010, registrada el 19 de Mayo de 2010, con ocasion de la sucesion intestada del
sefior WILFREDO DIAZ DE LA HOZ.

Que a su turno el sefior DIAZ DE LA HOZ, fallecido el 28 de Febrero de 2009, adquiri6
el inmueble mediante escritura publica 1164 del 3 de Agosto de 1964 por compra
hecha a la sefiora ANA POMBO DE GOMEZ, propiedad que consolidd mediante
escritura 4766 del 30 de Diciembre de 2003 contentiva de Ia liquidacion de la sociedad
conyugal.

Que la posesion material del inmueble la ejerce actualmente la sefiora NALCIR

'RODRIGUEZ ROMERO, quien de manera violenta tomé la posesion desde el 28 de
febrero de 2009, fecha de la muerte del tradente DIAZ DE LA HOZ, aprovechando que
los deudos se encontraban de duelo y el inmueble se encontraba desocupado.

La anterior demanda fue notificada a la demandada NALCIR RODRIGUEZ, quien la
contesto aceptando unos hechos y negando otros. Se opuso a las pretensiones y
formul6 las excepciones de mérito que denomind 1. Improcedencia de la accién
reivindicatoria y/o idoneidad del titulo de dominio 2. Prescripcion extraordinaria de
dominio 3. Indebida posicion juridica de los demandantes 4.- Posesion juridica
superior de la demandada 5.- Improcedencia del reclamo de frutos.

Las anteriores excepciones las fundamenté alegando que la posesion de la
demandada es anterior al titulo enarbolado por los demandantes y que la posesion
data de una antigiiedad superior a los 22 afios, razén por la cual la demandada ha
adquirido el inmueble por prescripcion extraordinaria.

La parte demandante descorri¢ el traslado de las excepciones insistiendo en que los
demandantes cuentan con titulo de propiedad derivado del anterior tradente. Que a la
actual poseedora no le basta aducir que era la compafiera permanente del causante
DIAZ DE LA HOZ sino que tiene que probarlo y no tiene el tiempo de posesién pues
reconocié en vida el derecho de dominio del titular, lo cual no varié con la muerte de
éste y que si bien existe un heredero mas (JAQUELINE DIAZ TIVIDOR) es a ella o su
curador a quien correspondia comparecer a la sucesion, dado su estado de
interdiccion mental,

Finalmente se corrio traslado para alegar, habiendo comparecido los apoderados para
insistir en las tesis eshozadas ab initio de la relacion procesal.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 30 de Julio de 2014 el Juzgado Civil del Circuito De Descongestion de Cartagena,
profirid sentencia de primera instancia denegando las pretensiones de la demanda
declarando probada la excepcion de improcedencia de la accion reivindicatoria y/o
idoneidad de titulo de dominio de los demandantes.
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Comienza la primera instancia por indicar que el registro de la escritura publica de
fecha 28 de Abril de 2010, acredita la titularidad del derecho de dominio en los
demandantes.

Agrega que asi mismo la posesidn de la demandada se encuentra demostrada pues
asi lo aseveran los demandantes y 1o admite aquella. En el mismo sentido el inmueble
pretendido se encuentra debidamente singularizado y existe identidad entre el
inmueble pretendido por la parte actora y el poseido por la demandada.

Que entonces se encuentran en principio cumplidos los requisitos para que prospere
la accidn reivindicatoria, sin embargo también se requiere que el titulo de dominio
presentado o exhibido sea anterior a la posesidn del demandado y como en el caso
concreto ello no ocurre, las pretensiones seran desestimadas al prosperar la
excepcion denominada “improcedencia de la accion reivindicatoria y/o idoneidad del
titulo de dominio de los demandantes por ser la posesion muy anterior a dicho titulo’.

Lo anterior porque la jurisprudencia ha dicho que si bien el demandante podria
demostrar que, pese a que el titulo exhibido es posterior a la posesion, existe una
cadena de titulos y que ella es antecedente a la posesion del demandado, en el caso
concreto no se demostré tal hipotesis.

Que en el caso concreto la posesion de la demandada comienza a la muerte del
causante en Marzo de 2009, no antes pues fue a partir de la muerte de DIAZ DE LA
HOZ que ella dejd de reconocer dominio ajeno, mientras que el titulo exhibido por los
demandantes es de Abril de 2010 y si bien se aduce que existe una cadena de titulos
antecedentes, de los cuales el causante derivaba su titularidad, los mismos no fueron
allegados al proceso sin que tal omision pueda ser suplida con el certificado de
tradicidén y libertad que no puede ser tenido como titulo ya que éstos serian
solamente, para el ¢aso, las escrituras publicas que no se allegaron.

LA APELACION

Inconforme con la decision la apoderada de la parte actora interpone recurso de
apelacion.

Considera que la sentencia infringe el articulo 946 del C.C., pues demostrado esta
que los demandantes son los propietarios del inmueble cuya restitucion se reclama y
que dicho derecho lo adquirieron con ocasion de la sucesidn del causante WILFRIDO
DIAZ DE LA HOZ, de ahi que no se pueda afirmar que el derecho de suceder por
causa de muerte es posterior a la posesion de la demandada, pues el articulo 757
del C.C. ensefia que la posesion de la herencia se adquiere por ministerio de la ley.
En este orden si el causante a la fecha de su muerte, 28 de Febrero de 2009, tenia la
posesion del inmueble innegablemente sus herederos adquirieron la posesion de los
bienes herenciales con su fallecimiento conforme al articulo 783 del C.C.
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Ademas la demanda se dirigié contra la actual poseedora quien pretende hacer creer
que posee desde hace méas de 20 afos atras cuando la liquidacién de la sociedad
conyugal del causante (con su anterior consorte), y a través de la cual adquirié la
propiedad sobre el predio, apenas se realizé en el afio 2003, Acto dispositivo que no
puede ser desconocido por el juzgador.

Que la sentencia no dice nada acerca del hecho de que la demandada solo posee
una parte del inmueble y no del globo completo y que en todo caso el titular del
derecho de dominio probd su calidad exhibiendo el titulo anterior a fa posesion
registrado en la oficina de instrumentos publicos con base en los traspasos que le son
oponibles a terceros y que dan fe del registro de las escrituras correspondientes.

En segunda instancia la parte no apelante manifiesta que no se probé que la
demandada sea poseedora de mala fe, que nadie discute que la sucesion es un modo
de adquirir el dominio y que con la muerte se difiere la posesidn del bien relicto a los
herederos, pero que ello es una mera ficcion que conforme a la jurisprudencia no
recae sobre cada uno de los bienes sino sobre [a herencia es decir sobre la
universalidad , por lo que a la parte demandante le correspondia desvirtuar la
posesion material y no insinuar la existencia de la posesion legal de la herencia y que
si fuere cierto que la demandada no posee la totalidad del predio le correspondia a la
parte actora probar la extensién poseida, determinando en debida forma el inmueble
y no lo hizo.

Por ltimo la parte apelante, con nuevo apoderado en segunda instancia, por fuera de
término, insiste en que yerra la primera instancia al no tener en cuenta que los
demandantes son herederos y por lo tanto tenian derecho a aceptar o repudiar la
herencia y como la aceptaron es inexplicable que el a quo no les reconozca el
derecho de propiedad y no acepte que la “concubina’ no se hizo parte en |a sucesién
a reclamar sus derechos intentando ganar por prescripcion el bien sin cumplir los
requisitos legales. Agrega que el a quo olvida que el heredero tambien puede hacer
uso de la accidn reivindicatoria sobre los bienes que hayan pasado a terceros y no
hayan sido prescritos por ellos.

Que ya frente a la prueba el juzgado no tuvo en cuenta que con la inspeccion judicial
se acredita que la demandada no tiene la posesion plena del inmueble y por ende no
se explica que el Juzgado se la otorgue y menos cuando la testimonial refiere que
Jorge Eliecer, hijo del finado, posee la parte trasera del predio con antelacion a que la
demandada ocupara indebidamente el resto del bien.

CONSIDERACIONES

De entrada sea pertinente aclarar que la accidn ventilada, en el caso bajo estudio, es
la reivindicatoria y no la de pertenencia como parece entenderlo la parte demandante
en el alegato extemporaneo de la segunda instancia.
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Si bien la parte demandada propuso como excepcion perentoria la que denominé
prescripcion extraordinaria de dominio, lo cierto es que la primera instancia, para
desestimar las pretensiones, no hizo alusién alguna acerca de que dicha excepcion
se encontrare probada en los terminos aducidos.

Tampoco la parte demandada formulé demanda de reconvencion a través de la cual
hubiere peticionado se declarara a su favor la adquisicion del dominio, del inmueble
poseido, por prescripcidn extraordinaria, de tal forma que queda claro que el hecho
de que en las consideraciones el a quo hubiere reconocido que la poseedora actual,
del inmueble a reivindicar, es la demandada NALCIR RODRIGUEZ DE ROMERO ,
ello no implica declaracion alguna en su favor como propietaria del inmueble por via
de prescripcion adquisitiva.

Asi mismo, la Sala estima conducente aclarar a la parte impugnante que no es cierto,
tampoco, que la sentencia de primera instancia haya declarado que los demandantes
no ostentan el dominio del inmueble perseguido en reivindicacion, pues tal hecho esta
debidamente probado. Lo que se dijo es que |a parte actora no acredito los titulos de
propiedad antecedentes, lo cual es totalmente diferente tal como se verd mas
adelante.

Dicho lo anterior la Sala considera que la sentencia apelada debera ser confirmada
por las siguientes razones:

En primer lugar porque pese a que el a quo encontré acreditado que el bien
reclamado en reivindicacion por la parte demandante es el mismo que posee la
demandada, lo cierto es que la prueba recopilada ensefia que ello no es
estrictamente cierto como quiera que el demandante JORGE ELIECER DIAZ se
encuentra en posesion de una porcién del inmueble.

En este orden correspondia a la parte actora, a efecto de la determinacién plena del
predio poseido por la demandada, identificar el area de mayor extension y fas areas
de menor extension poseidas por el sefior DIAZ y la demandada, respectivamente,
so pena de la indeterminacion del inmueble a reivindicar que se tradujera en la no
coincidencia de lo reclamado con lo poseido por la pasiva.

Sin perjuicio de lo anterior, le asiste razdn al Juzgado A quo cuando finalmente estima
que la accion reivindicatoria se torna improcedente al no haberse demostrado que el
titulo de propiedad de los actores antecede a la posesion de la demandada.

El despacho judicial funda su tesis en que si bien el titulo de propiedad, de la parte
demandante, se encuentra probado con la escritura publica No. 886 del 28 de Abril de
2010, de la Notaria Cuarta del Circulo de Cartagena, dicho titulo es de fecha posterior
al 28 de Febrero de 2009, fecha de fallecimiento del causante, la cual a su vez permite
inferir la fecha en que la demandada comenzd a poseer el inmueble cuya
reivindicacion se pretende. Por lo que concluye, en otras palabras, que si la posesion
del inmueble por parte de la demandada comenzé en Febrero de 2009 y el titulo de
propiedad de los demandantes es del 2010, la posesion fue primero ya que no existe
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prueba, en el expediente, de los titulos antecedentes a través de los cuales el
causante adquirid su derecho de dominio.

La parte impugnante considera que la prueba del derecho de dominio antecedente se
acredita a través del folio de matricula inmobiliaria, que da fe ante terceros de los
registros de los titulos mediante los cuales el causante adquirié su derecho, y que en
todo caso a falta de la prueba fisica de los titulos lo cierto es que el hecho de que los
herederos hayan entrado en posesion legal de la herencia, el mismo dia de la muerte
del causante (28 de Febrero de 2009), ello es suficiente para predicar que la posesion
de la demandada no es antecedente a ia posesion legal del bien herencial.

Para la Sala le asiste razdn a la primera instancia cuando estima que a falta de prueba
de los titulos antecedentes, al de la escritura publica No. 886 del 28 de Abril de 2010,
de la Notaria Cuarta del Circulo de Cartagena, el folio de matricula inmabiliaria
aportado es inconducente para acreditar [a existencia de los mismos.

Asi lo tiene dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia desde vieja data.
Para el efecto basta citar, in extenso, la sentencia S-234 del 16 de Diciembre de 2004,
M.P: CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO, en la que se dijo:

“  Titulo y modo son dos conceptos claramente diferenciados en el ordenamiento
juridico patrio, que no pueden ser confundidos so capa de la complementariedad que
existe entre ellos. El primero, a no dudarlo, cumple la funcién de servir de fuente de
obligaciones, por lo que, desde la perspectiva del acreedor, inicamente lo hace titular de
derechos personales. De él es ejemplo elocuente el contrato (art. 1495 C.C.). El segundo,
por el contrario, guarda relacion con los mecanismos establecidos en la ley para adquirir
un derecho real, entre los que se cuenta la ocupacidn, la accesién, la tradicion, la
usucapion y la sucesion por causa de muerte (art. 673 ib.).

Desde esta perspectiva, facilmente se¢ comprende que para acreditar la propiedad sea
necesaria la prueba idonea del respectivo titulo, aparejada de la constancia —o
certificacion- de haberse materializado el correspondiente modo. No el uno o el otro,
sino los dos, pues cada cual da fe de fendmenos juridicos diferentes, lo que se hace mas
incontestable cuando ambos son solemnes, como acontece tratandose de inmuebles,
dado que la prueba de haberse hecho la tradicion no da cuenta del titulo, que
necesariamente debe constar en escritura publica (inc. 2, art. 1857 C.C. y 12 Dec.
960/70), ni la exhibicion de dicho instrumento publico, sin registrar, puede acreditar
aquel modo, que reclama la inscripciéon del titulo en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos (art. 756 C.C. y 2° Dec. 1250/70). Por eso el articulo 265 del
C.P.C., establece que “La falta de instrumento piblico no puede suplirse por otra prucba
en los actos y contratos en que la ley requiere esa solemnidad”, norma que se
complementa con lo previsto en los articulos 256 del C.P.C. y 43 del Decreto 1250 de
1970, el ultimo de los cuales precisa que “Ninguno de los titulos o instrumentos sujetos
a inscripcion o registro tendra mérito probatorio, si no ha sido inscrito o registrado en la
respectiva oficina...”.

Justamente la Corte, al ocuparse de la prueba del dominio por parte de quien ejerce la
accion reivindicatoria —que fue la ventilada en el proceso que culminé con la sentencia
objeto de censura-, sefiald que, “Cuando la accidn en comento verse sobre inmuebles,
ese deber probatorio sélo se logra, segin lo imperado por los articulos 745, 749 y 756
del Cédigo Civil; 43, 44 del Decreto 1250 de 1970, y 253, 256 y 265 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, mediante la escritura publica debidamente registrada, o el titulo
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equivalente a ella, con lo cual caracteriza su mejor derecho que el demandado a poseer la
cosa” (sent. de 14 de diciembre de 1977). Por tanto, “la prueba de un titulo sobre
inmuebles, sometido a la solemnidad del registro, no puede hacerse por medio de una
simple certificacién del registrador”, desde luego que esta “sera prueba de haberse hecho
la inscripeion del titulo, pero no demuestra el titulo en si mismo, cuando este ha de
acreditarse, lo cual solo puede hacerse mediante la aduccion del propio titulo, esto es, de
su copia juridicamente expedida” (Se subraya; sent. de 12 de febrero de 1963. G.J, CI,
pags 100 a 102).

Y es que la inscripcion de un titulo traslaticio en la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos, no puede, ni por asomo, servir de prueba del mismo titulo —menos aun si este
consiste o se traduce en un contrato solemne-, como quiera que una cosa es acreditar la
existencia de la obligacion de dar, y otra bien distinta demostrar que el deudor cumplid
con su deber de prestacién. La certificacion que expida el registrador, en el sentido de
haberse tomado nota en el respectivo folio de matricula de un negocio juridico que haya
implicado la “traslacién o extincion del dominio u otro derecho real principal o
accesorio sobre bienes raices” (num. 1, art. 2°, Decreto 1250 de 1970), Unicamente
demuestra, en el caso de la transferencia del derecho de propiedad, que operé la
tradicion, pero nada mas. En palabras del legisiador, tales certificaciones, como es
propio de un registro que —en lo fundamental- cumple funciones de tradiciéon y de
publicidad (XLV, pag. 335), ilustran “sobre la situacion juridica de los bienes sometidos
a registro” (art. 54, Dec. 1250/70), pero no suplen la prueba de los actos y contratos que
se mencionen en ¢llas.

Por eso la Corte, de tiempo atras, ha doctrinado para el caso de las acciones
reivindicatorias, que “Es obvio que para hurgar el pasado... se imponga, ademds con
necesidad absoluta, el allegamiento de los titulos contentivos de los negocios juridicos
mismos, para ver de establecer su contenido, sus alcances, efectos, reservas por las que
hayan pasado los contratantes, circunstancias estas que bien pueden incidir en la
condicién verus domino en los eslabones de la cadena; y bien es verdad que son cosas
todas que ni se barruntan con su sola referencia en el certificado del registrador. Este es
idéneo, hace dicho, a comprobar ‘las sucesivas tradiciones de un inmueble, los
gravamenes que sobre él pesan y su situacion juridica, como embargos, demandas, etc.,

pero por si mismos no demuestran la existencia de los actos juridicos a que ellos se
refieren y teniendo en cuenta el modo como se_han las inscripciones en el Registro, en
éstas no quedan ni pueden quedar registradas todas las modalidades y circunstancias de

una negociacion, en la forma en que las partes las expresan en la escritura publica que
otorgan ante el Notario® (cas. civ. De 19 de mayo de 1947)” (Se subraya; sent. de 9 de
diciembre de 1999; exp.: 5352).

Puestas de este modo las cosas, claramente se establece que el Tribunal no se equivocod
al sefialar que la Gnica manera de probar la existencia de los titulos anteriores a la
posesion del demandado, era aportando la copia autenticada de las respectivas escrituras
publicas...”.

Ahora, de ofro lado, la tesis eshozada por la parte actora en el sentido que el hecho
de que con la muerte del causante los herederos entraron en posesion legal de la
herencia (28 de Febrero de 2.009) y que por ende ello es suficiente para predicar que
la posesion de la demandada no es antecedente a la posesidon legal del bien
herencial, no es de recibo.
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E! articulo 757 del C.C. distingue entre la posesion meramente legal, que es la que
adquiere el heredero desde que se le defiere |a herencia, y la efectiva, que es la que
decreta e! juez o da con la escritura publica mediante la cual se perfecciona y
solemniza la particion o adjudicacion de la herencia.

En el caso bajo estudio la parte demandante acude a la posesion legal de la herencia,
como quiera que la efectiva fue posterior a la posesion de la demandada, para tratar
de demostrar que no es cierto que la posesion material del inmueble por parte de la
demandada fue anterior a la posesidn legal de los herederos.

Confunde la parte impugnante la posesién material del inmueble con la posesion legal
de la universalidad llamada herencia. Posesion legal que ni siquiera, en principio,
permite la venta del inmueble como si hay lugar cuando se trata de la posesion
efectiva de la herencia, decretada judicialmente, que le permite a los herederos
disponer de los bienes raices del difunto, aunque ésta Ultima (posesion efectiva)
tampoco puede equipararse a |a posesion material del respectivo bien.

En el caso concreto la parte demandante desde los hechos de la demanda confesé
que la posesion material del inmueble objeto de reivindicacidn esta en cabeza de la
demandada desde el momento mismo de la muerte del causante, 28 de Febrero de
2009, razon por la cual mal puede ahora tratar de desconocer tal circunstancia
alegando , equivocadamente, que como una vez muerto el sefior DIAZ DE LA HOZ
se produjo la posesion legal de la herencia en cabeza de los herederos hay lugar a
predicar que la posesién material de la demandada no antecede al derecho de
propiedad de los herederos. Ya la Corte Suprema de Justicia desde el 3 de Junio de
1960 (G.J.XCll, p.909) habia explicado, yendo hasta los efectos de la posesion
efectiva, que esta y por ende menos la posesion legal de la herencia son titulos de
dominio;

‘Este decreto, una vez inscrito, confiere en verdad facultades dispositivas al heredero o herederos
favorecidos...pero estos efectos no le dan categoria de titulo traslaticio ni de modo de adgquisicion. En titulo es
la ley o el testamento y el modo es constituido por la sucesion mortis causa. E! decreto aludido no transfiere ni
transmite propiedad y su objeto consiste en dar publicidad, a su inscripcion en el registro, de las personas que
como sucesores del difunto, pueden en adelante ejecutar actos de disposicion sobre bienes que hasta
entonces figuran inscritos a nombre de dicho causante. El heredero adquiere por el modo de la sucesion
mortis causa y no por ef decreto de posesion efectiva, el cual, una vez inscrito, regula al pablico la persona del
mismo heredero como sujeto habil para realizar actos dispositivos sobre los bienes relictos”.

En similar sentido si bien recientemente la Superintendencia de Notariado y Registro,
mediante concepto 932 del 24 de Marzo del presente afio, expresé que si los
herederos venden el inmueble de la sucesion antes del decreto de la posesion
efectiva, la venta es valida, advirtid que la inscripcion de tal titulo en el registro, no
transfiere el dominio al comprador.

En resumen, independientemente de los vocablos alusivos ya a la posesion legal o
efectiva de la herencia, es indudable que tal tipo de posesién no puede equipararse a
los titulos de propiedad antecedentes a la posesion material de la demandada, que Ia
primera instancia eché de menos, posesién que es anterior en cerca de un afio a la
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escritura publica que registra la particion del inmueble y hace las veces de titulo de
propiedad de los actores.

En consecuencia la sentencia de primera instancia sera confirmada condenando en
costas al recurrente al que na le prosperd el recurso de alzada.

Por lo anterior, La Sala Civil- Familia del TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA,
administrando justicia y en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO; CONFIRMAR la sentencia calendada treinta ( 30) de Julio de dos mil
catorce (2.014) proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Descongestion
Cartagena, mediante la cual denegd las pretensiones de la demanda, conforme a lo
expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: Se condena en agencias en derecho a la parte demandante recurrente
en la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Notificada legalmente esta providencia, por Secretaria de la Sala,
devuélvase el expediente al despacho de origen, previas las anotaciones de rigor en
libros radicadores y sistemas virtuales de registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<
OMARALBERTO/GAR
Magistrado 8

.

ON ALFREDO CORREA OSPINA
Magistrado




