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ASUNTO

Procede la Sala Civil - Familia de esta Corporacion a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la codemandada, sefiora YULIETH MELENDEZ HOYOS, contra la
sentencia de fecha once (11} de diciembre de dos mil catorce (2.014), proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena, dentro del tramite del Proceso
Ordinario Reivindicatorio promovido por el COLEGIO DE ABOGADOS DE BOLIVAR,
actuando mediante apoderado judicial, contra los sefiores YULIETH MELENDEZ
HOYOS y JAIRO SALAMANCA.

ANTECEDENTES

El presente proceso ordinario reivindicatorio se fundamenta en los siguientes hechos:

1. Expresa el apoderado judicial de la parte demandante, que de acuerdo con la
Escritura Pablica No. 324 del diez (10) de abril de mil novecientos setenta y
cuatro (1.974), otorgada por la Notaria Tercera del Circulo de Cartagena,
inscrita en el folio de matricula No. 060-105990, el COLEGIO DE ABOGADOS
DE BOLIVAR es propietario de la oficina No. 4-01 del Edificio Lequerica en esta
ciudad, identificado y alinderado como se consigno en e libelo.

2. Manifiesta el extremo demandante que han sido privados de la posesion de
una parte del bien inmueble referenciado en acapite anterior, por parte de los
sefiores YULIETH MELENDEZ HOYOS y JAIRO SALAMANCA, al introducirse
recientemente y de hecho, dividiendo a través de una pared o muro, una
porcion del inmueble que queda a la derecha entrando. La parte de dicha
oficina en disputa, vino sefialada y deslindada como se sefiala en la demanda,
indicandose que los accionados vienen ocupandola actualmente. Que la otra
parte de la oficina 4-01, por la izquierda entrando, esta arrendada por el
COLEGIO DE ABOGADOS DE BOLIVAR al sefior MANUEL DE LEON
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PUELLO, guardando cada una, puerta de acceso independiente.

3. Expone el togado, que el representante legal de la parte demandante, requirié
a los demandados a través de escritos de fecha 11 de junio de 2.009, para que
desocuparan y restituyeran el inmueble retenido, pero que no brindaron
respuesta alguna, ni actuaron de conformidad. En tal sentido, se expone que
los demandados son poseedores de mala fe del inmueble objeto de las
pretensiones.

PRETENSIONES

La parte demandante, a través de la demanda, pretende en sintesis, las siguientes
declaraciones y condenas:

1. Que se reconozca el dominio pleno del demandante y se decrete a su
favor la reivindicaciéon de la parte del bien inmueble ocupada por los
demandados (alinderada en los hechos 4 a 6 de la demanda), en la
oficina 4-01 del Edificio Lequerica de esta ciudad, identificada con folio
matricula inmobiliaria No. 060-105990. Ello en el término de cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria del fallo estimatorio.

2. Que se condene a los demandados al pago de los frutos civiles dejados
de percibir, a razén de $400.000,00 mensuales, desde la fecha cierta de
su ocupacion, hasta el momento que se entregue materialmente el
inmueble a su propietario, con la respectiva correccion monetaria, mas
los intereses moratorios siguientes al vencimiento de dicho término.

3. Que se condene en costas y perjuicios a la parte demandada.

LA CONTESTACION Y TRAMITE INICIAL

Notificado el auto admisorio de la demanda, la co-demandada YULIETH MELENDEZ
HOYQOS, se opuso al éxito de la pretensidn alegando que ella ha poseido el bien por
un lapso superior a los doce (12) afios, razdon por la cual propuso la excepcion de
prescripcion la que, en su sentir, debe prosperar.

Cumplidos a plenitud los tramites de rigor, decretadas y practicadas las pruebas
solicitadas en la demanda y en la contestacién, el Juzgado de origen decidio el
conflicto materia de litis en contra de los intereses del exiremo demandado, a traves
de |a sentencia apelada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia de fecha once (11) de diciembre de dos mil catorce (2.014) el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cartagena accedio a las pretensiones de la demanda, y
consecuencialmente, ordeno la restitucion y entrega del bien al demandante, el pago
de frutos a favor de éste, hasta la fecha de la sentencia de primera instancia, en
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cuantia de $26.400.000,00, y condeno a los demandados en costas de la instancia.

El Juez a-quo, luego de exponer los antecedentes de la demanda e historiar lo relativo
al tramite del proceso, encontrdé demostrado el derecho de dominio que la parte
demandante profesa sobre el bien materia de la litis, como la aprehension material del
mismo por parte de la demandada, asi como su condicion de poseedora, que se
desprende de los hechos admitidos por ambas partes en la demandada y en la
contestacion de la misma, aunado a lo probado al practicar la inspeccion judicial.
Agregd la decision, que la cosa pretendida se halla singularizada y plenamente
determinada conforme a las documentales aportadas al proceso, coincidiendo el bien
a reivindicar con el poseido por la demandada.

Cumplidos los requisitos de la reivindicacion, en punto de la excepcion de mérito
propuesta, determind que la posesion alegada por la sefiora YULIETH MELENDEZ
HOYOS, no lograba acreditar la ‘prescripcion adquisitiva de dominio’, pues, desde la
fecha en que quedd acreditado que empez6 a poseer el inmueble (afio 2005), a la de
presentacion de la demanda reivindicatoria (afio 2.012), sélo logré poseer por un
tiempo de ocho afios, que es inferior al requerido por ley para pretender Ia adquisicién
por usucapion, asi como que, 10s supuestos doce afios de posesion sustentados en la
contestacion, no vinieron acreditados de ninguna forma en el plenario. Sostuvo
ademas la sentencia, que el titulo del extremo reivindicante es anterior a la posesion
de los demandados y se encuentra respaldado por una cadena ininterrumpida de
titufos, lo que conllevd a que al COLEGIO DE ABOGADOS DE BOLIVAR se le
concedieran sus pretensiones, ordenandose la restitucién del inmueble a su favor y el
pago de los frutos, desde el afo 2009, fecha en [a que la demandada, adquirié una
posesion violenta y se negd de mala fe a la restitucion del inmueble.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sostuvo la co-demandada sefiora YULIETH MELENDEZ HOYOS como fundamento
de la alzada, que el a-quo no valoré en debida forma las pruebas allegadas al
proceso, de las cuales se desprende claramente que es poseedora del inmueble, de
forma publica, pacifica e ininterrumpida, desde hace mas de diez (10) afios atras.

Que los testimonios presentados por LUZ MARINA BENAVIDES y LILIANA
CASTILLO, dan cuenta de esas circunstancias, por lo que no es de recibo que se
haya sostenido la tesis en la sentencia impugnada, de una presunta mala fe, 0 de una
posesion violenta, dado que, nunca recibié comunicacion alguna, entregada a ella o a
sus dependientes, solicitando que se desocupara la oficina 401-A, pues ni siquiera
conoce quien es el representante legal del demandante, amén que reitera, que en
ningun tiempo antes del inicio de la demanda, se han acercado los demandantes a
reclamarle |a oficina como suya.

A su turno, la censora apelante sefiald, que en el expediente obran dos misivas del
afio 2.009, en donde el demandante aduce haberle reclamado el inmueble por
separado a ambos demandados, pero apunta que, eso es totalmente falso pues esa
persona que lo recibid no era empleada suya, “y fo curioso es que la misma persona
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es la firma los comunicados enviados a la oficina 311 de! Edificio Lequerica y la 406,
Osea trabaja en dos partes al mismo tiempo y a la misma hora; Nunca dicho
documento pasé por mis manos”. Reprocha ademas, que ahora con la presentacién
del libelo es que aparece inesperadamente el extremo demandante a reclamar y
aprovecharse de las mejoras y la posesion pacifica que sostiene ha tenido sobre la
mencionada oficina. (fls. 181-182, Cdno. 1?2 Instancia y fl. 6, Cdno. Segunda
Instancia).

ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Surtidas las formalidades del reparto, correspondid a ésta Sala el conocimiento del
recurso de alzada de la referencia. Recibido el expediente, se admitié el recurso de
apelacion propuesto, mediante auto del once (11) de mayo de dos mil quince (2.015).

Posteriormente, en proveido del veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2.015) se
dispuso correr los traslados de ley a las partes para alegar.

En el espacio procesal brindado para ello, se recibié escrito el dia cuatro (4) de junio
de los corrientes, en el que la parte apelante sustentd la alzada, en los términos
examinados en el acépite anterior {fl. 6, Cdno. de Segunda Instancia).

De igual modo, también en oportunidad adecuada, se acogid en el expediente, el dia
doce (12) de junio de la calenda que corre, escrito presentado por la parte no
recurrente, en el que solicita se mantenga incélume la sentencia estimatoria
impugnada, aduciendo en sintesis, que estan abonados todos y cada uno de los
presupuestos axiologicos de la accidn reivindicatoria propuesta, amén que la
excepcion de mérito presentada no sale avante, en razon a que ninguna de las
pruebas analizadas, conducen a sefialar que la pasiva tuviere el inmueble a la fecha
de la presentacion de la demanda, por mas de seis u ocho aftos maximo, que no se
refiere al minimo de ley establecido (10 afics), para que salga avante esa defensa,
menos cuando, siquiera se acredité el pago de impuestos, tasas o servicios, en igual
lapso de tiempo (fls. 7-9, Cdno. del Tribunal).

Rituada en legal forma la segunda instancia, se procede a decidir el recurso de
apelacion, sefialandose los problemas juridicos a resolverse.

PROBLEMAS JURIDICOS

Le corresponde a esta Sala en el caso sub-lite, de acuerdo con lo manifestado por la
parte demandada en sus argumentos de oposicidn a la sentencia de primera
instancia, dar solucion a los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Se dan los elementos estructurales para que en el caso sub-examine hubiese
prosperado la pretensién de reivindicacion del bien identificado en el escrito
rector del proceso, tal y como lo sefial6 el juzgador de primera instancia?

2. ¢Incurrio el Juez Primero Civil del Circuito de Cartagena en un error de indole
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probatoria en la decision recurrida? En especifico, en lo relativo a la valoracion
de las declaraciones vertidas, referente al término que dice venir poseyendo la
parte demandada el inmueble, esto es, por al menos diez (10) afos.

3. ¢Incurrio el a-quo en un error de hecho, al haber sefialado en la sentencia
apelada, que la naturaleza de la relacién posesoria que ostenta la demandada
con el inmueble pretendido en restitucidn, es de mala fe o violenta? Es decir,
iestuvo 0 no acertada, conforme al haz probatorio, la determinacion de fijar
frutos civiles en favor del accionante, desde el afio 2.009, al considerar a la
demandada como poseedora de mala fe desde aquélla epoca?

Agotado el tramite respectivo en esta instancia, y expuesto el lineamiento argumentativo
que demarcara esta sentencia, procede la Sala a resolver o que en derecho
corresponda, previas |as siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Digase desde el inicio por parte de esta Corporacion, que los presupuestos procesales
se hallan reunidos a cabalidad en el iter procesal examinado, y sobre éstos no hay lugar
a reparo alguno. Asi mismo, examinada la actuacion rituada en ambas instancias, no se
observa irregularidad que pueda invalidar lo actuado, por tanto se dan las condiciones
necesarias para proferir sentencia de mérito en segunda instancia.

2. Doctrinariamente se ha entendido que fa reivindicacion o accion de dominio es el
instrumento juridico por el cual el duefio de una cosa de la que no esta en posesion
puede lograr que el poseedor de eila sea condenado a restituirsela. Como lo ensefia la
jurisprudencia patria, ‘..desde los romanos se instituy6é como una de las acciones in rem
en el derecho civil, la denominada actio reinvidicatio en virtud de la cual, el titular del
derecho de dominio desprovisto de la posesion, tiene legitimacion para impetrar la
resolucion del bien por aquel que materialmente lo detenta como si fuera su duefio, sin
serlo, y ejerce actos voluntarios sobre ese bien, como si lo fuese’.

Se funda por consiguiente ésta accion, sobre la existencia de un derecho de propiedad, y
tiene por finalidad la recuperacion de la posesion, por lo que gravita en el aspecto activo
y pasivo entre el titular del derecho real y el poseedor respectivamente, como lo
preceptua el articulo 946 del Codigo Civil,

3. En lo correspondiente a identificar los presupuestos axiales de ésta clase de accién, la
reiterada jurisprudencia y doctrina, confluyen en sefialar los siguientes:

3.1. Derecho de dominio en el demandante.

3.2. Posesion material en el demandado.

1 Corte Suprema de Justicia. Cas. Civil. Sentencia del doce (12) de septiembre de 1.994. Ref. Exp. 4377. M.P. Pedro
Lafont Pianetta.
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3.3. Cosa singular reivindicable, o cuota determinada de cosa singular, segin sea el
caso.

3.4. Identidad entre la cosa que pretende el actor y la poseida por el opositor,

De tal suerte que para la prosperidad de una pretension de ésta estirpe o linaje, deviene
indispensable que el demandante acredite adecuadamente cada uno de los citados
supuestos, que adquieren el caracter de concurrentes, por lo que la ausencia de uno
solo de éstos da al traste con las aspiraciones del actor.

4, Seglin se explicd dentro del acapite factual de esta sentencia, las pretensiones del
libelo se enderezaron a declarar que los demandados, sefiores YULIETH MELENDEZ
HOYQOS y JAIRO SALAMANCA estan obligados a reivindicar parte del inmueble u oficina
401, que vienen ocupando, ubicada en el Edificio Lequerica de esta ciudad, a la
institucion demandante COLEGIO DE ABOGADOS DE BOLIVAR, y a pagar los frutos
civiles que la misma haya producido.

5. Aspecto frente al cual, el Tribunal guiado por los derroteros jurisprudenciales
establecidos como precedente en lo referente a esta materia, encuentra probado con el
certificado de tradicidn y libertad No. 060-105990 aportado con €l escrito genitor (folio 14
cuaderno 12 instancia), y con la copia auténtica de la Escritura Publica No. 324, otorgada
el diez (10) de abril de 1.974, ante la Notaria Tercera del Circulo de Cartagena (folios 7-
13, ibidem), satisfecho el supuesto relativo a la condicion de propietario que la parte
demandante ostenta sobre el bien materia de las pretensiones. Documentales que al no
tacharse de espurias, se valoraran probatoriamente conforme lo dispuesto por el articulo
252 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En efecto, a través de la citada escritura pablica los entonces titulares del derecho de
dominio del bien objeto de la demanda (FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ y
ANTONIO LEQUERICA MARTINEZ), manifestaron su irrestricta voluntad de transferir el
mismo la parte aqui demandante, COLEGIO DE ABOGADOS DE BOLIVAR, a titulo de
compraventa, instrumento que se inscribid en el correspondiente registro publico
inmobiliario, cuyo certificado se acompafi6é con la demanda, siendo ésta la prueba
idonea para demostrar el derecho de dominio en cabeza de los demandantes.

6. La posesion que se endilga a la parte demandada, y la identidad entre el bien que ésta
detenta y aquél que es materia de reivindicacion, constituyen a su vez dos de los
elementos cardinales de la accién examinada, y ab- initio, cumple sefialar que esta Sala
también los encuentra acreditados en el plenario, tal como se pasara a explicar en lineas
subsiguientes.

En cuanto a la posesion del predio en cabeza de la demandada, estima la Sala que esté
mas que confesa esa calidad, a voces del art. 197 del C. de P.C., al proponerse dentro
de la contestacion de la demanda, la excepcidn de mérito de prescripcidn adquisitiva
sobre el predio objeto de [as aspiraciones de la parte demandante. Confesion misma que
se extiende incluso al acto de la impugnacion presentada, donde a lo largo y ancho de
dicho escrito, la interesada no hace mas que pregonar tal condicion posesoria.

6
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Asi, reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia que: “cuando ef demandado en accion
de _dominio. al contestar la demanda inicial del proceso, confiesa ser el poseedor del
inmueble en litigio, esa confesion tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez la
posesion del demandado y la identidad del bien que es materia def pleito” { CLXV, 125)™
(subrayas son del texto original).

De tal forma, que en lo que guarda relacidn con el elemento identidad, también existe
material probatorio que confirma el punto (inspeccion judicial, dictamen percial, etc.),
pero sobre €l cual, conveniente resulta recordarlo, no hay discusion alguna dentro de la
drbita del recurso planteado a esta Corporacién, ni tampoco, este Cuerpo Colegiado
motu proprio halla elementos de conviccion que lo lleven a cuestionar dicho
presupuesto®. Mas cuando, es reiterada la jurisprudencia que afirma que, éste ultimo
requisito, se cumple sencillamente “si e/ demandado confiesa ser el poseedor del
inmueble involucrado, quien entre otras cosas es el unico legitimado para enfrentar la
reivindicacion, esto conlleva también la singularizacién de la cosa pretendida. Cuando ef
demandado, dice la Corte, “confiesa ser poseedor del inmueble en litigio, esa confesion
tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion...y la identidad del
inmueble que es materia del pleifo™ (Enfasis fuera del texto original).

Asi las cosas, la confesion vertida por la demandada, deja por sentados los
presupuestos atinentes a la calidad de poseedora en que se le cito al proceso, como la
identidad entre el bien que reclama la persona juridica accionante y el que aquella
esgrime poseer. AcOtese, que si bien militan otros medios probatorios que
eventualmente podrian reforzar fa conclusion en tal sentido -y en efecto lo hacen-, la
Sala se releva de examinarlos a fondo para tal propdsito, por considerarse suficiente
para dichos efectos la aludida confesion, tal y como lo sefiala la jurisprudencia en cita.

7. Por otro lado, el ultimo de los requisitos a estar demostrado tiene que ver con el
caracter de la cosa que se pretende reivindicar, pues reclama la norma (art. 946 C.C.)
que sea singular, es decir particular, determinada y cierta, pero ademas reivindicable, o
por lo menos que se trate de una cuota determinada de la misma. Los bienes raices o
inmuebles constituyen objeto de reivindicacidn por excelencia, como se desprende del
tenor literal del articulo 947 del Codigo Civil,

2 Corte Suprema de Justicia. Cas. Givil. Sentencia del diecinueve (19) de diciembre de 2.005. Exp. 52010. M.P. Carlos
tgnacio Jaramillo Jaramitic.

3 Asi la jurisprudencia ha indicado que: “Cuando ef demandado en la accion de dorminio, dice fa Corte, “confiesa ser
poseedor del inmueble en litigio, esa confesién tisne vitualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del
demandado v la identidad del inmueble que es materia del pleito”, salvo claro esta, siempre y cuando no se introduzca
discusién alguna sobre el elemento de la identidad, o ef juzgador motu proprio halle elementos de conviccién que fo
fleven a cuestionar dicho presupuesto. Conclusion que igualmente se predica en ef caso de que el demandante afirme
“lener a su favor la prescripcion adguisitiva de dominic, alegada...como accién en una demanda de pertenencia y
reiferada como excepcion en fa contestacion a la contrademanda de reivindicacidn, que en el mismo proceso se
formuie’, porque esto “constifuye una doble manifestacion que implica confesion judicial del hecho de la posesion”
(sentencia de 22 de julic de 1993, CCXXV-176). El mismo resuftado probatorio ocurre en el caso de ia “alegacién por el
demandado de la prescripcién adquisitiva de dominio, porque siendo la posesién un elemento comin pera ésta y la
reivindicacion, la proposicion de aquélia implica necesariamente la confesidn del hecho posesorio, y por contera, la
demosiracién de la identidad del bien” (sentencia de 14 de marzo de 1997, CCXLVI, 246)".- (CS8J. Cas. Civil Sentencia
del 12 de diciembre de 2.001. Ref. Exp. C-5328. M.P. José Fernando Ramirez Gomez).

4 Corte Suprema de Justicia. Cas. Civil. Sentencia del veintiuno (21) de abril de 2.008. Ref. $3-6807740030021997-
(0055-01. M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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Y esto llevado al caso concreto analizado, conduce a la conclusién incontestable que el
predio materia del presente litigio satisface tales caracteristicas, puesto que se trata de
un inmueble singular, particularizado por sus limites y linderos en la demanda, pero a
mas, detallado en su ubicacidn singular o particular, en cuanto a lo que se pretende
reivindicar, a través de la labor efectuada por el perito ingeniero designado MARCELO
PENA POMARES dentro de la experticia rendida en fla instancia inicial y su
correspondiente aclaracion y complementacion (folios 110-125, C. 12 instancia y folios
132-135, ibidem, respectivamente), y que por lo demas fueron materialmente
constatados en la inspeccion judicial practicada por el a-quo, (folios 103-107, cuaderno
primera instancia).

Dicho de otro modo, respecto del requisito de coincidencia singularizada de propiedad
del predio con lo poseido por el demandado, también se satisface en el sub-examine, tal
como se establecid en la misma inspeccion judicial practicada por el Juzgador de
primera instancia, en la pericia efectuada para tal efecto, y mas puntualmente, en el
mutuo reconocimiento que sobre el topico han realizado los contendientes a lo largo del
desarrollo del proceso reivindicatorio.

8. En éste orden de ideas, encuentra la Sala reunidos a cabalidad todos y cada uno de
los presupuestos previstos para la procedencia de la accion de dominio, por lo que en
principio resulta viable acceder a las suplicas de la demanda, sin perjuicio, claro esta, del
estudio de la excepcidn de fondo propuesta, respecto de la cual, la Sala de entrada se
muestra conforme con lo resuelto en la instancia primigenia de la actuacion, tal y como
se ocupara enseguida de revelar.

9. Como se afimé armiba, la denominada defensa de ‘prescripcion adquisitiva de
dominio', afincada en que ia sefiora YULIETH MELENDEZ HOYOS es poseedora del
bien inmueble desde hace mas de doce (12) afios atras, a la fecha de la contestacién de
la demanda, por ejercer actos de sefiora y duefia sobre el mismo, sin interrupcion de
ninguna clase, en forma quieta y pacifica, no haya lugar para ser declarada probada.

Justamente, y si bien de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley 791 de
2.002, que adiciono el precepto 2.513 del Codigo Civil, ta prescripcion tanto adquisitiva
como extintiva, podra invocarse por via de accién o de excepcion, por el propio
prescribiente, 0 por sus acreedores 0 cualquiera otra persona que tenga interés en que
sea declarada, inclusive habiendo aquél renunciado a ella. No es menos que, para que
prospere o fructifique dicho fenémeno, deviene necesario que quien excepciond,
demuestre haber ‘poseido’ el bien durante el lapso que establece la ley en cada caso,
por ser ese el acto material del cual dimana el derecho que se reclama.

10. En el caso sub-judice la demandada sostiene en su defensa, haber venido
poseyendo el inmueble desde hace mas de diez (10) afos atras, y si bien es punto
pacifico el relativo a la posesion que ejerce sobre el bien de marras, al coincidir en este
sentido el dicho de demandante y demandada, cumplia a dicho extremo la tarea
probatoria de determinar, mas alla de toda clase de duda, que efectivamente extendio
esa clase de actos por el término exigido en la ley, dado que, es principio universal de
derecho en materia probatoria, que corresponde a las partes demostrar los hechos que
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sirven de presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, como lo
dispone la Legislacion Procesal Civil en el articulo 177, mas cuando, el demandado debe
hacer lo propio respecto de aquellos hechos, en que se fincan sus excepciones, toda vez
que en dicha labor ejerce como si fuera actor (reus in excipiendo fit actor).

Pues bien, examinadas las probanzas recaudadas en el plenario, la Sala estima que
brilla por su ausencia, elemento de conviccion alguno, a partir del cual pueda inferirse
que la accionada haya estado poseyendo por mas de diez (10) afios el inmueble en
comento, pues, como lo sefiald el a-quo en la providencia apelada, los testimonios
recaudados no dan cuenta de esa circunstancia pregonada en la excepcion, en tanto, el
sefior MANUEL DE LEON PUELLO, explica las condiciones de tiempo, modo y lugar en
que se dio el ingreso al inmueble de la demandada, por ser éste Gitimo uno de los que ha
venido explotando la parte contigua de la oficina 401 (la denominada 401-B), y afirma
que tal ingreso se hizo para el afio 2.006, a la vez que, testigos como la sefiora
MARGARITA CASTILLO BENAVIDES, LILIANA DURANGO PEREZ y LUZ MARINA
BENAVIDES CAMARGO, son infructiferos en acreditar la posesion por un lapso igual o
superior al sefialado en la defensa.

11. La primera deponente en cita, porque como bien se indica en su declaracion, apenas
llevaba a la fecha de rendir su testimonio, 4 afios ocupando el inmueble en condicidn de
arrendataria de la sefiora demandada YULIETH MELENDEZ HOYOS, y desconoce
siquiera en qué fechas exactas se hicieron las reformas o divisiones internas y mejoras a
que hace relacion la demanda, menos la fecha exacta de ingreso de aquélia a ocupar el
inmueble. La segunda en mencidn, porque su declaracidén tampoco se extendio sobre tal
particularidad en comento, ni podia hacerlo con suficiencia y verosimilitud, al estar
apenas ocupando en arriendo dicha porcion de la oficina pretendida en reivindicacion
desde el afo 2008, es decir, escasos tres afios antes de la demanda, luego tampoco
fructifica esa declaracion en sefalar nada distinto a lo referido por el sefior DE LEON
PUELLO. Y la ultima declarante, la sefiora BENAVIDES CAMARGO, se limita a sefialar
en cuanto interesa al punto materia de estudio, que la ocupacion posesoria de la
demandada, inicid hace mas de 8 afos, pues desde esa época ella ocupa también
como arrendataria de aquélla la porcidn de la oficina pretendida, sin acreditar posesion
superior al lapso decenario fijado en la ley.

Asi mismo, la tarea del experto en lo referente a determinar la vetustez de las mejoras
ejecutadas al inmueble, resultdé también indicativa de que no se cumplié en aquéllas
obras efectuadas por la demandada, un lapso superior a 8 afios atras a la fecha en que
se rindio la experticia, puntualmente en el caso de la pintura. Por demas, el testimonio de
la sefiora YENINA MARTINEZ ESQUIVIA, en su condicion de Administradora de la
Copropiedad donde se encuentra ubicado el inmueble, resulté fulminante en sefalar que
en el afio 2.006, fue que la demandada dividid €l inmueble, luego en més, no podia estar
poseyéndolo, 0 al menos estar ejerciendo actos previos a esa fecha, propios de sefior y
duefio, por mas de doce (12) o diez (10) afios, como lo ha venido sosteniendo, dado
que, para la fecha en que se intercalé la demanda, apenas estaria cumpliendo seis (6) 0
mas afios, a lo sumo ocho (8) como lo indica una de las testigos de descargo, pero
nunca, por el término decenal a que hace referencia la norma sustantiva.
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12. De manera que, por lo anterior, procede también la confirmacion de la razon de la
declaratoria de no probada la excepcion de fondo propuesta por la pasiva, ya que si bien
se alegd como defensa el fendmeno de la prescripcion adquisitiva, lo cierto es que los
testimonios analizados sélo reportan un interregno posesorio de méximo ocho (8) afios,
para el momento de la presentacion de la demanda.

Con el agregado no menor, que €l articulo 41 de la Ley 153 de 1887, establece que: “La
prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aun al
tiempo de promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la
segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la ultima, la prescripcion no
empezara a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere empezado a
regir’. De donde se infiere que, €l nuevo término decenario alegado por la pasiva para
prescribir adquisitivamente, contemplado desde la vigencia de la Ley 791 de 2002,
comenzd a regir a partir del 27 de diciembre del afio 2.002, por lo cual, desde esa fecha
hasta la de la presentacion de la demanda (5 de abril de 2.011), queda claro, no han
transcurrido los diez (10) afios establecidos por el legislador, que tan sélo se cumplian el
27 de diciembre de 2.012.

Resta en consecuencia, pasar a definir o relativo al ultimo problema juridico propuesto,
inherente a dilucidar lo concerniente al pago de los frutos pretendidos en el libeio, y si los
que fueron concedidos por el a-quo, obran conforme al haz de prueba derivado del
expediente, en tanto la apelante indica no ser poseedora de mala fe.

13. Por lo que se refiere a ello, es verdad averiguada que si el poseedor resultare
vencido en juicio debera restituir la cosa en el plazo fijado, y si ademas lo es de mala fe,
pagara los dafos que por su hecho o culpa haya sufrido aquel extremo vencedor, asi
como los frutos naturales y civiles percibidos, como los que el duefio hubiere podido
percibir de encontrarse en posesion de la cosa, y si no existieren, debera el valor que
tenian o hubieren tenido al tiempo de la percepcion.

Por el contrario, si es poseedor de buena fe, y mientras permanezca en ella, respondera
por los deterioros de la cosa en la medida en que se hubiere aprovechado de ellos, y
respecto de los frutos debera solamente los causados con posterioridad a la notificacion
de ia demanda, como se colige del tenor literal de los articulos 961, 963 y 964 del Codigo
Civil,

Por su parte el poseedor tiene derecho a que se le abonen las expensas efectuadas en
la medida en que obren probadas y fueren necesarias para la conservacion del
inmueble, y si lo es de buena fe tendra derecho ademas, a que se le reconozcan y
paguen las mejoras utiles hechas con anterioridad a la notificacion de la demanda. Si se
es poseedor de mala fe solo podra retirar los materiales de dichas mejoras siempre que
estos puedan separarse sin afectar la cosa, y que el propietario rehdse a pagar su valor
después de separados (articulos 965 y 966 ejusdem).

14. En el caso concreto, vale sefialar que la buena fe a términos del articulo 768 ibidem,
es la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraudes y de otro vicio, a su turno, el articulo 769 idem, establece la
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presuncion que a la buena fe otorga la ley, salvo los casos en que ella misma sefiala lo
contrario, y agrega que la mala fe debera probarse o acreditarse.

Acorde con lo anterior, se tiene que para que el demandado vencido pueda ser
condenado a restituir fos frutos civiles y/o naturales, debe probarse su mala fe, al
respecto ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, ‘../o cual expresa, por una parte, la
magnitud de fa presuncion que de tal modo preside las relaciones juridicas; por otra, que
el desvirtuarla no compete a la ley sino al hombre, y en fin, que ésta tarea requiere una
demostracion suficiente de mala fe que aniquile la presuncién, pues no puede con
pruebas a medias destruirse esa base social de trascendente finalidad” (CSJ., Cas. Civil,
Sent., dic. 7/62). Agréguese ademas, que la presuncion de buena fe se elevd a canon
Constitucional con la expedicion de la Carta Magna del afio 1.991.

15, Examinadas las probanzas recaudadas en la etapa instructiva, no se infiere de su
examen elemento de juicio suficiente, y se hace énfasis en ello, al amparo del cual
pueda afirmarse, sin hesitacion alguna, esto es, mas alla de cualquier tipo de duda
razonable, que la posesion ejercida por YULIETH MELENDEZ HOYOS se repute de
mala fe, tal como lo indicé el a-quo, ya que segun el relato de los testigos asomados, y
del dicho de la propia enjuiciada, esta claro que ésta ingresé al inmueble con la anuencia
y consentimiento del anterior representante legal de la entidad demandante, sefior
NAUSICRATE PEREZ, y ha permanecido en ésta oficina, sin que concurra vicio de
violencia o clandestinidad, que enerve la presuncion consagrada en la Constitucion vy la
ley.

Y se dice sin vicio de violencia o clandestinidad en relacién con la posesion de la cuota
parte del inmueble que se pretende reivindicar, porgue no comparte esta Colegiatura el
sefialamiento hecho ligeramente por la primera instancia, consistente en indicar que por
existir una misiva dirigida en el afio 2.009 a la encartada, eso de suyo implicaba tal
condicion artera o clandestina.

No puede compartirse tal apreciacion por parte de esta Corporacion, en tanto, tal misiva
no obra recibida personalmente por la aqui demandada, ni se acreditd a través del
conjunto de la escena probatoria del caso, que quien si lo hizo era un dependiente o
funcionario suyo, o efectivamente desempefiaba la funcién de Portero de esa
Edificacion, tal como ahi se inscribio con un boligrafo. No, esa tarea quedo huérfana e
incompleta, hasta el punto que no se logra evidenciar, a lo largo del iter procesal, si la
persona de la cual hace referencia receptiva la misiva del 11 de junio de 2009 {obrante
a folios 24-25, Cdno. 12 Instancia), como presunto ‘Portero’, efectivamente era tal, bien
fuere a través de certificacion de la empresa de vigilancia correspondiente, o de la
misma Copropiedad; ese aspecto como se ha dicho, no se logré comprobar en su
integridad, y el sefialamiento de la presunta condicidn o funcion en relacion con dicha
recepcion, deja a esta Sala, las mas amplias dudas, al no evidenciarse siquiera un sello
de la Copropiedad, o cualquier otra nota distintiva, que permitiere abonar tal condicion.

De todos modos, la calificacion de la buena o mala fe de los demandados, se remonta al
inicio de la posesidn, y no se desvirtuaria por el hecho de que hubieran recibido misivas
en las que se reclamaba el bien.
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16. Bajo el anterior estado de cosas, la buena fe con que se presume la demandada
comenzd a poseer el bien objeto de la litis no ha sido desvirtuada, por lo que en
consecuencia esta llamada a responder Unicamente por los frutos causados a partir de la
nofificacion del escrito rector del proceso, como de los deterioros de los que hubiere
tomado provecho.

La conclusion pues, a la que arribd el a-quo en éste tdpico merece ser revocada, toda
vez que, a fa sazdn de los frutos estimados casuados bajo la gravedad de juramento por
el extremo demandante (art. 10, Ley 1395 de 2.010), que tomaban como parametro un
producido mensual para el inmueble de cuatrocientos mil pesos ($400.000,00), los
cuales no fueron objetados por la parte contraria, permite advertir que para su céalculo se
debera partir desde el dia 20 de marzo de 2.012, fecha en la cual obra constancia que
se dio la notificacion del auto admisorio a la demandada, tal cual versa al reverso del
mismo, multiplicAndose mensualmente la suma en el tiempo, por lo menos, hasta el
proveimiento de la sentencia de segunda instancia, en atencion a lo reglado por el
articulo 16 de la Ley 446 de 1.998, en cuanto se extiende la condena hasta la fecha en
que se profiere ésta sentencia®. Considerando la Sala que a ello habra lugar, pues
siguiendo derroteros jurisprudenciales: “... {dJentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la_valoracion de darios irrogados g las personas y a las cosas,
atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos
actuariales’ (articulo 16 de la Ley 446 de 1398, cas. civ. sentencias de 3 de septiembre de 1991,
5 de noviembre de 1998 y 1° de abril de 2003}..." (C.S.J. Cas. Civ. sentencia de 18 de
septiembre de 2009, exp. 20001-3103-005-2005-00406-01).

Igualmente, se adicionara la sentencia opugnada, para negar el reconocimiento de
mejora alguna, pues baste sefialar que la demandada, no acreditd las mismas.

17. Por consiguiente, los frutos causados desde la notificacion de la demanda (20 de
marzo de 2.012), hasta el proveimiento de ésta sentencia quedan del siguiente tenor:

Afo 2012 $3.600.000,00 (9 meses)
Ao 2013 $4.800.00,00 (12 meses)
Afio 2014 $4.800.00,00 (12 meses)
Afio 2015 $2.800.00,00 (7 meses — ultima fecha disponible Julio 2015)
Total $16'000.000,00

Siendo $16.000.000,00, sobre los cuales se liquidaran intereses legales del 6% desde la
ejecutoria de esta providencia y hasta el dia en que se produzca el pago definitivo. De la
misma forma, como dichos frutos continuarén generandose hasta el momento en que se
verifique la entrega del bien, en adelante se liquidaran en la proporcién diaria © mensual,
que sea del caso, tomando como referente para lo sucesivo, el derivado de la estimacion
de perjuicios, en suma equivalente de $400.000.00, que se incrementard, afio tras afo,
conforme al indice de Precios al Consumidor (I.P.C.) certificado por el DANE.

5 “ARTICULO 16 LEY 446 DE 1998. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta ante Ia
Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atenderé los principios de
reparacion integral y equidad y observard los criferios técnicos actuariales”,
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18. En razon de lo anterior, esta Sala procederd a revocar el numeral tercero (3°) de la
sentencia de fecha once (11) de diciembre de dos mil catorce (2.014)}, proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena, ordenando a la demandada el pago
de la suma indicada en el item 17. de ésta providencia, se adicionara para negar el
reconocimiento de mejora alguna, confirmandola en todo lo demas.

19. Ahora bien, en relacion con las costas, habra que sefialarse que tal como lo dispone
el num. sexto del art. 392 del C. de P. Civil, confirmandose parcialmente la sentencia del
inferior, €l Tribunal debe pronunciar condena por éste rublo en esta instancia en contra
de la parte vencida. En razon de ello, aquélla determinacion sera acogida por la Sala, por
lo que se sefalard que habra condena en costas a cargo de la parte demandada en
segunda instancia, dado que la alzada no sali6 avante del todo. Obrando ademas
acreditado la causacion de las mismas, asi como la reiterada actividad de ia parte
demandante en la defensa de sus intereses y argumentos. La condena en costas se
limitara en segunda instancia, al 76% de la liquidacion de costas que se haga. Fijandose
como suma, correspondiente a las agencias en Derecho, la suma de un (1) salario
minimo legal mensual vigente, por mandato de lo establecido en el Acuerdo 1887 de
2.003 del C. Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, SALA CIVIL-FAMILIA, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero (3°) de la sentencia proferida el once {11)
de diciembre de dos mil catorce (2.014) dentro del presente proceso, emanada del
Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, el cual en su lugar quedara de Ia
siguiente manera:;

“TERCERO: CONDENAR al extremo demandado a pagar a la parte
demandante, la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS M/CTE
($16.000.000,00), como frutos producidos por el inmueble desde la
notificacién de la demanda hasta el proveimiento de éste fallo, junto con los
intereses legales del 6% desde la fecha de ejecutoria de esta sentencia,
hasta el dia en que se produzca el pago definitivo.

Dichos frutos continuaran generandose hasta el momento en que se verifique
la entrega del bien, y se liquidaran en fa proporcion diaria 0 mensual, que sea
del caso, tomando como referente para lo sucesivo, el derivado de la
estimacion de perjuicios, en suma equivalente de $400.000.00, que se
incrementaré, afio tras afio, conforme al Indice de Precios al Consumidor
(LP.C.) certificado por el DANE, de acuerdo con las consideraciones que
anteceden en la motiva de este proveido’.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia apelada, en el sentido siguiente:
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‘QUINTO: NEGAR el reconocimiento de mejora alguna, conforme lo
anotado en el acapite considerativo de esta sentencia”.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia materia de censura, de
conformidad con lo expuesto en la motiva.

CUARTO: CONDENAR PARCIALMENTE EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA
a la parte demandada. La condena en costas se limitara en esta instancia, al 75% de la
liquidacion de costas que se haga. Fijdindose como suma, correspondiente a las
agencias en Derecho, la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente, por
mandato de lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2.003 del C. Superior de la Judicatura,
Liquidense en su oportunidad.

QUINTO: En firme la presente providencia, vuelva el proceso al Juzgado de origen.
Andtese su salida en libros radicadores y sistemas virtuales de registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

OMAR ALBERTO GARCIA SANTAMARIA
Magistrado Sustanciador

ON ALFREDO CORREA OSPINA
Magistrado

PINEDA
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