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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL- FAMILIA
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MAGETRADO PONENTE:
DR. RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

Q"‘flin .

Cartagena, Treinta (30) de sepfiembre de dos mil quince (2.015)

(Proyecto aprobado y discutido en Sala de Decision de la fecha, segin

acta No.217)

Decidase el recurso de apelaciéon formulado por la parte demandante
contra la sentencia del 30 de abril de 2014, proferida por el Juez Civil del
Circuito de Descongestion de Cartagena, dentro del proceso ordinario de
la referencia.

1i

ANTECEDENTES

JULIO CESAR ACERO OCAMPO, a través de apoderado judicial
presenta demanda ordinaria de Pertenencia contra el sefior JORGE
AUGUSTO SALDARRIAGA CARMONA y PERSONAS INDETERMINADAS
reclamando en sintesis, que se declare que el demandante ha
adquirido por la Via de la Prescripcidn Extraordinaria de Dominio el
predio identificado con la ficha catastral N°02-00-0012-0401-000 vy
folio de matricula inmobiliaria N°® 060-223835, que comprende al lote
urbano ubicado en la ciudad de Cartagena, corregimiento de La
Boquilla sector Plan Parejo o Cielo Mar lote B-2; cuyos linderos y
medidas son: por el Norte mide cien metros (100 mts) y linda con el
lote B-2; por el Sur mide cien metros (100 mis) y linda con el lote B-1;
por el Este mide ciento cuarenta y nueve metros con dos
centimetros (149.209) mts y linda con la Ciénaga de la Virgen; por &l
QOeste mide ciento cuarenta y nueve metros con dos centimetros
(149.209) mis y linda con el lote que es o fue de Mario Gonzdlez.

Los supuestos facticos en que se fundamenta la demanda se sintefizan de
la siguiente manera:

Desde hace mas de 20 anos el sefior JULIO CESAR ACERO OCAMPQO,
ha venido manteniendo la posesion material y real sobre del
inmueble de manera pacifica, tranquila, puoblica y  sin
clandestinidad. Ademds, en ese tiempo ha cancelado impuestos %
usufructuado el bien.
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- Que adquirié el inmueble en el afo 1990 cuando lo compré por |la
suma de cien mil pesos ($100.000.00) al sefior MARIO GONZALEZ, de
quien desde el momento del pago no ha tenido noticia, por lo tanto
no pudo, en su momento, protocolizar la compra - venta del bien.

2. Admitida la demanda mediante aute adiado 14 de junio de 20117,
se ordend correr fraslado de la misma a los demandados, por el
término de 20 dias y emplazar tanto a las personas indeterminadas
que se creyeran con algin derecho sobre el inmueble, como al
sefior JORGE AUGUSTO SALDARRIAGA CARMONA. Surtidos los
emplazamientos, comparece al proceso, a través de procurador
judicial, el sefior SALDARRIAGA CARMONA quien se nofifica el 23 de
agosto de 20112 y luego de designdrsele curador a las personas
indeterminadas, se le notifica el auto admisorio el 16 de septiembre
de 20113; el primero de ellos descorre el traslado el 13 de septiembre
de 20114, el curador hace lo propio con fecha 20 de los mismos mes
y afo’

Mediante auto del 10 de febrero de 2012, se abre el proceso a
pruebasé, decretando las solicitadas por las partes; una vez
evacuadas en su mayoria, destacdndose |la obligatoria practica de
Inspeccion Judicial, en asocio de perito, al inmueble objeto de la
usucapioén, realizada el 1° de agosto de 20127, se corre fraslado
para alegard, las partes presentan sus alegaciones® por lo que se
profirid sentencia el dia 30 de abril de 201410,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Verificados los presupuestos procesales, y teniendo en cuenta la oposicién
ejercida por la UNIDAD ADMINISTRATVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL -
AERQCIVIL, dirige el A quo primeramente su andlisis en determinar si el
predio que se pretende usucapir es un bien de uso publico y por lo tanto
susceptible o no de ser adquirido por prescripcién, para lo cual toma como
prueba imperante el informe rendido por la DIRECCION GENERAL
MARITIMA -DIMAR, el cual certifica la calidad que ostenta el inmueble y su
naturaleza de uso publico, por lo tanto sostiene que las pretensiones del
demandante se quedan sin asidero juridico y factico; por lo tanto la
pretension principal no superd el examen bdsico afinente a la
comprobacién que presupone la situacién factica requerida para adquirir
por prescripcion, esto es, que el bien pretendido no sea de uso publico.

! Visible o folio 29 frente del cuademo principal N° |

2 Ver sello de notificacion en el folio 29 vuelto del cuaderno principal N° 1

3 Ibidem.

4 Visible a folios 68 y siguientes del cuaderno principal N° |

3 Visible a folio 96 del cuaderno principal N° 1

® Ver folio 153 del cuademo principal.

7 Visible a folios 20 y siguientes del cuademo de pruebas,

% Auto adiado 23 de septiembre de 2013 visible a folio 181 del cuadermo principal
? Visibles a folios 182 a 263 del cuademo principal.

'® Visible a folios 265 en adelante del cuademo principal,
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Desestimada la pretension del demandante por la naturaleza misma del
inmueble que pretende usucapir, al ser este un terreno de bajamar y por
ende ser patrimonio de la nacién se resolvié no acceder a la pretension del
demandante, ordendndose el levantamiento de la medida cautelar de
inscripcion de la demandada.

IMPUGNACION

La sentencia de primera instancia fue apelada por apoderado judicial de
la parte demandante, alegando en sintesis que el soporte de la sentencia
de primera instancia es el clocumento obrante a Folio 180 del cuaderno
principal emanado de la Capitania de Puerto de Cartagena, que es una
prueba iregular e incompleta, por cuanto no obstante fue allegada como
resultado de una prueba oficiosa, no estd exenta de ser sometida al
principio de contradiccién.

Ademds que la Dimar en un principio devolvid la solicitud formulada por el
Juez porque el procedimiento de los estudios de jurisdiccion se ha
modificado desde el ano de 2010 y gue el Juzgado de primera instancia
haciendo caso omiso a las exigencias de la Dimar procede a requerir d la
entidad para que aporte el informe técnico solicitado de manera oficiosa,
dando lugar a que se allegue un oficio y no un dictamen firmado por el
Capitadn de Puerto de Cartagena, quien simplemente manifiesta que en el
sector de |a "Ciénaga de la Virgen" el drea de 14.919 M2 abarca en su
totalidad terrenos con caracteristicas técnicas de bajomar”, siendo por
tanto este informe insuficiente.

PROBLEMA JURIDICO:

Con el fin de decidir el fondo de la controversia que concita la atencién
de la Sala, se revolverd el problema juridico que se plantea en los
siguienfes términos: 3El inmueble que se persigue es susceptible de ser
adquirido por el modo de la usucapiéon?

CONSIDERACIONES:

Ab initio indiguemos que se ha comprobado el cumplimiento integral de
los presupuestos procesales necesarios para decidir el fondo del asunto,
por fanto, sobre estos no existe reparo alguno; desde otfra épflica, no se
otean iregularidades en el tramite del proceso que pudiesen generar
nulidades que impidan desatar la controversia; por ello, a eso se
procederd.

Recordemos que la jurisprudencia patria fiene establecido, histéricamente
y en forma pacifica, que los elementos indispensables para el
reconocimiento judicial de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
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dominio, gue es el asunto que atrae la atencidén de esta Sala, son, en
sintesis: (i) Que el bien — que debe estar plenamente identificado - sobre el
que se desarrollan actos de sefiorio sea de aquellos susceptibles de ser
adqguiridos a través del modo de la usucapién; (i) Que la posesidn se
hubiese ejercido y conservado pacifica, piblica e ininterrumpidamente
por espacio de 20 afios [al entrar en vigencia la Ley 791 de 2002 el anterior
término se redujo a 10 anos.

1.- QUE EL BIEN SEA LEGALMENTE SUSCEPTIBLE DE SER ADQUIRIDO POR
PRESCRIPCION:

El inmueble que origina este conflicto es identificado por la parte actora
de la siguiente manera: "Predio identificado con la ficha catastral No 02-
00-0012-0401-000 y matricula inmobiliaria No 060-223835, junto con las
mejoras y construcciones en ellos existentes, los cuales se encuentran
ubicados en el perimetro urbano de la ciudad de Cartagena, LOTE B2
SECTOR PLAN PAREJO O CIELO MAR EN EL CORREGIMIENTO DE LA
BOQUILLA, EN EL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS,
determinado por los siguientes linderos y medidas.### Por el Norte: mide
100 metros y linda con el lote B-3; por el SUR: mide 100 metros y linda con el
lote B-1; por el Este: mide 149.209 metros y linda con la Ciénaga de la
Virgen; por el Oeste: mide 149.209 metros y linda con el lote gue es o fue
de Mario Gonzdlez.###.

Con respecto a la identificaciéon del inmueble perseguido no existe el mas
minimo asomo de duda puesto que, de una parte, el Juzgado de instancia
en Inspeccion Judicial practicada el 1° de agosto de 2012, pudo constatar
la ubicacién, linderos y medidas del predio — coincidiendo las observadas
con las consignadas en el libelo infroductor; de otra parte, el demandado
en este asunto jamds cuestiond la identificacién del predio, sintiéndose
esta Colegiatura relevada de profundizar sobre tal asunto.

Precisamente el Juez A- gquo al momento de identificar el predio pudo
constatar de manera directa la existencia de mangle y ciénaga en el
mismo, situacidn que le generd dudas sobre la clase de dominio que
puede ser ejercido en el fundo, razén por la cual, en forma por demds
acertada, decreté como prueba de oficio requerir a la DIMAR-CAPITANIA
DE PUERTO DE CARTAGENA, para que se determine si el predio objeto de la
inspeccion y de la demanda se encuentra en terrenos de la Nacién, bajo
la jurisdiccién de la Dimar; es decir, si es un bien de uso publico, o si por el
confrario, corresponde a un tereno consolidado susceptible de ser
adquirido por el modo de la prescripcion'!.

Es asi como el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION GENERAL
MARTIMA- DIMAR - a través de la CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA,

' Inspeccién Judicial pracficada el 1° de agosto de 2012, visible o folios 20 y siguientes del cuaderna
de pruebas.
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El esfuerzo argumentativo del recurrente se centra en desconocer el
informe técnico rendido por la DIMAR'Y al que califica como prueba
iregular y extempordanea y por ser este el nicleo de la decision de la
primera instancia, sostiene que la decisién debe ser revocada; por tal
motivo, esta Colegiatura se pronunciara de manera expresa sobre este
tépico en los siguientes términos:

Iniciemos diciendo que una prueba es iregular cuando es allegada al
proceso por fuera de los oportunidades senaladas por el mismo
ordenamiento procesal o irespetando el procedimiento para hacerlo,
segun se desprende de los articulos 174 y 183 del Codigo de Procedimiento
Civil, este Ultimo modificado por el articulo 18 de la ley 794 de 2003; en el
sub judice, el informe técnico fue solicitado a la DIMAR como prueba de
oficio por el Juez de Primera instancia en diligencia de Inspeccion Judicial
practicada el 1° de agosto de 20127, en los siguientes términos:

“[...] como el Juzgado defecta que en el predio puede aber (sic) la
existencia de mangle al igual que algunas de sus partes es cenagoso,
oficiosamente ordena traer a los autos un dictamen rendido por la Dimar,
Capitania del Puerto de Cartagenag, ra qu or un experto de dicha
enfidad se determine si el predio visitado comresponde g un bien de uso
pUblico o corresponde a un_tereno consolidado que sed susceptible de
prescripcion o se encuentra en terrencs de la Nacién y si se encuenfra en
[urisdiccién de la Dimar.|...]". (Subrayas no se encuentra en el original).

Segun el articulo 180 del Ciédigo de Procedimiento Civil las pruebas de
oficio podran decretarse en los términos probatorios de las instancias y de
los incidentes y posteriormente, antes de fallar; en este orden, la prueba a
la gue nos venimos refiriendo fue oporfunamente decretada y practicada;
entonces, desde el punto de vista de su oportunidad, no es una prueba
iregular; dicho en palabras diferentes, la Unica limitante temporal del
fallador para decretar y practicar pruebas de oficio es la sentencia.

Ofra critica que el recurrente formula al informe técnico es que, en un
principio, la DIMAR hizo devolucién de la solicitud argumentando que
debian de cumplirse unos requisitos para poderse emitir concepto's; que
sin cumplirse con estos se presenta el informe de manera extemporanea.

La anterior censura ne tiene fundamento porque, si bien es cierto que la
DIMAR inicialmente se abstuvo de rendir el informe solicitado bajo el
pretexto de gue se debian - previamente — cumplir unas especificaciones
para realizar unos tramites ante esa entidad, no es menos cierto que una
orden de un Juez de la RepUblica no puede ser desacatada exigiéndole
tramites administrativos y burocrdticos que solo entorpecen la
administracién de la Justicia; a lo sumo, el Director de la entidad puede

]‘; Folios 179 y 180 del cuademo principal
Obseérvense el folio N° 20 y siguientes clel cuademo de pruebas
'8 Ver folios 166, 167 y 168 del cuademo principal
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solicitar, antes de que se rinda el dictamen, que se suministre el dinero
necesario para viaticos, transporte y demas costos de la pericia- como lo
autoriza el inciso 6 del arficulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por el numeral 113 del articulo 1° del DE 2282 de 1989; por tal
motivo, hizo bien el Juez de instancia al requerir a la entidad para que
aportara el informe como finalmente lo hizo.

Asi las cosas, se itera, en nada incide para la regularidad de la prueba el
que en un principio la DIMAR se hubiese negado a practicarla vy
posteriormente la hubiese realizado, asi sea tardiamente; que, entre ofras
cosas, no fue tan extempordneo, si se tiene en cuenta que ella llegd antes
de dictarse sentencia por el a quo y, aun en el evento de que dicho
informe hubiese sido arrimado después de la sentencia de primera
instancia, en este estadio, previa su contradiccion, puede ser analizada
como lo autoriza la parte final del inciso 4° del articulo 183 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Un dltimo lamento del extremo demandante consiste en que dicho informe
no fue sometido al principio de la contradiccion de la prueba, censura
esta que inicialmente era admisible en el sentido de que el Juez de primera
instancia no la corrié en traslado a las partes para que se pronunciaran
sobre la misma; sin embargo, esta omision fue corregida en la segunda
instancia cuando, como se dijo. en providencia del 4 de septiembre de
2015 se puso en conocimiento el informe técnico en la forma prevista en el
inciso 2° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil, sin que las
partes expresaran reparo alguno frente a esa prueba.

Para concluir, entonces, que el informe técnico del que se ha venido
haciendo referencia es una prueba oportuna y regularmente aportada;
por lo mismo, puede ser analizado segun las reglas de la sana critica con el
fin de establecer su eficacia.

Para analizar el informe rendido por la DIMAR debemos comenzar por
precisar que el Juez de primera, en la Inspeccién Judicial que se
enconfraba practicando al predio que se busca adguirir por prescripcion,
al percibir de manera directa la existencia de mangles y ciénaga, solicitd
de manera concisa y concreta que la Capitania del Puerto determinara si
el predio visitado es de uso publico o de un inmueble susceptible de
usucapir.

Ante una pregunta fan concreta se dio una respuesta también concreta:
“(...) con toda atencién me permito informar que de acuerdo con el
estudio efectuado, el drea de (14.919 m2) abarca en su totalidad (14.919
m2) terrenos con caracteristicas técnicas de bajamar, de acuverdo con lo
descrito en el arficulo 167 del Decreto - Ley 2324 de 1984,(...)""7

7 Ver folio 179 del cuaderno principal.
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Lo lacénico de la respuesta no le resta eficacia al informe, en el enfendido
de que el fundamento del dictamen no es literal sino grafico, pues con la
respuesta se acompand una grafica en donde se identifico - por sus
coordenadas — la localizacién general y la localizacién particular del area
del inmueble que se pretende adquirir en este proceso que coincide en su
totalidad con el drea de bajamar, se indica cudl fue el sistema referencia:
“"Angular Unit Degree y a qué escala se dibujo la grafica.

Ahora bien, es cierto que el informe técnico omitié indicar expresamente si
el inmueble que se pretende adquirr es o no de uso publico y se limité a
informar que tiene caracteristicas técnicas de baja mar; pero esto no es
ébice para concluir que el inmueble si es de uso publico, segin lo dispone
el arficulo 166 del Decreto Ley 2324 de 1984 que es del siguiente tenor:

- "(..) ART. 166. BIENES DE USO PUBLICO. Los, playas, los terrenos de

baja mar y las aguas maritimas, son bienes de uso publico, por tanto
intransferibles a cualguier titulo a los particulares, quienes sdlo podran
obtener concesiones, permisos o licencias para su uso y goce de
acverdo a la ley v a las disposiciones del presente decrefo. En
consecuencia, tales permisos o licencias no confieren fitulo alguno
sobre el suelo ni el subsuelo. (...]" (El resaltado no se encuentra en el
texto original).

Con relacion a la experticia rendida por el auxiliar de la justicia nombrado
y posesionado, no aroja luces para dilucidar la situacién juridica del
inmueble que se pretende adquirir, se limita a consignar los linderos del
predio y a plasmar unas apreciaciones personales del perito, puntos sobre
los cuales no se reqguieren profundos ni especializados conocimientos,
tanto que el funcionario judicial los percibié directamente y asi lo dejé
consignado.

En el anterior orden de ideas se concluye que el inmueble por ubicarse en
zona de bajamar y ciénagas, es un bien de uso publico y estos no pueden
ser adquiridos por los particulares bajo modo alguno, porgue son
inalienables, inembargables e imprescriptibles, por mandato de nuestra
Constitucion®, como lo ha sostenido nuestra honorable Corte
Constitucional:

"(...) La Nacién es fitular de los bienes de uso publico por ministerio de la
ley y mandato de la Constitucion. Ese derecho real institucional no se ubica
denfro de la propiedad privada respaldada en el articulo 58 de la
Consfitucién, sino que es otra forma de propiedad, un dominio publico
fundamentado en el articulo 63 de la Carta, el cual establece que “los
bienes de uso publico...son inalienables, imprescriptibles e inembargables".
“Esto muestra entonces que la teoria de la comerciabilidad de los bienes
se rompe cuando se trata de bienes de uso pUblico. No es vdlido entonces
exigir matricula inmobiliaria de tales bienes para determinar si son de uso
publico, puesto que tales bienes, por sus especiales caracteristicas, estdn

* Articulo 63 de la Constitucién Pelitica de Colombia
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somefidos a un régimen juridico especial, el cual fiene rango directo
consfitucional. Por ello, durante la vigencia de la anterior Constitucion, la
Corte Suprema de Justicia habia dicho que “el dominio del Estado sobre
los bienes de uso publico, es un dominio sui geners". Y la Corte
Constfitucional también ha diferenciado con nifidez, en anteriores
decisiones, el dominio publico y la propiedad privada. Asi, segun la Corte,
los bienes de dominio publico se distinguen "por su afectacién al dominio
publico por motives de interés general (C.N., art. 1°), relacionados con la
riqueza cultural nacional, el uso publico y el espacio publico”. En particular,
sobre los bienes de uso publico, la Corte sefald en esa misma sentencia
que estos son inalienables, imprescriptibles e inembargables, y preciso tales
caracteristicas en los siguientes términos:

“a) Inalienables: significa que no se puede negociar, esto es, vender,
donar, permutar, etc.

b) Inembargables: esta caracteristica se desprende de la anterior, pues los
bienes de las entidades administrativas no pueden ser objeto de
gravdmenes hipotecarios, ernbargos o apremios.

c) Imprescriptibles: la defensa de la integridad del dominio publico frente
usurpaciones de los particulares que, aplicdndoles el régimen comdun,
terminarian por imponerse por el transcurso del tiempo, se ha intentado
encontrar, en todas las épocas, con la formulacién del dogma de la
imprescriptibilidad de tales bienes. Es contrario a la légica que bienes que
estdn destinados al uso publico de los habitantes pueda ser asienfo al de
derechos privados, es decir, que al lado del uso publico pueda prosperar
la propiedad particular de alguno o algunos de los asociados. {...)".2!

Como colofén de lo anterior siendo el inmueble objeto del presente litigio
de aquellos considerados como de uso publico, no puede ser adquirido
por los particulares por ninguno de los modos de obtener el dominio.

Ahora bien, mirado este conflicto desde otra perspectiva, dejando de lado
la discusion sobre si es o no de uso publico, y, andlizando las pruebas
festimoniales recaudadas, en especial las declaraciones de RAFAEL
OSPINO  MADERAZ22, DIANA ALEXANDRA QOSORIOZ [esposa del
demandante], MANUEL MARMOLEJO?, con los que se pretende acreditar
la posesion ejercida por el actor sobre el inmueble, se debe llegar a la
conclusién que poco o nada aportan al Despacho para que se pueda
legar a un convencimiento intimo sobre este aspecto; es que son- en
términos generales unas versiones etéreas, nada consistentes, superficiales,
no indican desde cudndo y hasta cudndo se han ejercido actos de
senorio, en qué consisten los mismos; a lo sumo, podrd deducirse que los
actos de seforio han sido esporddicos, intermitentes, no ha sido-en
definitiva- una posesién ininterrumpida.

* Corfe Constitucional. Sentencia T- 572 de diciembre 9 de 1994, Magistrado Ponente Alejandro
Martinez Caballerc. Tomade del Codigo Civil y Legisiacion Complementaria, de la editorial Legis, de
hojas sustifuibles. Envio N° 98R- comespondiente al mes de Octubre de 2012, pagina 300.

2 Visible a folio 1 y siguientes del cuadermo de pruebas

# Visible a folios 5 y siguientes del cuademo de prueba

2 Visible a folio 44 del cuademo principal
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Si a lo anterior agregamos que el Despacho en la Inspeccion judicial pudo
percibir que no existen mejoras y que el terreno se encuentra mas bien
abandonado, debe concluirse que este proceso se encuentra expdsito de
pruebas sobre la posesion alegada, razén por la cual habrd de confirmarse
la decisién impugnada, condendndose en costas de esta instancia a la
parte vencida, las que serdn liquidadas en su oportunidad.

DECISION:

Por lo anteriormente expuesto y sin necesidad de mas reflexiones, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena- Bolivar — Sala Civil -
Familia- administrando Justicia en nombre de la Repulblica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia calendada
Treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014) proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de Descongestion de Cartagena- Bolivar — dentro del proceso
ordinario instaurade por JULIO CESAR ACERC OCAMPO en contra de
JORGE AUGUSTO SALDARRIAGA CARMONA y PERSONAS INDETERMINADAS,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte
demandante vencida. Sendlese como agencias en derecho la suma de
un (01) salario minimo legal mensual vigente, de conformidad a los
Acuerdos 1887 y 2222 de 2003 expedidos por la Sala Administrativa del
Consejo Supeiror de la Judicatura,

TERCERO: En su oportunidad y previa c
correspondientes devuélvase al Juzgad

elacién de las anotaciones
e/origen el presente proceso.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO PONENTE

FREDD sz Pl
AGISTRADO
T O

“ MARCOS ROMAN GUIO FONSECA
MAGISTRADO

Ijﬁb’A
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