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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL-FAMILIA

Cartagena de Indias, D. T. y C., once de mayo de dos mil dieciséis
(Discutido y aprobado en Sala de la fecha, segiin consta en el Acta No. 50 de 2016)

Proceso: PERTENENCIA
* Demandante(s): CARLOS ELOY BRIEVA
Demandado (s): ALIANZAFIDUCIARIA S.A.
Tercero Excluyente:  EMIRO GUSTAVO DUARTE SEP ULVEDA
Rad. No.: 13001-31-03-002-2012-00182-03

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos por el demandante, el
tercero ad excludendum y el denominado “tercero opositor”, frente la sentencia de 6 de
mayo de 2015, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena.

Dicha pro{n’dencia se dicté dentro del proceso de pertenencia adelantado
por CARLOS ELOY BRIEVA, quien cedi6 parte de sus derechos litigiosos a
WILLIAM LEONARDO BOLIVAR ARDILA y RODRIGO DE JESUS
RENDON CANO, contra la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y personas
indeterminadas, actuacién dentro de la cual intervino EMIRO GUSTAVO
DUARTE SEPULVEDA como tercero ad excludendum y: FERNANDO JOSE
CASTRO SPADAFFORA invocando la calidad de “tercero opositor”.
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. ANTECEDENTES

1.  Ensudemanda, radicada el 6 de septiembre de 2010, el demandante
puso de presente, en sintesis, los siguientes hechos:

i) Ha poseido de manera quieta, ptblica, pacifica y sin interrupcién, por
mas de 20 afios, una porcion de terreno ubicada en el Corregimiento
de Manzanillo del Mar, jurisdiccion del Distrito de Cartagena, con
un area aproximada de “I9 hectireas mds 858,33 metros
cuadrados”, cuyos linderos y medidas consigné de manera expresa.
Dicho predio hace parte de un lote de mayor extension, de propiedad
de la demandada, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
‘No. 060-101666.

ii)  Sobre esa porcion de terreno ha realizado actos constantes de sefior

el terreno y mantenimiento de construcciones dentro del predio, tales como
kioscos y trabajos de explotacion rudimentaria, y siempre ha mantenido
cuidanderos”.
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iif)  Su posesion sobre el predio inicié dos afios antes de que Ignacio
Alzamora, previo proceso de pertenencia, adquiriera el lote de mayor
extension.

Con fundamento en los hechos asi expuestos, el demandante solicité: a)
declarar que ha adquirido el bien descrito anteriormente por “prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio”; b) ordenar la inscripcion del fallo respectivo
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena, “con la
asignacion de un nuevo folio de matricula y ¢ }condenar en costas a los demandados “en
caso de oposicion”.

2. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena admitio la
demanda por auto de 30 de septiembre de 2010, providencia en la cual ordené
notificar a la parte demandada, surtir el respectivo traslado y emplazar a las
personas indeterminadas. o

. !

3. Trashaberse surtidoel emplaza‘;niento de losinteresados, en 1a forma
prevista en el numeral 6° del articulo 407 del C. de P. C., se les design6 un curador
ad litem que en su oportunidad no propuso excepciones y se atuvo a lo que
resultara probado dentro del proceso.

ST

4.  La sociedad demandada por. su parl:eE tan solo aporto el poder

conferido a su mandataria judicial y; “Hada dijo sobre los hechos referidos en la

- demanda. ;s
L\ . .

5. El tramite se adelantd sin contratiempos y se surti6 la etapa

probatoria correspondiente. '

6. El 5 de octubre de 2011, EMIRO GUSTAVO DUARTE
SEPULVEDA presenté “demanda de Intervencion ad excludendum”, en la que pidio al
Juzgado declarar la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre “un
lote de terreno ubicado en el caserio de manzanillo del mar, jurisdiccion del distrito de
Cartagena™.

> Como sustento de ello, adujo que el bien que pretende tiene una extensién
de 3 hectéreas y se localiza dentro del mismo predio de mayor extension antes
aludido, esto es, el identificado con la matricula inmobiliaria No. 060-101666.

Refirio que adquirié su posesion por venta que le hiciera CARLOS ELOY
BRIEVA segun consta en la escritura publica No. 534 de 2010 otorgada en la
Notaria 4? del Circulo de Cartagena.

De igual forma, mencion6 que sumada su posesion a la de su antecesor,
“excede con creces” el término de 20 afios que establece la ley para que opere el
“fenomeno juridico de lu prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio”






Adicionalmente, senial6 que nunca ha reconocido derecho alguno a terceros
sobre la porcion de terreno que posee y que, ademas, los vecinos del sector lo
reconocen como “¢l verdadero poseedor y duefio del bien”.

7.  El a quo admiti6 la demanda de EMIRO GUSTAVO DUARTE
SEPULVEDA por auto de 29 de noviembre de 2011 y ordené adelantar el tramite
de rigor.

8.  En su contestacion, CARLOS ELOY BRIEVA se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de tercero excluyente y formul6 la excepcién
denominada “falta de legitimacion”, con fundamento en que el titulo con el que aquél
invoca su derecho lo obtuvo “mediante maniobras fraudulentas y con abuso y engarios para
su firma”, a lo cual afiadio que aquél no posee el predio porque “a pesar de la firma de
lareferida escritura piiblica,” nunca se le hizo entrega de la posesion.

8.1. Fn el mismo sentido, la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. se
opuso a lo pretendido por EMIRO GUSTAVO DUARTE SEPULVEDA, recalco
que “lo que se observa es una tentativa de fraude procesal” y propuso contra la demanda
del tercero ad excludendum las excepciones denominadas “accién reivindicatoria de
dominio”y “falta de legitimacion”.

e, o ! .
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También dijo que los aqui demandantes tienen una “posesion de hecho producto
de una invasion ilegal y de mala fe en contra de la Alianza Fiduciaria S.A.”; sumado a que
“adquirieron su derecho de forma vtolenta ba y clandesting, recibiéndola o comprandola de persona
que no tenian la facultad o potestad de cnajcnarla cometiéndose fraude y vicidndose el contrato

por el cual adquieren su posesion”. .
Ch . L

— -

Agrego que la posesion del demandante inicial esta viciada y que, por
consiguiente, también lo esta la del interviniente ad excludendum, dado que éste
deriva su posesion de la que tuvo aquél y, de otro lado, reproché al actor principal
porque ¢l asegurd tener el lote cuya usucapion pretende “de forma publica y sin
perturbacion de ninguna tipo”, pero guardo silencio frente al hecho de que habia
prometido a dicho interviniente la venta de “3 hectdreas de terreno que hacen parte de
las 19 hectdreas + 900 metros que pretende usucapir”. \

8.2. Finalmente, alas personas indeterminadas interesadas en la demanda
del tercero ad excludendum se les designo curador ad litem que también se atuvo a lo
que resultara probado.

9.  Durante el desarrollo del proceso, el demandante principal cedio
parte de sus derechos litigiosos a RODRIGO DE JESUS RENDON CANO y
WILLIAM LEONARDO BOLIVAR ARDILA, los cuales fueron reconocidos por
el a quo como litisconsortes de aquél, en la forma prevista por el articulo 60 del C.
de P. C.
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10. Durante el desarrollo de la inspeccion judicial que se practico el 28
de septiembre de 2012 sobre el lote pretendido por el interviniente ad excludendum,
se presentd FERNANDO CASTRO SPADAFFORA, quien manifest6 ser el
“tinico y legitimo poseedor” del predio donde se realizaba dicha diligencia y agrego que
tal heredad tenia una extensioén de “5 hectdreas 6000 metros™.

En su apoyo y con base en el “acta de entrega real y material” que aporté, dijo
que recibio el predio de manos del demandante el 1° de marzo de 2012, de acuerdo
con un contrato de cesion de derechos litigiosos que celebro con el demandante
principal ese mismo dia sobre un area de terreno “que hace parte del lote de mayor
extension cuya pertenencia se debate...”.

Adicionalmente, se atribuyo la construccion de la casa en bloque de
cemento ubicada en el sitio donde se desarrollaba la diligencia y, ademas, la
contratacion de “los servicios de la vigilancia y mayordomia de las personas que lo cuidan”.

1. Mediante auto de 30 de mayc;w de 2012, el titular! del Juzgado Primero
Civil del Circuito de Cartagena se declard impedido para seguir conociendo del
proceso. Por auto de 13 de julio el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena
acepto el impedimento y prosiguio el tramite del asunto.

12.  Surtido el tramite procesal correspondiente, el a quo dicté fallo el 6 de
mayo de 2015, en el cual desestimo las pretensiones de CARLOS ELOY BRIEVA,
demandante inicial, asi como las formuladas por EMIRO GUSTAVO DUARTE
SEPULVEDA, interviniente ad excludendum’ Igualmente, ' declaro probada la
excepcion de “falta de legitimacion” propiesta en contra de este ltimo, desestimo la
excepcion de “gccidn reivindicatoria de dominio” elevada por la demandada, condeno
en costas al demandante y al interviniente ad excludendum y, por altimo, decreté el

levantamiento de la inscripcion de la demanda ordenada respecto del folio de
matricula inmobiliaria No. 060-101666.

Para tal efecto, en sintesis, senald que el demandante no acreditd poseer
desde hace mas de 20 anos el predio que pretende usucapir, teniendo en cuenta
que las declaraciones de los testigos por él solicitados para demostrar esa
circunstancia fueron contradictorias.

Igualmente, sobre el dicho del demandante CARLOS ELOY BRIEVA,
consistente en que su posesion comenz6 “antes del 27 de abril de 1989, dijo que ello
resulta contrario a la realidad, por cuanto, como “se desprende del certificado de
tradicion y libertad de la oficina de registro de instrumentos publicos (folios 141 al 143),
anotacion n’ 1, mediante sentencia de fecha 27 de abril de 1989 proferida por el Juzgado Sexto
- Civil del Circuito se declaré la pertenencia del inmueble en favor del Sr. IGNACIO
ALZAMORA P’ situacion de la cual dedujo que era este tltimo quién tendria la
posesion sobre el referido inmueble.
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De igual forma, concluyo que la demanda formulada por el interviniente ad
excludendum no podia salir avante, dado que éste no acredito los presupuestos que
configuran el “fenémeno juridico de la suma o agregacion de posesiones” y, en cuanto a
FERNANDO _]OSE CASTRO SPADAFFORA, quien adujo ser un “tercero
opositor”, indicod que no existe duda del contrato de cesion de derechos litigiosos
celebrado entre éste y el demandante, pero que debia “sujetarse a las resultas del
proceso”, puesto que desde un principio tenia conocimiento de que lo adquirido era
un derecho incierto.

13.  Esta decision fue apelada por el demandante, el interviniente ad
excludendum y, en forma adhesiva, también por FERNANDO JOSE CASTRO
SPADAFFORA.

13.1.  El primero reproché la valoracion probatoria realizada por el a quo,
especialmente en cuanto a la apreciacion de los testimonios recepcionados y las
pruebas documentales que -en su sentir- demuestran su calidad de poseedor; a su
vez, dijo que existe “un reconocimiento tdcito” de sus pretensiones por parte de la
sociedad demandada, toda vez que, no contestdé la demanda, ni interpuso
excepcion alguna, .

13.2. Similares argumentos le sirvieron de apoyo al interviniente ad
excludendum, quien tras quejarse de la valoracién probatoria realizada por el juez de
primer grado, dijo que se errd en la consideracion de la suma de posesiones que
alego en su favor, ya que dentro del proceso obran todos los presupuestos
necesarios que la acreditan™ - =

i .

13.3. Por: su parte, FERNANDO ]OSE CASTRO SPADAFFORA
también reprocho la valoracion probatoria vertida en la decision de primera
instancia y consider6 que tal laborio del a quo es “opuesto al ordenamiento ]undlco y
no esta acorde con “las pruebas oportunamente allegadas al proceso

—
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14. Admitidos. los recursos en esta instancia, se surtio el tramite
correspondiente, oportunidad en que los apelantes reiteraron sus
inconformidades.

I1. CONSIDERACIONES

1.  Hay que decir, de entrada, que no se advierte la existencia de
nulidades, ni de otras circunstancias que impidan desatar la alzada.

2. Segun establece el articulo 2518 del Codigo Civil, “se gana por
prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estdn en el comercio
humano, y se han poseido con las condiciones legales”, a lo cual anade el articulo 2531 de la
misma obra que “el dominio de cosas comerciables, que no ha sido adguirido por la

6l
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prescripeion ordinaria, puede serlo por laextraordinaria”, caso en el cual, sefiala el articulo
25321, se requerira una posesion ininterrumpida, pablica y pacifica de 10 afios.

Del contenido literal de esas normas se desprende que, hoy por hoy, los
elementos necesarios para que opere la declaracién judicial de prescripcion
extraordinaria son los siguientes:

a) Laidentificacion del bien cuya usucapion se alega;
b) Que dicho bien sea susceptible de prescripcion;
¢) Que se haya ejercido una posesion publica, pacifica e
ininterrumpida; y,
d) Que ese comportamiento se haya extendido por un lapso no
. inferior a 10 afios (antes 20 anos).

3. En el asunto que ahora concita la atencion del Tribunal, se anticipa
que las pretensiones formuladas por el demandante y por el interviniente ad
excludendum no estaban llamadas a prosperar.

Y ello, por cuanto CARLOS ELOY BRIEVA no logré probar que ejerce
actos de posesion sobre el inmueble que pretende usucapir, ni demostré que los
hubiera realizado durante el tiempo necesario para reputarlo como dueno y, de
otro lado, EMIRO GUSTAVO DUARTE SEPULVEDA fracas6 no solo al
intentar acreditar el lleno de los presupuestos necesarios para valerse de la suma
de posesiones que invoco, sino tarmibién, al dejar de aportar elementos de
conviccion que permitieran dar por establecida su calidad de poseedor.

~

3.1.  Enefecto, lo primero que hay que anotar en este caso, es que segin se
desprende- del articulo 70 del Decreto 1250 de 1970, “cumplida la inscripcién de la
sentencid declarativa de pertenencia, en adelante no se admitird demanda sobre la propiedad o

posesion del inmueble matriculado en las condiciones dichas, por causa anterior a la sentencia”.
H & : .

Por ende, a partir de esa regla, debe concluirse que si el predio de mayor
extension dentro del cual se halla el aqui perseguido por el demandante fue
adquirido por “/IGNACIO ALZAMORA P’ a través de sentencia de pertenencia
de 27 de abril de 1989, podria admitirse la existencia de una posesion con vocacién
para usucapir desde la fecha en que se profiri6 esa providencia.

En ese sentido, cabia la posibilidad de que para la época de la presentacion

de la demanda (6 de septiembre de 2010) existiera una posesion de “mds de 20 afios”
sobre una “porcion de tierra de aproximadamente mds de 19 hectareas”.

3.2.  No obstante, los testigos que por solicitud del demandante fueron
escuchados en primera instancia se contradijeron y fueron inexactos en algunos
puntos, de suerte que a partir de ellos no es posible arribar al convencimiento

I Modificado por el articulo 6° de la Ley 791 de 2002.
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acerca de los actos posesorios de CARLOS ELOY BRIEVA y la forma en que éste
entré a ocupar el bien pretendido.

a.  Por ejemplo, el testigo Luis Felipe Arteaga manifesto ciertas
inexactitudes respecto al tiempo que ha trabajado con CARLOS ELOY BRIEVA
y desde cuando lo conoce como poseedor de la parte de terreno que pretende
usucapir, puesto que, si bien en un principio expresé que “entre hace 25 y 27 afios he
trabajado con Carlos Eloy brieva haciéndole cerca, limpiandole el terreno y nunca he tenido
perturbacion cuando he estado trabajando en el terreno™, al momento en que se le
pregunto desde cuando viene llevando a cabo esas actividades dijo que “eso hace 17
afios, porque él antes tenia otro muchdcho que también limpiaba ()™

Ademds, en relacién con la forma en que el demandante llegé a ocupar el
predio referido, el testigo se limitd a decir: “no sé de qué manera llego al predio, cuando
yo lo conoci él estaba alli, yo soy nativo del pueblo y me enteré que él estaba en el terreno™

Y, luego, a la pregunta’ sobre si desde la época en que dice conocer al
demandante principal éste ha realizado algnn tipo de construcciones o mejoras en
el inmueble, contesto que “cuandocl senor Carlos llegé alli, no habia nada él mandé a cercar
la tierras y desmontarla y construy6 la casa” pe_ro cuando se le cuestiond sobre 1a época
en que fueron construldas las® me]oras, casas,'cercas” que estan en el terreno, refirio
que, “yo las fechas si no las cojo, pero sé que hace un poco de afios, pero no puedo decir que en tal
afo”. \ =

En el mismo sentido, teniendo en cuenta que es natlvo de la region y, mas
relevante atn, considerando el largo tiempo desde el cual dice trabajar para el
demandante en el predio referido, resulta extrafo que sélo conociera el nombre de
dos de los vecinos colindantes, dado que, en su atestacion, se limité a decir que
“por el frente, Carlos Jaimen Marun, por el fondo, Manuel Manrique Cardona, los otros como yo
no estoy averiguando quienes son los duefios ni quiénes son, no sé quiénes son”.

Con todo, se trataria de un testigo sospechoso a la luz del articulo 217 del
C. de P. C., por la relacion laboral que hubo entre el actor y el declarante, la cual
genera posibles vinculos de dependencia econémica y un eventual interés de
favorecerlo.

b.  Ahora hien, en cuanto al testimonio de Santander Manuel Arzuza

Jerénimo debe indicarse que también se advierten contradicciones con otros
declarantes. Asi, inicialmente manifesté que “cuando yo llegue a Manzanillo, el sefior
Carlos Eloy estaba ya trabajando sus tierras, €l tenia su tierra desde hace rato. Yo llegue a
manzanillo en ¢l ao 1989 (.)”, aseveracién que no armoniza con el tiempo de

posesion que la testigo Maria Astrid Ariza Murillo -su esposa-, dice que tiene el

A
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demandante, dado que ésta expreso en la declaracion recibida el 30 de enero de

2013 que “hace mds de 12 artos que €l tiene ese globo de tierras y tiene 19 hectdreas y media de
. 2%

tierras

Otro de los contrastes que le resta valor probatorio al testimonio de éste
testigo se debe a que afirm6 que “yo vivo en esa finca desde hace 8 afios, o sea desde el
2003, pero, contrario a esto, Luis Felipe Arteaga indicé que la persona contratada
por el demandante para cuidar el predio como celador es “Santander Arzuza”y,
anadio, que el mismo tenia alrededor de “cuatro (4) afios® de trabajar con aquel.

3.3. Contrario sensu, los testimonios solicitados por la parte demandada
generan un mayor grado de credibilidad para el Tribunal, como pasa a verse.

a. En primer lugar, se destaca que en su atestacion Carlos Pio Uribe -
quien hace parte del Fideicomiso Manzanillo del Mar e integra la Junta Directiva
del Proyecto Inmobiliario Manzanillo del Mar- sostuvo que el demandante
detenta la posesion del lnmueble que pretende usucapir tan solo desde hace
aproximadamente 3 afos, es decir, desde el 2010, época en que “invadid las tierras™.

b.  Del mismo modo, Manuel Enrique Villar Cantillo en su testimonio
refiri6 que el demandante “tiene como alrededor de unos tres afios que fue que comparecid
ahi en una ranchito que construyeron en ung noche ()™, y en cuanto a las construcciones
que el demandado dijo haber realizado-sobre el inmueble como prueba de su

- sefiorio, refirio que las mismas no tienen la antigiiedad que éste indicé, sino que

“algunas tienen como dos afios y unas no tienen todavia ni los seis meses”. Ademas, cuando se
le cuestiond por las obras de construccion de carreteras colindantes con el predio
a usucapir, que tuvieron lugar hace mas de una década, y sobre la presencia del
demandante en aquellas épocas dijo que “no existia por ahi el sefior Carlos Eloy Brieva,
no existia ni la carretera, ni siquiera cuando el emisario que fue ultimo, no existia nadie en ese
terreno, solamente la FIDUCIARIA” ’

Esas declaraciones, analizadas en conjunto y atendiendo la precision con
que responden lo preguntado por el a quo, generan un mayor grado de conviccion
para el Tribunal y permiten descartar la posesién de 20 afios que el demandante
Invoco.

Precisamente, no debe perderse de vista que “en presencia de varios testimonios
contradictorios o divergentes que permitan conclusiones opuestas o disimiles corresponde al
juzgador dentro de su restringida libertad y soberania probatoria y en ejercicio de las facultades
propias de las reglas de la sana critica establecer su mayor o menor credibilidad, pudiendo

8 Fl. 75, Cd. pruebas.
7H, 22 Cd. 2.

" 8FI. 65, Cd. 1.

? Fls. 2-9, Cd. pruebas.
0F. 119, Cd. pruebas.

&






Proceso: PERTENENCIA

Demandante(s): CARILGOSELCY BRIEVA

Demandado (s): ALIANZA FIDUCIARIAS A.

Tercerc Excluyente:  EMIRQ GUSTAVO DUARTE SEPULVEDA
Rad No. 13001-31-03-002-2012-00182-03

escoger d un grupo como fundamento de la decision desechando otro (GJ. tomo CCIV, No. 2443,

1990, segundo semestre, pdg. 20)™,

4. En cuanto a las pruebas documentales recaudadas en el proceso,
baste decir que a partir de ellas no se logra establecer el tiempo de posesion que
alega el demandante, puesto que, por una parte, la mayoria son copias simples que
carecen de valor probatorio a la luz del articulo 254 del C. de P. C. -vigente para
el momento de su incorporacion- y, por la otra, las pocas que fueron aportadas en
original o en copias auténticas, son insuficientes para probar el hito inicial de la
posesion, el tiempo trascurrido y los actos de sefiorio que efectivamente se habrian
realizado.

5.  Aunadoaloanterior, debe sefalarse que tampoco existe total certeza
de la parte del predio de mayor extensién que posee el demandante CARLOS
ELOY BRIEVA, como quiera que a lo largo del proceso concurrié otra persona
que, en calidad de tercero excluyente, afirmé ejercer actos de dominio sobre un
segmento de esa misma heredad. ’=

Justamente, las manifestaciones y pruebas de ese interviniente, asi como el
contenido de la escritura puablica No. 534 de 10 de marzo de 2010, permiten
anticipar que para la época de la demanda (6_de septiembre de 2010) el
demandante inicial no poseia la totalidad del inmuéble que refirio en los hechos

Uit w
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de su demanda. . T
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Precisamente, a través de esa escritura, otorgada por la Notaria 4* de
Cartagena y aportada en copia auténtica al proceso?, CARLOS ELOY BRIEVA
vendio a EMIRO GUSTAVO DUARTE SEPULVEDA 3 hectareas del predio que
dijo poseer y manifesto, asimismo, que en esa misma fecha hizo entrega real y
material del predio a este tltimo.

6. En cuanto a los pedimentos de EMIRO GUSTAVO DUARTE
SEPULVEDA, en calidad de interviniente ad excludendum, juzga la Sala que su
pretension tampoco estaba llamada a salir avante, puesto que para beneficiarse de
la suma de posesiones que alego, tenia la carga de demostrar la existencia de éstas,
asi como el orden cronologico y sucesivo que tenian y el vinculo que las ataba.

Justamente, a laluz de los articulos 778 y 2521 del Codigo Civil, es posible
que el poseedor actual agregue a la suya la posesion de sus antecesores (accessio
possessioni}, para asi completar el tiempo que exige la ley para ganar por usucapion.

En torno al punto, “la Corte ha indicado que la accessio possessioni es una «‘formula
benéfica de proyeccion del poder de hecho de las personas sobre las cosas’ cuyo fines ‘lograr, entre
otros fundamentos, la propiedad mediante la prescripcion adquisitiva’» (CS], SC, de 20 mar. de

1 Corte Suprema de Justicio, Sala de Casacién Civil y Agraria, Sentencia de 11 de noviembre de 1999 (Exp. No. 5281},
reiterada en sentencias de 30 de noviembre de 2005 Exp. No, 8788) y 26 de junio de 2008 (Exp. No. 0055},
12Fls, 7 a 11, Cd. Tercero ad excludendum.
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2014, Rad. 2007-00120-01); requiriéndose, para su aplicacion, el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

«En primer lugar, debe tratarse de varias situaciones con entidad posesoria suficiente y
contiguas entre si, exigencia esta que se despliega a su vez en dos sentidos distintos: uno que
emerge del texto mismo del segundo inciso del articulo 778 del Codigo Civil, cuando hace énfasis
en que la procedencia de la acumulacion reclama la existencia de un orden cronoldgico y sucesivo
en las posesiones que se pretende unir; y el otro es que cada posesion debe seguir a la otra sin
interrupcion natural o civil, siendo de apuntar aqui que si la interrupcion fue de la primera
especie por haberse perdido la posesion por haber entrado otroen ella, las secuelas predicables de
ese fendmeno desaparecen si el despojado recobra legalmente su posesion (arts. 792 y 2523
ibidem). Una segunda condicion consiste en que las posesiones agregadas sean uniformes o
idénticas en cuanto a su objeto, entre si enteramente homogéneas, lo que conlleva a afirmar, por
ejemplo, que no es admisible sumar a la posesién sobre cosas corporales, aquella que recae sobre
puros derechos (C.C., arts. 653, 664 y 76). Finalmente, es'indispensable la presencia de un titulo
justificativo de la adquisicidn de las sucesivas posesiones, habida consideracion que, en mérito de
razones éticas obvias, los usurpadores no pueden sacar 7 ventaja ninguna de la posesion que tenia
la persona a quien despojaron, asi como tampoco de ld que ostentdron sus antecesores...» (CS],
SC, de 22 de ener. 1993, Rad. 3524).., \ :

En el mismo sentido, se ha establecido que “la carga probatoria que pesa sobre
quien pretende enervar una accion de dominio «no es tan simple como parece», sino que, debe ser
«contundente en punto de. evidenciar tres cosas, a saber: Que aquéllos sefialados como
antecesores tuvieron efectwamente la posesion en concepto de duefio publica e ininterrumpida
durante cada periodo; que entre ellos existe el vinculo de causahabiencia necesario; y por ltimo,

que las posesiones que se suman son sucesivas y también ininterrumpidas desde el punto de vista-

cronoldgico». (Negrilla fuera de texto). En consecuencia, la prueba de la posesion de los
antecesores en forma publica e ininterrumpida, debe ser contundente y fehacmnte paralograr la
sumatoria que se pretende”” g
o b

Igualmente, es preciso aclarar que-cuando.se -trata’ de posesiones sobre
inmuebles, no es menester elevar a escritura publica el negocio juridico que sirve
para transferirlas de un sujeto a otro, como bien lo ha sefialado la jurisprudencia,
al decir que “el codigo civil autoriza al poseedor para que sume a la suya la posesion del
antecesor, en und institucion que podria sefalarse como universal, necesaria y facultativa,
Ciertamente, casi la totalidad de ordenamicentos juridicos la consagra; después, porque de
haberse llegado a exigir que cada quien poseyera por si durante todo el tiempo necesario para
prescribir, la usucapion habria tornadose casi imposible, debido a las constantes e incesantes
mutaciones a que estan sometidos a menudo los bienes, de suerte que de haberse llevado aquel
principio hasta sus wltimas consecuencias, produciria la destruccion misma de los efectos
bienhechores de la posesion. De tal modo que ella facilita la completacién de cortos periodos

prescriptivos y protege la posesion en si. Finalmente, es facultativa en cuanto que el prescribiente

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, Sentencia de 8 de septiembre de 2014, Exp. No.
4100131030042009-00298-01.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, Sentencia de 20 de marzo de 2014, Exp. No. 05045 3103
00% 2007 00120 01,
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serd quien decida si le va en mucho enello, puesto que la posesion que arrime a la suya vendra con
los vicios que tenga.

Pero poseedor asi, que quiera sacar ventaja especial, en este caso la de sumar posesiones,
expuesto queda para que le indaguen cémo fue que llegé al bien. No le basta el mero hecho de la
posesion, porque en ese momento necesitard un agregado, cual es el de justificar el apoderamiento
de la cosa. Por eso, hace poco se citaba éste como uno de los eventos en que puede y debe
preguntdrsele en «qué tanto derecho» hace pie su posesion. Dira asi que €l es un sucesor de la
posesion, que posee con causd juridica. Demostrard ser un heredero, comprador, donatario o
cualquier otra calidad semejante; variedad hay de titulos con causa unitiva. Agregard que no es
él usurpador o ladron alguno. Que alli Tlegd con «derecho» porque negocid la posesion con el
anterior, manera inicd como las posesiones quedan eslabonadas, desde luego hablandose siempre
de acto entre vivos. En una palabra, que tiene titulo que los ata. De ahi que el articulo 778, al
aludir al punto, rompa marcha tan sentenciosamente, a saber: «Sea que se suceda a titulo
universal o singular». Y ya se sabe que suceder es concepto caracterizado por la alteridad, en
cuanto une o enlaza necesdridmente;d un ‘sujetof con otro; SUcesor €s quien precisamente
sobreviene en los derechos de otro; quien a otro reemplaza. Eso y nada mds es lo que reclama la
ley, vale decir, que se trate de un sucesor.. - T

v

b

Por consecuencia, un titulo cualquierd le es suficiente. Nada mds que sea idéneo para
acreditar que la posesion fue convenida o consentida con el antecesor..

{Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesion; o §i~sc prefiere, los derechos derivados
de la posesion. Y transmision semejante no estd atada a formalidad ninguna... Por modo que no
tiene porqué mirarse qué cosas son las que se poseen, cudl es su naturaleza juridica, para entrar
a diferenciar entre inmuebles y muebles, y por ahi derecho exigir que el negocio asuma las
caracteristicas y las formas que en cada caso son pertinentes; ni que, si de posesion de bien raiz se
trata, como venia sefialdndolo la jurisprudencia que hoy se rectifica, la transmision por venta
asuma la formalidad de la escrltura publica, segiin la preceptiva del articulo 1857 in fine. No estd
bien entremezclar la transmision dela simple posesion conla transmision del derecho de dominio;
el articulo 1857 se refiere a los titulos traslaticios de dominio, que es asunto extrafio al fendmeno
posesorio. El que vende posesion no estd vendiendo en realidad la cosa misma; estd autorizando
dpends d que otro haga lo que él ha hecho hasta ahi, como es ejercer el poder de hecho; lo que se
persigue asi es la venia para poder hacer sobre la cosa, y no para hacerse juridicamente a la
cosa™”,

De cara a este asunto y acorde con la valoracion probatoria realizada, se
concluye que el interviniente ad excludendum incumpli6 con sus cargas
demostrativas, porque si bien acredito que mediante escritura ptblica No. 534 de
10 de marzo de 2010 otorgada por la Notaria 42 de Cartagena el demandante le
cedi6 la posesion de 3 hectareas correspondientes al terreno que aquel pretendia
prescribir, esta claro que el tiempo de posesion de su antecesor no aparece
acreditado,

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civily Agrorid, Sentencia de 5 de julio de 2007, Exp. No. 08001-3103-
007-1998-00358-01.
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Al margen de esto, notese que en el interrogatorio que le fue formulado hizo
una serie de manifestaciones, susceptibles de ser valoradas como confesion, que
desacreditan su calidad de poseedor.

Y es que cuando el a quo le preguntéd sobre los actos de posesién que ha
ejercido sobre el terreno desde el momento en que se le entrego, respondi6 “no
necesito hacer ninguna clase de posesion (..) porque hicimos un negocio de sefior a sefior. La tinica
vezque fui fue el dia que él me entrego la tierra con los planos, no le he hecho nada a esa tierra por
que no necesito hacerle nada porque ella es mia”; y frente a la pregunta sobre si habia
contratado personas para que le cuidaran el terreno o le hicieran mantenimiento,
contestd: “no, no necesito contratar a nadie porque esto es mio™®. De alli que quepa
concluir que dicha persona, en verdad, no ha realizado actos materiales de sehorio
que permitan atribuirle la calidad de poseedor.

Amén de ello, es preciso observar que quien se encontraba ocupando el bien
al momento en que se practico la inspeccién judicial del 28 de septiembre de 2012,
era FERNANDO JOSE CASTRO SPADAFFORA, quien en esta instancia

~ intervino como “tercero opositor”,,y asegurd ser el “unico y legitimo poseedor”,

afirmacion que se encontraria respaldada por los testimonios de Astrid Ariza
Murillo y Cesar Enrique Rivas Castellar, pues ambos lo reconoc1eran como el
poseedor de dicho predio”. .
-4

7. Resta por decir que -si ‘bien FERNANDO ]JOSE CASTRO
SPADAFFORA intervino en este juicio después de realizarse la inspeccion
judicial, aduciendo la calidad de “tercero opositor”, en puridad de verdad no formulo
demanda alguna, ni dice actuar como tercero excluyente o coadyuvante, de modo
que al no tener la calidad de parte, ni ser un interviniente de aquéllos que admite
la ley, no esta legitimado para recurrir el fallo de primera instancia, tanto menos

st el mismo no genera ninguna situacion desfavorable en su contra.

B
8. En ese orden de ideas, se confirmara la sentencia de primera
instancia.
9.  Ante la improsperidad de los recursos y acorde con lo previsto en el

articulo 366 del C. G. del P., las costas de esta instancia correran por cuenta de los
apelantes CARLOS ELOY BRIEVA y EMIRO GUSTAVO DUARTE
SEPULVEDA. Estas serén liquidadas por el a quo a favor de la parte demandada,
conforme lo dispone la norma sefalada.

6 Fls. 120-121, Cd. tercerc ad excludendum.
17 s, 97-101, Cd. fercero ad excludendum.
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IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, Administrando Justicia en nombre de la Reptiblica
de Colombia y por autorldad de la Ley Sy

P

«,:.'_i_,_. r .‘ .

i : Lt e
T R L

¢4 . RESUELVE: !

L -,:.'-'-.
T R P )

10, CONFIRMAR la sentencia de 6 de mayo de 2015, dictada por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito dé’ Cartagena en-el presente asunto, por las
razones anteriormente anotadas.

22, CONDENAR al demandante CARLOS ELOY BRIEVA y al
interviniente ad excludendum EMIRO GUSTAVO DUARTE SEPULVEDA al
pago de las costas de esta instancia. Liquidense en su oportunidad, en la forma
prevista en el articulo 366 del'C. G. del P., incluyendo como agencias en derecho

la suma de $2'000.000.00, que seran cubiertos por los aludidos sujetos procesales
_en partes 1guales o @ *‘%% ’ “?x\s ‘ |

T
32 En su oportumdad y pre\n.as ‘las anotaciones del caso, regrese la
actuacion al Juzgado de origen.

Notifiquese y cﬂrﬁplase.

i

Magistrado

OMAR ALBERTO GARCIA SANTAMARIA
Magistrado
(Con excusa justificada)
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