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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO PONENTE
MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO

Cartagena de Indias D.T. y C., veinte de agosto de dos mil veintiuno

RADICACION 13001221300020210047200

INSTANCIA PRIVERA

PROCESO ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE JOE RAFAEL COHEN MEDINA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL

ACCIONADO CIRCUITO DE MAGANGUE - BOLIVAR.

ASUNTO DECLARA IMPROCEDENCIA

l. ASUNTO A RESOLVER.

Procede la Sala a resolver la accién de tutela interpuesta por YIRLIAN
VERGARA PEREZ, quien se anuncia como apoderada Judicial de JOE RAFAEL
COHEN MEDINA, contra del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MAGANGUE, por la supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia.

I. ANTECEDENTES.

1. La demanda. El accionante manifiesta, en sintesis, que ante el Juzgado
accionado se inici6 un proceso Ejecutivo Singular en contra suya, en donde figura como
demandante el sefior Arquimedes Segundo Garcia Romero, proceso radicado bajo el
No. 134303103-001-2011-00006-00.

Indicd que el dia viernes 11 de septiembre de 2020, a las 14:08 P.M., por via
electronica al correo |01cctomagangue@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal oficial del
Juzgado accionado, presentd un memorial de manera respetuosa en el que se notificaba
del proceso, solicité que se le hiciera el reconocimiento de la personeria juridica y suplicé
que por favor le fueran enviado la copia digital e integra de todo el expediente en el que
su poderdante fungia como demandado.

Aduce que a la fecha de presentacion de esta tutela, el despacho ha pasado por
alto un tramite sencillo y que las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia, como
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lo es este caso, por parte de los jueces, deberan hacerse dentro de los 10 dias siguientes
a la presentacion del memorial, como se extrae del articulo 120 del CGP.

Manifiesta que el expediente no se encuentra en la plataforma TYBA, ni las
actuaciones montadas en ese medio son claras, por lo tanto, aduce no tener acceso al
servicio de administracién de justicia, debido a que en diferentes oportunidades se ha
acercado presencialmente a los juzgados y estos se encuentran cerrados.

En consecuencia, solicitd que “se ordene al juzgado accionado, me remita por
favor, copia de todo el expediente digital radicado con el No. 2011-00006-00, proceso
gjecutivo singular’.

2. La réplica. En el auto admisorio fue notificado el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Magangué, y se ordeno enterar de la presente actuacion a ARQUIMEDES
SEGUNDO GARCIA  ROMERO como parte del proceso radicado
13430310300120110000600, que cursa en ese Juzgado.

Surtidas las notificaciones respectivas, se recibié informe por parte del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Magangué donde indica que, por auto de 27 de octubre de
2020, se le reconocié personeria a la doctora VERGARA PEREZ, y se tuvo por notificado
por conducta concluyente el auto de mandamiento de pago de 26 de enero de 2011 al
demandado JOE RAFAEL COHEN MEDINA ademas indica que se le orden6 expedir
copias de todo el expediente que solicit6 la togada VERGARA PEREZ.

Narra que posteriormente, El 11 de mayo de 2021, a las 15:55 solicita la
apoderada del ejecutado que le informen el estado actual del proceso y de ser posible
expedirle copias del mismo, peticidon que fue resuelta mediante auto de 26 de julio de
2021, donde se informd que las actuaciones se encuentran disponibles de manera
publica en la plataforma TYBA para que conozca el estado del mismo, auto que le fue
notificado el 27 de julio de 2021 al demandado JOE RAFAEL COHEN MEDINA a su
correo electronico: jcm1000@hotmail.com y a la apoderada judicial de la parte
demandante, doctora Nidia Martinez ~ Atencia  a su correo:
nmartinezatencias@hotmail.com

Manifiesta el despacho que, por auto del 4 de agosto de 2021, se ordend seguir
adelante con la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y se condend en costas, asi
mismo se comisiono al sefior alcalde de Corozal - Sucre, para la practica de secuestro
del bien embargado, auto que fue notificado a las partes a sus respectivos correos
electrénicos, tal como consta en el folio electronico No. 23.

Finalmente informé que a la apoderada YIRLIAN VERGARA a su correo
electronico leyesolucionesas@gmail.com se le envid un link donde se le pone a
disposicion el expediente digital.
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En consecuencia, considerd el despacho se debe declarar la improcedencia de
la tutela en referencia por considerar que el referido proceso Ejecutivo Singular se
encuentra en tramite.

.  CONSIDERACIONES

1. LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL. Este Despacho es competente para
conocer y decidir la presente accién de tutela directa por el lugar de ocurrencia de los
hechos y también porque la causa se adelanta en contra de autoridad judicial de circuito,
esto es, en virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y articulo
1°, regla 5%, del Decreto 333 de 2021.

2. GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA. La accién de tutela
constituye uno de los mas importantes mecanismos de garantia de los derechos
constitucionales fundamentales al alcance de toda persona para la defensa de los
derechos de caracter fundamental, siempre que hayan sido violentados 0 amenazados
por una autoridad publica y por los particulares, en los eventos expresamente
autorizados en el articulo 86 de la Constitucion Politica y se orienta, en esencia, a la
garantia y proteccion de estos derechos mediante la aplicacion directa de la
Constitucion, a través de un procedimiento expedito y sumario.

3. LEGITIMACION EN LA CAUSA. Este requisito de procedibilidad implica la
capacidad y el interés subjetivo de quien persigue la pretension o contradiccion dentro
de determinada actuacion procesal.

La accion de tutela no esta exenta de tal requisito en el sentido en el que se exige
para actuar en ella, para el caso de la legitimacion por activa, un interés de salvaguarda
de derechos propios 0 ajenos siempre y cuando, para el caso de estos Ultimos, converjan
circunstancias particulares especiales.

Al respecto ha concluido nuestra Honorable Corte constitucional que:

‘La legitimacion en la causa por activa es un presupuesto esencial de la
procedencia de la accion de tutela dentro de un caso concreto, puesto que al
juez le corresponde verificar de manera precisa quién es el titular del derecho
fundamental que esta siendo vulnerado y cuél es el medio a través de cual acude
al amparo constitucional.”

Tenemos entonces que se esta legitimado para interponer accién de tutela en
los siguientes eventos:

a. Actuando en causa propia persiguiendo proteccion de derechos propios de
manera directa.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-708/17.
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b. Cuando la accién es promovida por quien tiene la representacion legal del titular
de los derechos.

c. Cuando se actua en calidad de apoderado judicial del afectado.

d. Cuando se actiia como agente oficioso en procura de personas con imposibilidad
de exigir por si mismos la proteccion de sus derechos.

e. Cuando es instaurada por el Defensor del Pueblo, los personeros municipales y
el Procurador General de la Nacion, en el ejercicio de sus funciones
constitucionales y legales a nombre del sujeto cuyos derechos han sido
amenazados o violados.

4. CASO CONCRETO. Sentados los presupuestos anteriores, subsumiendo en
ellos el asunto bajo estudio, se observa que la accionante YIRLIAN VERGARA PEREZ
se anuncia como apoderada judicial del sefior JOE RAFAEL COHEN MEDINA, respecto
de quien actta como tal dentro el proceso radicado No. 134303103001-2011-00006-00
de conocimiento del Juzgado Primero Civil del Circuito de Magangué, Bolivar, conforme
al poder que en aquel momento presento6 a través de correo electrénico en fecha 11 de
septiembre de 2020 visible a folio dos (02) del archivo numero 06 del expediente digital.
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Es de advertir que las partes en los procesos judiciales son los sujetos que

intervienen en procura o contradiccion de una pretensidn y quienes serén eventualmente
afectados de una u otra manera con la decision definitiva.

Ahora bien, existen, ademas, sujetos procesales que no tienen la calidad de parte
pero que son imprescindibles para el correcto desarrollo del recorrido procesal, es el
caso de los apoderados judiciales quienes, si bien, no persiguen un interés propio, su
comparecencia al proceso es requisito de procedibilidad, permitiéndose obviar esta
exigencia solo en casos puntuales y excepcionales.

Es asi como el articulo 73 del C.G.P. a la letra reza:
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‘Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.”

El apoderado judicial debe ser un profesional en derecho legalmente inscrito y
de cuyas calidades profesionales se vale el poderdante para mover el aparato judicial
ya sea en su pretension o en su defensa, la designacién de abogado se hace a través
de un poder el cual no es mas que un mandato, lo que implica que con el poder no se
trasmite titularidad alguna de la calidad o de derechos, sino que se encomienda la mision
de representar los intereses que son propios.

En ese sentido y de cara al escrito de tutela presentado por la Dra. YIRLIAN
VERGARA PEREZ, se tiene que la misma aduce actuar en representacion de JOE
RAFAEL COHEN MEDINA, quien, a su vez, es el ejecutado dentro del proceso cursante
en el juzgado accionado, sin embargo, como ya se dijo, en dicho proceso la apoderada
no actud con un interés de parte sino en ejecucion de un encargo contenido en el poder
concedido por el entonces ejecutado.

Obsérvese que la accionante aporta con la presente accién de tutela, visible a
folio 05 de escrito tutelar, el mismo poder aportado en el marco del proceso ejecutivo
radicado 134303103001-2011-00006-00 el cual es especial para aquel tramite.

Asi las cosas, y echandose de menos el poder para actuar en esta accion
constitucional en representacion del ejecutado en el referido proceso ejecutivo, se
encuentra incumplida la exigencia procesal de legitimacion por activa para actuar en
esta sede de tutela, toda vez que el poder conferido en el proceso génesis de la presunta
vulneracién que se aduce, no se extiende ni se traspasa a esta orbita judicial tal como
lo ha indicado la jurisprudencia en innumerables sentencias.?

Con todo, se torna improcedente el presente ruego por no satisfacer el requisito
procesal de legitimacidn en la causa por activa no encontrandose demostrada alguna
circunstancia particular que permita a esta instancia concluir que el amparo de tutela
debe llevar caso para sortear un situacion grave, urgente e inminente que demande la
intervencion del Juez constitucional.

IV.  CONCLUSION.

En definitiva, conforme a las probanzas acreditadas en el presente asunto de
cara a las pretensiones que lo motivaron, no cabe duda que la Unica opcién viable es
declarar la improcedencia de la presente accidn por transgresion al requisito procesal
de legitimacion.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-417/13, T-024/19, entre otras.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela
interpuesta por la Dra. YIRLIAN VERGARA PEREZ frente al JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE MAGANGUE de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO. SE ORDENA que por la secretaria de esta Sala se notifique esta
providencia por teléfono, fax, oficio o correo electronico, en subsidio de la forma
personal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 del Decreto 2591 de 1991
y 5 del Decreto 306 de 1992, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO. En caso de no serimpugnada esta sentencia, remitase el expediente
digital a la Corte Constitucional para la eventual revision, en el término establecido en el
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Alberto Gomez Londofo
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar

Marcos Roman Guio Fonseca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar
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John Freddy Saza Pineda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil Familia

Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar
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