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Sentencia n°. SC-13.

Proyecto discutido y aprobado en cesién
30, de 7 de septiembre de 2021.

Demandados.

Procedencia.

Temas.

Aprobacioén.

. ASUNTO A RESOLVER.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
procede la Sala a resolver la apelacion interpuesta por ambas partes contra la
sentencia dictada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena, en la
audiencia celebrada el 22 de octubre de 2020, dentro del proceso verbal de
Giovanni Gaviria Mendoza y Licenia Maria Filot Correa frente a Union Sindical
Obrera de la Industria del Petroleo, en adelante USO, Miguel Novoa Martin y

Seguros Comerciales Bolivar S.A., quien también funge como llamado en garantia.

Il. ANTECEDENTES.

1.- LA DEMANDA.
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1.1.- Lo pretendido. Mediante escrito presentado el 13 de septiembre de
2018 los sefores Giovanni Gaviria Mendoza y Licenia Maria Filot Correa
demandaron a la USO, a Miguel Novoa Martin y a Seguros Comerciales Bolivar S.A.
para que, previos los tramites del proceso verbal, se les declarara civiimente
responsables del accidente de transito ocurrido el 26 de septiembre de 2013, y se
les condenara a reconocer y pagar $1.592.500 por concepto de dafio emergente;
$2.976.330 correspondientes al lucro cesante consolidado; 60 salarios minimos
legales mensuales vigentes a favor del sefior Gaviria Mendoza y 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes a favor de la sefiora Licenia Maria, por dafio

moral.

Igualmente, deprecaron que la indemnizacion abarcara 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes por concepto de dafio a la vida de relacién (fls. 3y 4,
archivo 1 del expediente digital).

1.2.- Los fundamentos facticos. En sustento de lo pedido, los actores
adujeron que el 26 de septiembre de 2013, a eso de las 6:30 a.m., en el sector que
de El Viso conduce a Maria la Baja, el sefior Giovanni Gaviria Mendoza, quien
conducia la motocicleta de placas EVE 98C, fue colisionado por el vehiculo de

placas MCN 641, conducido por Miguel Novoa Martin, de propiedad de la USO.

Sefialaron puntualmente, que el accidente se present6 cuando el vehiculo de
los demandados quiso adelantar un bus, y aunque trat6 de esquivarlo, terminé

impactandolo en la berma.

De otro lado, sostuvieron que el conductor de la motocicleta sufrié fractura de
meseta tibial izquierda, fractura de fémur, luxacion acromioclavicular izquierda,
grado 1. Ademas, el Instituto de Medicina Legal le dio 140 dias de incapacidad
definitiva y dictaminé perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo, de
caracter transitorio; perturbacion funcional del 6rgano de la locomocion, de caracter
transitorio; perturbacion funcional del miembro superior izquierdo, de caracter

transitorio; y, deformidad fisica que afecta el cuerpo, de caracter permanente.

De otro lado, esgrimieron que del accidente conocié la Fiscalia General de la
Nacion y agrego que el automovil de los encausados se encuentra asegurado por

Seguros Comerciales Bolivar S.A.
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También indicaron que, para el momento del accidente, el sefior Giovanni
Gaviria Mendoza trabajaba independiente y sus ingresos presuntos ascendian a
$689.454. Incluso, con relacion a los dafios, esgrimieron que la sefiora Licenia es la
compariera permanente del sefior Giovanni, y la motocicleta sufrio multiples dafios,

los que se encuentran facturados.

Finalmente mencionaron que, pese a un intento, no pudieron conciliar sus

diferencias (fls. 4 a 6, archivo 1 del expediente digital).

2.- LA REPLICA.

2.1.- Contestacion del sefior Miguel Kennedy Novoa Martin. El
convocado Novoa Martin negd los hechos relacionados con el accidente, excepto
su condicion de conductor. Aceptd la incapacidad y el contenido de la historia
clinica, conforme lo consignado alli. También aceptd la existencia del seguro, la
investigacion penal y la conciliacién prejudicial, pero dijo que no le constaban los

demas hechos.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y con el objetivo de enervarlas
plantedé las excepciones de hecho de la victima, concurrencia de culpas,
improcedencia del reconocimiento del dafio emergente por ausencia de prueba de
los dafios causados a la motocicleta; falta de legitimacién de la co-demandante
Licenia, para reclamar los dafios de la motocicleta; improcedencia del
reconocimiento del lucro cesante por la utilizacion de una férmula equivocada,
improcedencia del reconocimiento del dafio moral a favor de Licenia; improcedencia
del reconocimiento del dafio a la vida de relacion, a favor del sefior Giovanni;
excesiva tasacion de perjuicios, y, ademas, objeto la liquidacion de perjuicios (fls.
101 a 118, archivo 1 del expediente digital).

2.2.- Contestacion de Seguros Comerciales Bolivar S.A. Sostuvo que
no le constaban los hechos de la demanda; nego lo atinente a la responsabilidad de

los asegurados, pero acepto la existencia del seguro.

Igualmente, se opuso a las pretensiones y planteé las excepciones que
denomind ausencia de elementos que estructuran la responsabilidad del asegurado
y, por ende, de la aseguradora; culpa exclusiva de la victima; ausencia de prueba
del dafio; imposibilidad de reconocimiento del dafio a la vida de relacion;
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enriguecimiento sin causa; concurrencia de culpas; ausencia de responsabilidad
civil de Seguros Comerciales Bolivar; inexistencia de la obligacion de indemnizar
por ausencia de responsabilidad del asegurado; inexistencia de solidaridad;
sometimiento al valor asegurado y deducible; y, obligacion condicional del
asegurador. También objeto la liquidacion de perjuicios (fls. 143 a 164, archivo 1 del

expediente digital).

3.- El lamamiento en garantia.

3.1.- El codemandado Miguel Kennedy Novoa Martin llamé en garantia a
Seguros Comerciales Bolivar S.A. con fundamento en la péliza 1006-5658605-2,

vigente para la época de los hechos.

El llamante pidi6, de forma principal, que se conminara a la Aseguradora a
pagar la condena que eventualmente se le llegara a imponer o, en subsidio, que le
reembolsara el monto total o parcial de la indemnizacion pagada (fls. 121 a 124,

archivo 1 del expediente digital).

3.2.- Con relacion al llamamiento en garantia, la Aseguradora acepto6 los
hechos, pero se opuso a lo pretendido, dada la ausencia de responsabilidad civil de
Seguros Comerciales Bolivar; inexistencia de la obligacién indemnizatoria por
ausencia de responsabilidad del asegurador; inexistencia de solidaridad; limite a la
eventual responsabilidad, deducible; y, obligacion condicional suya (fls. 201 a 223,

archivo 1 del expediente digital).

4.- LA SENTENCIA APELADA.

En sentencia pronunciada el 22 de octubre pasado, la a quo resolvié:

‘PRIMERQ: Declarar probadas las excepciones de mérito denominadas
improcedencia del reconocimiento del dafio emergente por ausencia de prueba
respecto de los dafios ocasionados a la motocicleta de placas WKW-64C,
improcedencia del reconocimiento del dafio moral a favor de la sefiora LICENIA
FILOT CORREA por ausencia de prueba, excesiva tasacion de los perjuicios
morales en favor del sefior GEOVANI GAVIRIA MENDOZA e improcedencia del
reconocimiento del concepto de dafio a la vida de relacion en favor del sefior
GEOVANI GAVIRIA MENDOZA propuestas por el demandado MIGUEL NOVOA
MARTIN, y las excepciones de ausencia de prueba del presunto dafio y su cuantia,
imposibilidad de reconocimiento de dafio a la vida de relacidn, inexistencia de
solidaridad y limite de la eventual responsabilidad o de la eventual obligacion de
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indemnizar a cargo de mi representada y a favor de los demandantes: valor
asegurador y deducible propuestas por la demandada y llamada en garantia
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

SEGUNDO: Declarar no probadas el resto de excepciones propuestas por la parte
demandada y la llamada en garantia.

TERCERO: Declarar civil y solidariamente responsables a MIGUEL KENNEDY
NOVOA MARTIN y UNION SINDICAL OBRERA DE LA INDUSTRIA DEL
PETROLEO, de los perjuicios ocasionados al demandante GEOVANI GAVIRIA
MENDOZA.

CUARTO: Condenar solidariamente a los demandados MIGUEL KENNEDY NOVOA
MARTIN y UNION SINDICAL OBRERA DE LA INDUSTRIA DEL PETROLEO a
pagar en la modalidad de lucro cesante consolidado a favor del demandante
GEOVANI GAVIRIA MENDOZA la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA'Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA PESOS ($5.447.870), la cual
se encuentra debidamente indexada, dentro de los 15 dias siguientes a la ejecutoria
de este fallo, suma esta que al vencimiento de dicho plazo, generara un interés legal
civil moratorio del 6% anual, hasta cuando se satisfaga la obligacion.

QUINTO: Condenar solidariamente a los demandados MIGUEL KENNEDY NOVOA
MARTIN y UNION SINDICAL OBRERA DE LA INDUSTRIA DEL PETROLEO, a
pagar por concepto de dafio moral favor del demandante GEOVANI GAVIRIA
MENDOZA la suma equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

SEXTO: Condenar a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., a pagar a favor de
la UNION SINDICAL OBRERA DE LA INDUSTRIA DEL PETROLEO, hasta la
cobertura de la péliza No. 1006-5658605-02, la suma que ésta tenga que pagar por
la condena aqui impuesta, teniendo en cuenta las estipulaciones contractuales sobre
el deducible.

SEPTIMO: No acceder a condenar a los demandados al pago de dafio emergente y
a la vida de relacion.

OCTAVO: No acceder a las pretensiones de la demanda propuestas por la
demandante LICENIA MARIA FILOT CORREA.

NOVENO: Condenar en costas al extremo demandado, por haber sido vencido en
el proceso. Liquidense por secretaria.”

En suma, el Juzgado consideré que en los eventos de colision de actividades
peligrosas se debe probar la culpa del demandado, la cual, en este caso, se probo6
por la confesion del sefior Miguel Novoa Martin y por el dicho de los testigos, de
manera que se podia concluir que el sefior Novoa Martin incrementd el riesgo
permitido al querer adelantar un vehiculo e invadir el carril por el cual circulaba la

motocicleta. Ademas, al no observarla, se viol6 el deber objetivo de cuidado.
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Respecto de los dafios cuya indemnizacién se pretende, sostuvo el Juzgado
que el dafilo emergente no se habia presentado, dado que la motocicleta no habia
sido reparada; que el lucro cesante se encontraba acreditado en tanto es posible
presumir la renta en un salario minimo, multiplicado por los 140 dias de incapacidad

certificada.

En cuanto al dafio moral, sefiald que el actor Gaviria Mendoza lo habia
sufrido por las lesiones padecidas, pero tal situacidbn no acontecia con la sefiora
Licenia Filot porque no habia sido acreditado, mas alla que no hay duda de su
condicion de compafiera permanente del sefior Giovanni. Y con relacion al dafio a

la vida relacioén dijo que no habia sido demostrado.

En punto del llamamiento, estimé que habia prueba del vinculo contractual
gue amparaba la responsabilidad del llamante, lo cual lo obligaba a resarcir a las
victimas o beneficiarios del seguro, pero no en forma solidaria, y con sujecion a los

limites amparador y al deducible pactados.

Por estas razones se decidié tomar la decision antedicha (Video 5, cuaderno
de primera instancia del expediente digital).

4.- LA ALZADA.

4.1.- Losreparos concretos. Ambas partes apelaron el fallo y esgrimieron

los siguientes cargos:

4.1.1.-Reparo de los demandantes. Consideraron que procedia la
indemnizacion por dafio moral a favor de la sefiora Licenia Maria Filot Correa

(minuto 46:05, video 5 de la audiencia de primer grado).

4.1.2.- Reparos de los demandados. El sefior Miguel Kennedy Novoa
Martin adujo que el Juzgado habia realizado una indebida valoracion de las pruebas
objetivas practicadas y aportadas al proceso; ademas, censuré que no se habia
tenido en cuenta el rompimiento del nexo causal, por acreditarse el grado de
responsabilidad de la victima en la ocurrencia del accidente de transito. Igualmente,
reprocho la liquidacion de los perjuicios morales, la que tildo de excesiva, y expuso
gue en el suceso concurria la culpa de ambas partes (archivo 15, cuaderno de
primera instancia del expediente digital).
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Por su parte, Seguros Comerciales Bolivar S.A. formulé cuatro cargos
especificos, sintetizados asi: (i) que en la primera instancia se presentd una
indebida valoracion probatoria con relacién a las evidencias aportadas al proceso;
(i) dijo que se acredit6 el rompimiento del nexo causal; (iii) estimo incongruente el
fallo apelado, por condenar a los demandados por una suma mayor Yy
desproporcionada, tanto por lucro cesante, como por dafio moral; y, (iv) en el

proceso se probo la concurrencia de culpas.

4.2.- La sustentacion de los cargos. En este grado los censores

arguyeron:

4.2.1.- Argumentacion de la parte actora: Los pretensores explicaron que
en el plenario habia quedado demostrado “que la sefiora Licenia Maria Filot, a razén
del accidente, las lesiones de su marido y la falta de ingresos por conducto del
lesionado, en aras de contribuir a las costas de la morada, incurrié en unos gastos

para solventar las necesidades basicas de esta’.

De cara a las probanzas obrantes en el expediente, sostuvieron que ‘el
testigo Aramis fue enfético en afirmar que sucedido el accidente la familia comenzo6
a padecer economicamente, pues Geovani generaba el sustento diario del nacleo
familiar y la sefiora Licenia Maria puso un matamoscas en su casa’, refiriéndose
con este apelativo a una venta de viveres y abarrotes o lo que popular conocemos
como una tienda.” Ademas, en su sentir, la a quo desconocié ‘9a calidad de
compafera permanente en la que comparece la sefiora Licenia, toda vez que para
acreditar esta condicién no existe tarifa legal” (archivo 2, cuaderno de segunda

instancia del expediente digital).

4.2.2.- Razonamientos de los demandados. Inicialmente, la apoderada del
sefior Miguel Kennedy Novoa Martin cuestioné la condena impuesta a su prohijado
‘teniendo como fundamento Unica y exclusivamente la presunta confesion que
realizé en el interrogatorio de parte que se le practico, concluyendo que incurrié en
una violacion al deber objetivo de cuidado que se debe tener en ejercicio de un
actividad peligrosa como es el caso de la conduccion, sin embargo, frente tal
argumento es pertinente indicar que no se hizo un analisis exhaustivo de los demas
medios de pruebas legal y oportunamente allegados al proceso”, como el informe
de transito y la propia declaracion del sefior Novoa Martin, de los cuales se debia
concluir que el accidente no se debi6 a su responsabilidad.
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De otro lado, expuso:

“[LJos argumentos del Juzgador omitieron en todas sus partes la existencia de
responsabilidad del demandante Geovani Gaviria Mendoza, teniendo en cuenta que
obra en el expediente prueba de la infraccién realizada por el conductor de la
motocicleta lo cual se acredita con el informe de policia de transito, como quiera que
también se encontraba en ejercicio de una actividad peligrosa, pues como ha
indicado la jurisprudencia la conduccion de vehiculos automotores, indudablemente
incrementa los riesgos a los que ordinariamente se encuentran expuestas la
personas, imponiendo por contera la obligacién legal correlativa de cuidado por
quienes desempefien la actividad automotriz. De ahi que debié analizarse la
responsabilidad y el porcentaje de incidencia causal de la victima en atencién a su
mayor contribucion en el resultado dafioso, situacion que, de ser valorada en debida
forma, se tendria por el despacho mas que configurada la causal de exoneracion de
responsabilidad consistente en culpa exclusiva de la victima.

Contrario a lo expuesto en la sentencia atacada, el conductor que represento no
infringi6 norma de transito alguna, como quiera que esta permitido realizar
maniobras de adelantamiento a la luz de lo establecido en el Cédigo Nacional de
Transito Terrestre, desconociendo el Despacho el deber de minimizar el riesgo
imputable al conductor de la motocicleta, quien no tenia seguro vigente y no portaba
elementos de proteccion, tales como el chaleco reflectivo, lo que conlleva a
determinar que existi6 un alto grado de responsabilidad de la victima Geovani
Gawviria, en la ocurrencia del accidente de transito”.

En cuanto a la cuantificacion del dafio moral a favor del sefior Giovanni
Gaviria Mendoza, sefial6 que la suma a la que ascendi6 esa condena es
desproporcionada, “maxime cuando el Despacho reconoce que no hubo
deformaciones ni perturbaciones de caracter permanente en sus 6rganos o
miembros, mas alla de la cicatrices consecuencia de las intervenciones a las que
fue sometido y que se extendieron unos pocos meses, aunado a ello la judicatura
tuvo como prueba para dicha tasaciéon el dictamen de medicina legal del cual se
advierte que para la realizacion del mismo no se aporto la historia clinica del dia de
los hechos y que tiene fecha de 13 de septiembre de 2018, es decir, 5 afios con

posterioridad al accidente, perdiéndose toda relacion de causalidad.”

Finalmente, tocante con la concurrencia que se solicitd en caso de que se
confirmara la sentencia apelada, dicha abogada argumenté que el conductor de la
motocicleta, demandante en esta causa, debia acatar lo dispuesto “en el articulo 55
de la ley 769 de 2002: Toda persona que tome parte en el trAdnsito como conductor,
pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o
ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefales de

transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
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autoridades de transito’; de ello es posible inferir con facilidad que tanto el sefior
Geovani Gaviria conductor de la motocicleta como el sefior Miguel Novoa conductor
de la camioneta, infringieron el deber objetivo de cuidado; de ahi que no pueda
afirmarse que hubo culpa exclusiva del sefior Miguel Kenedy Novoa, pues no es
viable exonerar totalmente de culpa al conductor de la motocicleta, quien como

hemos reiterado ampliamente fue codificado en el informe de policia de transito.’

(archivo 4, cuaderno de segunda instancia del expediente digital).

Por otra parte, el apoderado judicial de Seguros Bolivar S.A. discutio los
alcances dados a la declaracion del codemandado Miguel Kennedy Novoa, quien,
en su criterio, no confeso su responsabilidad; ademas, sefalé que no se tuvieron en
cuenta ni el proceso penal, adelantado ante la Fiscalia 41 del Carmen de Bolivar, ni

lo tramitado por la Policia de Transito.

Igualmente, esgrimié que se habia roto el nexo causa por la prueba de una
causal de exoneracion, como lo es el hecho exclusivo de la victima. En cuanto a la
liquidacion de los perjuicios, expuso que la sentencia era inconsonante en cuanto a
la cuantificacion del lucro cesante, fuera de que era exagerada la tasacion del dafio
moral, y remat6 diciendo que se debid aplicar la teoria de la concurrencia de culpas

(ver archivo 3, cuaderno de segunda instancia del expediente digital).

1. CONSIDERACIONES.

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES.

Preliminarmente, la Sala advierte satisfechos los presupuestos procesales,
tales como demanda en forma; competencia del Tribunal; tramite adecuado, y
capacidad para ser parte, para comparecer al proceso, asi como el interés para

obrar, tanto por activa como por pasiva.

2.- SISTEMATICA DE RESOLUCION DE LOS EMBATES.

De cara al sistema de pretension impugnaticia, consagrado en el canon 328
del Cddigo General del Proceso, inicialmente la Sala se concentrara en auscultar si
hay prueba de la responsabilidad de los demandados, esto es, si realmente la hay
0 si se prob6é un evento de ruptura del nexo causal. Igualmente, si hay una

concurrencia de culpas.
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Posteriormente, si se considera que habia lugar a declarar la responsabilidad
de los demandados, se analizara si hay evidencia del dafio moral, tanto a favor del
sefior Giovanni Gaviria Mendoza como a favor de la sefiora Licenia Maria Filot

Correa, y si hay incongruencia en cuanto a la liquidacion del lucro cesante.

3.- LA PRUEBA DE LA CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, DERIVADA DE LA COLISION DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS. La responsabilidad civil extracontractual, esto es, la nacida de la lex
aquilia, cuyo origen probable se atribuye a un plebiscito del tribuno Aquilio del afio
286 a.C., prevista en linea de principio en el articulo 2341 del Cadigo Civil, segun el
cual quien cause un dafio debe salir a su resarcimiento, estriba en cuatro pilares
fundamentales, a la sazon, el hecho, la culpa, el dafio y el nexo de causalidad que

une a los dos anteriores.

La regla general indica que dichos presupuestos deben ser acreditados por
el convocante, a menos que se presuma alguno como sucede precisamente cuando
la responsabilidad se deriva del ejercicio de una actividad peligrosa, entendiendo
por ella la que, de suyo, implica riesgo supremo para las personas del entorno, dado
que, en tal evento, se supone la culpa del causante del dafio, todo lo cual obliga al
convocado a probar un fenébmeno constitutivo de causa extrafia, verbi gratia, culpa
exclusiva de la victima, fuerza mayor, caso fortuito o hecho exclusivo de un tercero,

si es que reclama su absolucion.

Pero, cuando de colision de actividades peligrosas se trata, es decir, en los
eventos en que la victima y el victimario se encontraban realizando acciones
riesgosas al tiempo del suceso dafoso, diferentes tesis se han sostenido en torno
a la presuncion de culpa referida en precedencia.

Asi, por ejemplo, se ha pregonado el mantenimiento de la presuncion para
ambas partes, que determinaria para ellas la necesidad de probar una causa
extrafia; como también se ha sostenido la tesis que predica el aprovechamiento de
la presuncion sélo en favor de la victima, entendiendo por tal al reclamante, que
implicaria para el demandante verse relevado de probar la culpa y para el accionado
la carga de acreditar uno de los eventos de ruptura del nexo causal, so pena de

verse compelido al pago de la indemnizacion pretendida.
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Del mismo modo, se han sostenido las tesis que pregonan la neutralizacion
de las presunciones, y la relatividad de éstas. La primera implica el retorno al
esquema de la culpa probada, que obliga al demandante a probar la del
demandado, o viceversa, para obtener la indemnizacibn o para buscar una
exoneracion completa. La segunda, en cambio, surge de la comparacion dafiosa de
las actividades peligrosas enfrentadas, manteniendo la presuncién contra quien
ejercia la actividad potencialmente mas destructiva. Y finalmente, se ha dicho que
responde quien ejerce la actividad peligrosa que determiné el resultado dafioso o,

por lo menos, influyé en mayor medida.

La Corte Suprema de Justicia no ha sido ajena al desarrollo conceptual
comentado, y por eso ha variado su criterio guiada igualmente por las corrientes
doctrinarias que con el paso del tiempo se han venido imponiendo. Por ejemplo,
ante el choque de dos botes que transitaban por el rio Magdalena, comenzé
diciendo que «siendo igualmente peligrosas las actividades de las dos
embarcaciones, la presuncion de culpabilidad de que habla el articulo 2356 del
Cadigo Civil no rige exclusivamente para la parte demandada, sino que se presume
en ambas partes la culpa» (G.J. t. LIX, sent. de 16 de julio de 1945, Pag. 1062).

Después de pasar por cambios mas 0 menos importantes, terminé prohijando
la teoria de la neutralizacion, misma que moriger6 en oportunidad posterior, al decir
que ésta no debia ser aplicada mecanicamente siempre y en todo supuesto, sino
que solo cabia cuando las actividades tienen equivalencia en su peligrosidad, y que
por consiguiente es necesario entrar en distingos, desde luego que se debe
establecer el grado de peligrosidad de las diversas actividades. En esa medida,
sefald: «En tal supuesto, las respectivas presunciones de culpa que cobijan a los
implicados, pueden aniquilarse mutuamente, forzando al demandante a demostrar
la culpa del encausado. (...) la aniquilacion de la presuncion de culpas por
concurrencia de actividades peligrosas en la generacion de un dafo, presupone que
el juez advierta, previamente, que en las especificas circunstancias en las que se
produjo el accidente, existia cierta equivalencia en la potencialidad dafiina de
ambas, pues de no darse esa correspondencia, gravitara siempre en favor de la
victima la presuncion de que el demandado fue el responsable del perjuicio cuya
reparacion demanda.» (SC, 5 de mayo de 1999. Exp.:4978).

En este siglo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha fluctuado
entre dos de las teorias mencionadas. En SC-235 de 19 de diciembre de 2006, exp.:
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2002-00109-01, pese a que el criterio respectivo no era relevante frente a los cargos
de la casacion, la Corte decidi6 hacer una completa exposicion del tema,
comenzando por los origenes del asunto, enmarcado en un esquema de culpa
probada, hasta llegar a la conclusion de que habia presuncién de culpa a favor de
la victima, cuando ésta era Unica. En efecto, expuso que «Si, en efecto, una sola
victima genero el accidente, no hay como decir que ésta soporta una presuncion en

su contra» (Negrillas fuera de texto).

En cambio, en SC, 24 de agosto de 2009, exp: 11001-3103-038-2001-01054-
01, la Corte abord6 el tema desde un angulo objetivo y especificamente, en el tema
de la concurrencia de ejercicios riesgosos, lo hizo desde el punto de vista de la
causalidad; esto es, resulta responsable aquel agente, cuya actividad tuvo mayor
influencia en el resultado dafioso, o, a la postre, fue en linea de exclusividad, su
autor. Entonces, el papel del juzgador se orienta a desentrafiar cual de los ejercicios
llevo al dafio, desde un punto de vista netamente factico, o segun el desarrollo
circunstancial, ajeno directamente a criterios subjetivos como la culpa o el dolo del

agente.

Y Ultimamente, aunque en medio de un esquema probatorio similar al
anterior, la Corte se refirio a una especie de presuncion de responsabilidad. Sobre
el particular, explico: «En cuanto atafie al tipo de responsabilidad civil descrito en el
cargo, la misma corresponde a la prevista en el articulo 2356 del Cédigo Civil, esto
es, la originada por el ejercicio de actividades peligrosas, la cual consagra una
presuncion de responsabilidad que opera en favor de la victima de un dafio causado
producto de una labor riesgosa, aspecto que la releva de probar su existencia de la
culpa en el acaecimiento del accidente! y, por tanto, para que el autor del mismo
sea declarado responsable de su produccion, solo le compete demostrar la
conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relacion de causalidad entre éste y el
perjuicio. Por ello, es el sendero en nuestro ordenamiento de mdultiples actividades

que entrafian una franca y creciente responsabilidad objetiva.»?

Pues bien, mas alla de las distintas posturas sostenidas por la doctrina y la
jurisprudencia, lo cierto es que en el sub judice se arribaria a la misma conclusion,
asi se siguiera una u otra postura, dado que en este caso s6lo hay una victima y es

claro que la actividad peligrosa ejercida por los demandados es mas riesgosa que

1 CSJ SC 14 de abril de 2008: «(...) La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por
actividades peligrosas, ni para su exoneracion (...)».
2.8C-2107, 12 Jun., 2018. Exp.: 11001-31-03-032-2011-00736-01.
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la del actor, teniendo en cuanta el peso, tamafio y fuerza del vehiculo de los
encausados. De manera que habria presuncion de culpa en contra de éstos,

independientemente de la tesis adoptada.

En ese mismo orden, como se vera, hay evidencia que desde el angulo

objetivo en indiscutible la responsabilidad de los encausados.

4.- CASO CONCRETO EN TORNO A LA RESPONSABILIDAD DE LOS
DEMANDADOS. Discute el demandado Miguel Kennedy Novoa Martin que la a quo
“‘condené (...) a mi representado (...) teniendo como fundamento Unica y
exclusivamente la presunta confesion que realiz6 en el interrogatorio de parte que
se le practico, concluyendo que incurrid en una violacion al deber objetivo de
cuidado que se debe tener en ejercicio de un actividad peligrosa como es el caso
de la conduccién, sin embargo, frente tal argumento es pertinente indicar que no se
hizo un andlisis exhaustivo de los demas medios de pruebas legal y oportunamente
allegados al proceso, como quiera que no fueron debidamente valoradoras las
siguientes pruebas”, el informe de transito y el dicho del propio demandado.
Ademas, agrega la Aseguradora, no se tuvo en cuenta la prueba decretada de oficio
y relacionada con el trdmite penal adelantado por la Fiscalia de Carmen de Bolivar.

Sin embargo, olvidan los recurrentes que la juez de primera instancia también
aludié a los testimonios practicados. Esa probanza provenia de personas que
presenciaron el suceso; ademas, fueron claros y responsivos al extremo de precisar

cudl fue el desarrollo circunstancial.

Nétese que Jaime Ever Ruiz Gaviria expreso que “la causa del accidente fue
gue el sefior de la camioneta venia de Maria La Baja hacia El Viso y el de la
motocicleta que iba de aqui para alla, ella viene detras de una buseta e intenta
pasarse la buseta, €l se sale y cuando mira hacia adelante ve la moto y que atras
viene un carro. Ahi él intenté pasarse por ahi mismo, agarré los muchachos, los
sacudio hacia alla y la camioneta cayo hacia abajo en medio de unos palos ahi”
(minuto 11:10, video 3, cuaderno de primera instancia). Incluso, precisé que el

accidente ocurrio “en la via por donde se desplazaba la moto” (minuto 34:43 ibidem).
A su vez, la sefiora Yaderlis Morales Santana, quien también presencio el

accidente, sostuvo que “delante de la camioneta venia una buseta y la camioneta

para esquivar a la buseta saca en zic zac, a lo que sale en zic zac se encuentra de
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frente con el sefior Geovanny, que iba de El Viso a San Pablo, cuando vi fue el
impacto” (minuto 51:32 del mismo video). También aclaré que “la camioneta iba a
esquivar la buseta y a lo que esquivl la buseta se encuentra de frente con la

motocicleta del sefior Geovanny” (minuto 57:50).

Finalmente, el sefor Aranis Guerra Varios, quien viajaba en la motocicleta
siniestrada, relatd que “lbamos tipo 7:00 a.m. en su carril normal. El sefior venia en
su camioneta plateada. Venia una buseta delante de él. Tratd de rebasar a la
buseta, venia un carro de frente y entonces para no chocar con el carro, nos impacto

a nosotros.” (minuto 1:12:04).

Las versiones de los testigos de los hechos coinciden en que el accidente se
debi6 a que la camioneta, al tratar de adelantar a una buseta que viajaba delante
suyo, se encontré de frente con el demandante y otro carro, y al tratar de evitar la
colision impacta la motocicleta del activo. Ese analisis circunstancial evidencia que
el sefior Miguel Novoa Martin es responsable del accidente y, por consiguiente,
debe salir a resarcir los perjuicios causados, en compafiia de la USO vy, sin
desconocer la péliza tomada con Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Ahora bien, acierta el Juzgado cuando advierte que el sefior Novoa Martin
habia confesado su responsabilidad, dado que en su declaracion expuso: “Para yo
poder adelantar una camioneta debo hacer uso del otro carril, siempre que esté
despejado, como en efecto estaba. No sé si la persona no se fijé que yo iba y Salié
al camino, para evitar la colision frontal tuve que esquivarla” (minuto 38:25, video
2), de manera que dicho demandado confiesa que quiso adelantar el vehiculo que
tenia delante y explica “yo rebaso el carro porque estan las condiciones seguras”, y
agrega: “Para yo rebasar tengo que pasar al otro carril” (minuto 45:20). Ademas, en
un argumento que raya con el cinismo, el codemandado afirma que “la moto invade

el carril, él se abre hacia el centro de la calzada e invade mi espacio” (minuto 47:00).

Como se puede ver, de la sola lectura de sus palabras surge claro que dicho
deponente confiesa que el accidente se presentdé cuando decide pasar al carril
contrario buscando adelantar otro vehiculo, desde luego que no es aceptable que
el sefior Novoa diga que la moto ‘invadié su via”, cuando es evidente que fue él
quien invadia el carril de la moto, para poder adelantar el otro carro, y lo hacia
cuando las condiciones objetivas no se lo permitian dada la presencia de otros

vehiculos que venia en sentido contrario.
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De otro lado, es notorio que el informe de transito dijo que la moto venia en
contravia, pero muy a pesar del reparo expuesto en la apelacion, lo cierto es que el
propio censor dijo que después del accidente se present6 en la estacion de Policia
y dio cuenta de lo ocurrido. Luego, parece que el informe se elaboré con base en el
exclusivo dicho del demandado, lo que le resta credibilidad, maxime si el sefior
Aranis Guerra Varios adujo que “Al centro de salud llego un policia. Le di mi version
de los hechos, pero cuando sacaron el croquis lo cambiaron porque nos pusieron

que veniamos en contravia” (minuto 1:27:35).

En esa medida, se acreditd que el accidente se desencadend por el actuar
del demandado, de suerte que no hay error alguno en la sentencia objeto del
recurso. Es mas, como una sola victima dejé el hecho dafioso, a la postre les
correspondia a los demandados demostrar un evento constitutivo de causa extrana,
lo cual, al no haberse dado fehacientemente, la declaratoria de responsabilidad se
imponia, mas aun cuando la prueba transcrita no permitia decidir ni siquiera una

culpa compartida.

Pasando a otro punto y dada la Sala a resolver uno de los reparos de la
Aseguradora, advierte que la valoracién de la actuacion de la Fiscalia 41 de Carmen
de Bolivar no habria cambiado la conclusion anunciada, dado que en dicho tramite
no se determinod la existencia de una causa extrafia que implicara la absolucion del
investigado Novoa Martinez, y aunque se decret6 la preclusion de la investigacion,
ésta se sustentd en la imposibilidad de proseguir la accién penal, no en la
acreditacion plena de la inocencia de dicho indiciado (ver archivo 13, cuaderno de
primera instancia. Folio 111). Por lo tanto, lo dispuesto en esa causa no hace transito
a cosa juzgada, ni impide declarar la responsabilidad de los demandados en este

proceso.

Respecto de los efectos de cosa juzgada que puede significar la decision
penal en el proceso civil, la Corte en sentencia SC3062 de 1° de agosto de 2018,
exp.: 2007 0057-01, sefalo:

“Mientras que la sentencia condenatoria penal comporta un valor absoluto de
cosa juzgada, la absolutoria o liberatoria de la responsabilidad penal del
procesado, en cuanto a sus efectos en el campo civil, estaba sujeta a la
reglamentacion _establecida por el art. 57 del C. de P. Penal, (hoy idem
articulo de la ley 599 de 2000), el cual consagraba que la accion civil no
puede iniciarse ni proseguirse, cuando en providencia que haya adquirido
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firmeza, el reo ha sido eximido de responsabilidad penal, bien porque el
hecho investigado no existid, ora porque el sindicado no lo cometid, u obro
en legitima defensa o en estricto cumplimiento de un deber. De manera que
al momento de decidir, dado el valor relativo que a la sentencia absolutoria le
atribuye la ley, el juez civil debe verificar si el pronunciamiento del juez penal
encaja en alguna de las hip6tesis que taxativamente se consagran en dicho
precepto, pues solo en tales supuestos puede arguir su influjo sobre la accion
civil (CSJ, SC del 12 de agosto de 2003, Rad. n.° 7346).”

Finalmente, arguyen los convocados que el motociclista incumplia algunas
normas de transito, como portar la licencia de conduccion, usar el casco o

aditamentos reflectivos.

Sobre el particular, memorese que conforme la preceptiva del articulo 2 de la
Ley 769 de 2002, la motocicleta es un «vehiculo automotor de dos ruedas en linea,
con capacidad para el conductor y un acompafante». Ademas, para efectos de su

circulacién vial, las motocicletas deben acatar las siguientes reglas:

«Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1)
metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio
publico colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompafiantes deben
vestir chalecos o chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser
visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia
siguiente, y siempre gue la visibilidad sea escasa.

Los conductores que transiten en grupo lo haran uno detras de otro.

No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor
tamafo que lo oculte de la vista de los conductores que transiten en sentido
contrario.

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al transito de
peatones y por aquellas vias en donde las autoridades competentes lo
prohiban. Deben conducir en las vias publicas permitidas o, donde existan,
en aquellas especialmente disefiadas para ello.

Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad.

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que
transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la

izquierda del vehiculo a sobrepasar.

Deben usar las sefiales manuales detalladas en el articulo 69 de este codigo.
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Reglamentado por la Resolucion del Min. Transporte 1737 de 2004. Los
conductores y los acompafiantes cuando hubieren, deberan utilizar casco de
seguridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.

La no utilizacién del casco de seguridad cuando corresponda dara lugar a la
inmovilizacion del vehiculo. Ver Resolucion de la S.T.T. 09 de 2002, Ver art.
100, Acuerdo Distrital 79 de 2003». (art. 94, Ley 769 de 2002).

La normativa citada claramente dispone que los motociclistas deben usar
casco y chaleco o chaqueta reflectiva en ciertas horas. Ademas, deben circular a un
metro de la berma. Sin embargo, aunque fuera cierto lo dicho por los encausados
en su censura, lo cierto es que el suceso no se dio por la falta de alguno de los
citados aditamentos, sino, en exclusiva, por la maniobra de adelantamiento del

sefior Miguel Kennedy Novoa Martin.

En esa medida, dado que en el accidente la causa determinante y eficiente
no fue la ausencia de casco, es claro que, aun atendiendo esta argumentacion, la
conclusion arriba expuesta, en cuanto a la responsabilidad de este conductor se

mantiene incolume.

5.- REPAROS ATINENTES A LA LIQUIDACION DEL PERJUICIO.

5.1.- DEL DANO MORAL.

5.1.2.- SIGNIFICADO DEL DANO MORAL. Por dafio moral en su ambito
subjetivo, se entiende la afectacion de aspectos intimos de la victima o de otros,
gue como consecuencia de un hecho dafioso se ven sometidos al dolor, a
sufrimientos y aflicciones de indole espiritual, sentimental o afectiva de dificil, pero
no imposible valoracion, aunque para su tasacion se acuda al arbitrio judicial, desde
luego prevalido de la intensidad del dafio y de las circunstancias en que se muestra
ostensible la congoja, la angustia o la desesperacién del lesionado y/o sus

allegados, unidos por el amor, el aprecio o el carifio.

Sobre el particular, la Corte Suprema ha considerado:

«El dafio moral, en sentido lato, esta circunscrito a la lesion de la esfera sentimental
y afectiva del sujeto, ‘que corresponde a la orbita subjetiva, intima o interna del
individuo’ (cas.civ. sentencia 13 de mayo de 2008, SC-035-2008, exp. 11001-3103-
006-1997-09327-01), de ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor,
la pesadumbre, perturbacion de animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja,
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afliccién, sufrimiento, pena, angustia, zozobra, perturbacion animica, desolacion,
impotencia u otros signos expresivos, concretandose en el menoscabo ‘de los
sentimientos, de los afectos de la victima, y por lo tanto, en el sufrimiento moral, en
el dolor que la persona tiene que soportar por cierto evento danoso’ (Renato
Scognamiglio, voz Danno morale, en Novissimo Digesto italiano, vol. V, Turin, Utet,
1960, p. 147; ID., Il danno morale, Milano, 1966; El dafio moral- Contribucion a la
teoria del dafio extracontractual, trad. esp. Fernando Hinestrosa, Universidad
Externado de Colombia, Antares, Bogotd, 1962, pp.14 ss.), 0 sea, son dafios
pertenecientes al &mbito de los padecimientos del animo, las sensaciones,
sentimientos, sensibilidad, aptitud de sufrimiento de la persona y por completo
distintos de las otras especies de dafio.

En efecto, el dafio moral, alin en la hipétesis de provenir de la lesion concurrente de
otros intereses, por ejemplo, los derechos de la personalidad, la salud e integridad,
es una entidad separada e independiente, cuyo resarcimiento es diferente, al
tratarse recta y exclusivamente, del detrimento experimentado por el sujeto en su
espectro interior, afectivo y sentimental, sin comprender su Orbita exterior, proyecto,
calidad de vida, actividad o desarrollo vivencial.

En sentido analogo, su reparacién es singular e individual y no se contiene en la de
otros dafos, respecto de los cuales se distingue por su especificidad al recaer
Gnicamente en los sentimentos y afectos, a consecuencia del quebranto de
derechos, intereses o valores de naturaleza, ya patrimonial, bien no patrimonial, con
los cuales no se confunde.»®

Asi las cosas, el dafio moral se ubica en lo mas intimo del ser humano y por
lo mismo resulta inestimable en términos econdémicos, aunque la jurisprudencia ha
sostenido que, Unicamente a manera de relativa satisfaccion, es factible establecer
su quantum con base en el siguiente criterio jurisprudencial: «Para eventos de
dafnos permanentes con comprobada trascendencia en la vida de los afectados, ha
accedido a reparaciones morales de $50.000.000 (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n.°
2000-00196-01) y $60.000.000 (SC9193, 28 jun. 2017, rad. n.° 2011-00108-01),
equivalentes a 72,5y 81,3 salarios minimos vigentes para la fecha de las condenas,
respectivamente, razon por la que 20 smimv no se advierte como una indemnizacion
desatinada en un caso con consecuencias temporales» (SC5340 de 07 dic. 2018,
rad. 2003-00833-01).

5.1.3.- CASO CONCRETO DE CARA A LA INDEMNIZACION POR DANO
MORAL. Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por la Corte, de cara
a establecer el dafio moral pretendido por lo actores, es dable concluir que segun la

historia clinica del sefior Geovanny Gaviria Mendoza, visible a folios 33 a 38, éste

3 CSJ SC, 18 sep. 2009. Radicacion n° 20001-3103-005-2005-00406-01.
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padecio luxacion de la articulacién acromioclavicular, y en la valoracion por medicina

legal se reportaron los siguientes hallazgos:

“Cara, cabeza y cuello: 1.- Cicatriz oblicua de 9cm hipercrémica, plana que no
guarda relacion con los hechos localizada en la region fronto-facial central e
izquierda.

Torax: 1.- Macula hipocrémica irregular en un area de 24x8cm en térax antero-lateral
derecho, sin signos de dificultad respiratoria al momento del examen fisico.
Miembros superiores: 1.- Ingresa con el cabestrillo en brazo izquierdo el cual se
retira.

2.- Cicatriz quirurgica hipocrémica oblicua de 10 cm desde regién clavicular extrema
a cara anterior y superior de hombro izquierdo, con limitacion funcional a la extension
completa de brazo izquierdo, movimientos de supinacion, pronacion, prension y
agarre conservados.

3.- Cicatrices en numero de dos (2) antiguas que oscilan entre 3.5x2.5cm en codo
izquierdo que no guardan relacion con los hechos.

4.- Cicatrices multiples irregulares hipercrémicas hipertréficas en nimero de cuatro
(4) que oscilan entre 3 cm y la menor 2cm en dorso de la mano izquierda a nivel del
2do y 4to dedo sin limitacién funcional.

5.- Cicatrices mdltiples irregulares hipercromicas hipertroficas en nimero de 4 que
oscilan entre 5¢cm y la menor 1cm con juna méacula hipocrémica irregulares en un
area de 9x9cm localizadas desde codo derecho hasta tercio medio cara posterior de
antebrazo derecho sin limitacién funcional.

-Miembros inferiores: 1.- Ingresa con ayuda de muletas unilateral.

2- Cicatriz lineal quirargica hipercrémica hipertréfica de 13 cm en cara lateral externa
desde tercio proximal a medio del muslo izquierdo.

3- Cicatriz lineal quirtrgica hipercromia a normocrémica de 13 cm en la cara lateral
externa desde tercio medio a distal del muslo izquierdo.

4- Cicatrices en numero de dos (2) quirargica hipercromia a nhormocromia la mayor
de 2cmy la menor de 1cm en cara lateral externa del tercio distal de muslo izquierdo.
5- Cicatriz hipocromica a normocrémica en forma de baston de 19 cm desde cara
anterior tercio proximal de pierna izquierda hasta tercio medio cara anterior de pierna
izquierda.

6- Cicatriz lineal quirtrgica hipercrémica de 7.5cm en cara anterior de rodilla
izquierda.

7- Cicatriz hipercrémica a queioideas deprimida de 4x2cm en cara antero-lateral
externa de tercio proximal de pierna izquierda.

8- Cicatriz hipercromica hipertréfica irregular de 6x3.5 cm en cara anterior de rodilla
izquierda que no guarda relacion con los hechos.

9- Cicatriz hipercrémica hipertréfica irregular de 2x1 cm en cara dorso de pie
izquierdo a nivel del 5to dedo.

10- Edema residual en pie izquierdo, no limitacién funcional, arcos de movilidad de
pie conservados.

11- Cicatrices en numero de dos (2) quirdrgica hipertrémica hipertréfica la mayor de
2cm y la menor de 1c, en cara lateral externa del tercio medio de muslo izquierdo”.

SECUELAS MEDICO LEGALES: 1- Deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente. 2- Perturbacion funcional del 6rgano de la locomocion de
caracter por definir. 3- Perturbacion funcional de miembro superior izquierdo de
caracter por definir. 4- Otras si la hubiese en préximo reconocimiento” (Fls. 40y 41,
cuaderno principal del expediente digital).
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Dichos padecimientos, si bien no son definitivos en cuanto a una incapacidad
permanente, bien pudieron generar congoja, pesadumbre y frustracion, todas ellas
catalogables como dafio moral, como una manifestacion del denominado pretiun
dolloris. En esa medida era viable la condena por ese rubro, a favor del sefior Gaviria

Mendoza, por una cuantia proporcional a la que dispuso la a quo.

Ciertamente, la jurisprudencia nacional, como en la casacion de 07 de
diciembre de 2018, exp: 2003 00833 01, establecié unos topes respecto de los
cuales es claro que la cantidad impuesta en el fallo apelado no transgrede estos
baremos, de suerte que en este caso la afectacion moral se encuentra a tono con
el precedente citado, dado que apenas hay una deformidad fisica y unas cicatrices,
pero no una pérdida de capacidad laboral como la descrita en la jurisprudencia. Asi
que, el resarcimiento del dafio moral del sefior Gaviria Mendoza, fijado por el
Juzgado, es proporcional y, por ende, debe ser confirmado.

En punto al dafio moral, reclamado para la sefiora Lucenia Maria Filot Correa,
debe decirse que ciertamente se puede presumir que la cényuge o la compafiera
permanente sufre congoja, depresion, tristeza y desazéon al ver a su pareja
padeciendo las mencionadas afectaciones. En tal orden, se podia indemnizar el
dafio moral causado a la sefiora Filot Correa, en forma proporcional a la de su
consorte, lo que, para la Sala, guiada por criterios de razonabilidad y ponderacion,
en el marco del arbitrio judicis, se puede cuantificar en diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

5.2.- LA CONGRIUENCIA DE LA SENTENCIA Y LA LIQUIDACION DEL
LUCRO CESANTE.

5.2.1.- SIGNIFICADO DE LA CONSONANCIA DEL FALLO. Se entiende por
congruencia o consonancia el principio normativo que delimita el contenido de las
resoluciones judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance
de las peticiones formuladas por las partes, para el efecto de que exista identidad
juridica entre lo resuelto y las pretensiones o0 las excepciones oportunamente
aducidas, a menos que la ley otorgue al juzgador facultades especiales para

separarse de ellas.* Asi las cosas, es claro que las sentencias y en general cualquier

4DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso, Tomo I. Editorial
Juridica Diké. Medellin, Colombia. Décimo Tercera Edicion, 1994. Pag. 479.
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providencia judicial, debe analizarse en su conjunto para poder entender lo que se

resuelve, como se resuelve y las razones que acompafan dicha resolucion.

A tono con la congruencia y, especificamente, en relacion con el juramento

estimatorio, la Corte Suprema de Justicia sefialo:

“Al desatar el conflicto atinente a la tasacién del lucro cesante, el tribunal no aprecié
integralmente la expresion del querer de la recurrente, quien imploré en su demanda
una condena por lucro cesante equivalente a «$750°000.000 (...) o la mayor suma
gue resulte probada», lo que era suficiente para que, en aplicacion del principio de
congruencia —rectamente entendido—, la indemnizacion no se confinara a la primera
cifra, en caso de que lo probado fuera superior (como lo fue).

(...) A la demostrada inferencia no se opone lo dispuesto en el articulo 211 del
Caddigo de Procedimiento Civil, en vigor para cuando se radic6 la demanda en
referencia, pues esa norma —a diferencia de lo que ocurre con el actual canon 206
del Cédigo General del Proceso— no correlacionaba el juramento estimatorio con las
reglas de la congruencia.

E incluso si se admitiera el vinculo, lo cierto es que el efecto dado a la frase «o la
mayor suma que resulte probada», con la que se acompafé la peticion de
indemnizacién por lucro cesante, resultaba justificado, en tanto la pérdida de
capacidad laboral de la sefiora SAnchez Marquez recién se determiné en el decurso
del juicio. Y, en ese sentido, no parece proporcionado exigirle a la victima que
comprometiera su juramento en la estimacion del impacto econémico del hecho
dafioso en sus ingresos futuros cuando desconocia un componente imprescindible
para calcularlo.” (SC 4966 de 18 de noviembre de 2019).

5.2.2.-CASO CONCRETO DE CARA A LA CONGRUENCIA EN LA
CUANTIFICACION DEL LUCRO CESANTE. En este evento se advierte que la
sentencia parece inconsonante, dado que la condena por lucro cesante consolidado
se impuso por una suma aparentemente mayor a la reclamada, es decir, se conminé
al pago de $5.447.870, cuando lo reclamado eran $2.976.330 (ver cuaderno de

primera instancia, folio 4).

Sin embargo, tal falta de congruencia no existe, como quiera que la suma de
$5.447.870 resulta de adicionar la indexacion a la cifra pretendida, es decir, se
condena a la suma reclamada mas el factor alusivo a la pérdida de poder adquisitivo
del dinero. De ahi que la juzgadora hubiera expresado que la condena por lucro
cesante consolidado ascendia a “la suma de CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA'Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA PESOS

($5.447.870), la_cual se encuentra debidamente indexada” (subraya la Sala).
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Ahora bien, la indexacion no es algo que lleve a la denunciada incongruencia,
en tanto resulta obligada de cara a la correccion monetaria. Asi lo establecio la Corte
en sentencia SC 209 de 12 de agosto de 2005, cuando expuso que "En torno al
punto de la indexacién, la Corte ha puesto de relieve que un afiadido como ese no
representa una nueva pretension del demandante, sino que corresponde
precisamente a un aspecto implicito de la suplica resarcitoria, cuyo fin no es otro
que hacer que el quantum del dafio a reparar -que se determina en moneda
corriente- no se vea disminuido en perjuicio del demandante por las oscilaciones de

una economia inestable."

De ahi que este reparo no alcance para afectar el fallo recurrido, en orden a

revocarlo o modificarlo en este punto.

V. CONCLUSION GENERAL.

En definitiva, es claro que objetivamente el hecho dafioso acontecid porque
el coche de los pasivos invadié el carril de los demandantes, en una maniobra de
adelantamiento, intentada cuando las circunstancias de aceleracién y reacciéon no
estaban dadas para su desarrollo, y en ese suceso no influyd comportamiento
alguno de los actores, razon por la cual resolvié acertadamente la juez, incluso
porque ademas de la confesién del codemandado Novoa Martin, los testigos
directos son claros al referirse a ese aspecto. Igualmente, se estima bien fijado el
dafio moral, por lo que su liquidacion Unicamente sufrira variacidbn en cuento a
reconocerlo a la sefiora Lucenia Maria Filot Correa, a quien se reconoceran 10
SMLMV por concepto de dafio moral. Por su parte, se mantendra la cuantificacion

del lucro cesante consolidado.

Por otro lado, no se impondran costas en esta instancia, dado que no se

causaron.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CARTAGENA, SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, MODIFICA
el numeral octavo de la sentencia apelada, para extender la condena por dafio moral

a favor de Lucenia Maria Filot Correa, en cuantia de diez (10) salaries minimos
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legales mensuales vigentes. En lo demas, se CONFIRMA la sentencia de primer

grado. SIN COSTAS en esta instancia.
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