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(2016)

ASUNTO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
contra la providencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil trece
(2013), proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cartagena
dentro del proceso ORDINARIO promovido por MONT ROYAL CORPORATION
contra SOUTH AMERICAN INVESTIMENT LATIN INC. Proveido a través del cual
se resolvid no acceder a la terminacién por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

Mediante auto del dieciséis (16) de octubre de dos mil trece (2013), el
Juzgado Octavo Civil Del Circuito de Cartagena, dentro del proceso
presentado por MONT ROYAL CORPORATION contra SOUTH AMERICAN
INVESTIMENT LATIN INC, resolvic no acceder a la terminacién por
desistimiento tacito, en razdn a que se encontraba pendiente por surtir
actuaciones del despacho.

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion en
contra del auto antes mencionado, solicitando se revoque y se acceda al
decreto del desistimiento tacito, al considerar que si se ha verificado la
inactividad del proceso durante el lapso sefalado en la norma,
corresponde de plano, y como manda la ley, aplicarla en todos sus efectos,
asegurando que estan dados los presupuestos objetivos que la norma
sefiala — articulo 317-2 C.G.P-. sehala que el proceso permanecié inactivo
en la Secretaria del Juzgado desde mayo de 2012 hasta la fecha en que se
presentd la solicitud de desistimiento tacito, lapso que abarcd mas de un
afo, sin que se promoviera actuacién alguna, lo que demuestra el
desinterés de la parte demandante en su tramitacién, aun mas cuando el
proceso comenzo en el ano 2004.
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CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo brevemente expuesto, el Despacho dilucidard dentro del
asunto materia de apelacién si es o no procedente la aplicaciéon de la
figura del desistimiento tdcito consagrada en el articulo 317 del C.G.P.
infroducida en la oérbita juridica mediante la Ley 1564 de 2012, articulo que
derogo la figura como la contemplaba el articulo 346 del C.P.C.

Al respecto es del caso senalar que con la expedicion de la ley 1395 de
2010, cobré vigencia el indicado desistimiento tdcito consagrado en el
articulo 346 del C.P.C para todas las clases de procesos, sin embargo éste
arficulo fue derogado por el literal b) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012,
que empezo a regir a partir del 10. de octubre de 2012.

En razén de ello, se infiere que la aplicaciéon del desistimiento tacito se sujetd
o estaba condicionada tanto a la vigencia de la ley1395 de 2010 que la
consagrd, como a la entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012 que la
derogd, siendo proferida la providencia del fallador de primera instancia el
16 de octubre de 2013, providencia objeto del presente recurso de alzada
en vigencia y aplicabilidad del mentado desistimiento téacito, consagrado
en el articulo 317 del C.G.P.

Luego, existiendo certeza respecto a la aplicabilidad del desistimiento tacito
en el caso en concreto, respecto de su vigencia, conveniente es ahora,
concentrar la atencion en verificar tal y como se dijo lineas atrds la
procedencia de dicha figura en el presente caso, de acuerdo a los
presupuestos facticos y procesales que rodean el presente asunto, siendo
menester para ello recitar la norma que consagra el desistimiento tacito,
que a la letfra reza:

“ARTICULO 317. El desistimiento técito se aplicard en los siguientes eventos:

l. Cuando para confinuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acfo de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenarad cumplirlo dentro de
los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se nofificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tradmite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que
ademds impondrd condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes acfuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
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realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) ano en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o desde la ditima

diligencia o actuacidn, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguienfes reglas:

al Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

d]} Decretado el desistimiento tacito quedard terminado el proceso o la actuacidn
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se nofificara por estado y serc
suscepfible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue serd apelable en el efecto devolutivo;

f] El decreto del desistimiento tacito no impedird qgue se presente nuevamente la
demanda franscurridos seis (6) meses confados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la nofificacion del auto de
obedecimienfo de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la
caducidad o cualquier otfra consecuencia que haya producido la presentacion y
notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacién se decretaq;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez
ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decrefarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron
de base para la admisién de la demanda o mandamiento ejecutive, con las
constancias del caso, para asi poder fener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial.” (Subraya y Negrita fuera de texto)

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, la parte demandada
solicita se revoque el auto apelado y en su lugar se acceda al decreto del
desistimiento tacito, al considerar que se ha verificado la inactividad del
proceso durante el lapso senalado en el arficulo 317 del C.G.P.
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Asi las cosas le corresponde a esta Magistratura, verificar la procedencia o
no del desistimiento tacito por la inactividad del proceso en la Secretaria del
Despacho por més de un ano, para lo que se debe realizar un estudio del
expediente a fin de verificar su trédmite. Para esto se tiene que
efectivamente hay una actuacion que data del 28 de junio de 2012, no
obstante se observa un memorial del 1 de octubre de 2013, en el que el
mismo demandado solicita copias auténticas, y el desistimiento tacito se
solicitd solo hasta el 15 octubre de 2013, teniéndose que con la solicitud de
copias impulso el proceso y si bien en principio se observa una gran
inactividad, el memorial se presenté antes de decretarse el desistimiento y
por ende no es procedente decretar la terminacion.

Respecto a la terminacion por desistimiento tacito por el numeral 2° del
articulo 317 del C.G.P, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL, con
providencia del veintiuno (21) de enero de dos mil catorce (2014) con
ponencia del Dr. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMELZ, senald:

“(...) Es cierfo que segun el numeral 2° del articulo 317 del Cdédigo General del
Proceso el desistimiento tacito deberd ser decrefado, sin necesidad de
requerimiento previo, “cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porgue no se solicifa o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notfificacién o
desde la Ultima diligencia o actuacién (...)".

También es cierto que segun el numeral 7° del articulo 625 del Cédigo General del
Proceso, con la correccion que le hizo el articulo 14 del Decreto 1736 de 2012, los
plazos previstos en los dos numerales del articulo 317 de esa codificacion se
contardn a partir de la entrada en vigencia de esta norma, que lo fue el 1° de
octubre de esa anudlidad (CGP, art. 627-2)

Pero no lo es menos que por mandato del literal c) del inciso 2° del referido arficulo
317, "cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este artficulo”, por lo que el juzgador no sdlo
debe reparar en los referidos plazos objefivos (1 o 2 afos, segun el caso), sino
fambién en las demads actuaciones “de cualquier naturaleza” llevadas a cabo por
las partes durante el tramite del juicio, puesto que el desistimiento tacito constituye
una forma anormal de terminacion de |los procesos que sélo sanciona la absoluta
inactividad de las partes.

Con ofras palabras, el desistimiento tacito sélo tiene lugar, en la hipdtesis del
numeral 2° del inciso 1° del articulo 317 del CGP, cuando el proceso ha sido
completamente abandonado, o lo que es igual, cuando la inactividad total de las
partes revela en forma inequivoca su desinterés en el pleito. Por eso esa parte de [a
disposicidon tiene como presupuesto que el proceso o actuacién, por un lado,

“permanezca inactivo en la secretaria del despacho”, y por el ofro, que esa
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situacién obedezca a que “no se solicita o realiza ninguna actuacién ...". (Negrita y
Subraya fuera de texto).

Se tiene entonces, que en el presente caso no se puede negar que el
expediente estuvo en la secretaria del despacho por espacio superior a 1
ano, contado a partir del 28 de junio de 2012, aunque para los efectos del
desistimiento tacito, el afo en cuestidon sélo computd desde el 1° de octubre
de esa anualidad, dia en que comenzo a regir el articulo 317 del CGP.

Pero no lo es menos que antes de decretarse el desistimiento tdcito, se
presentd solicitud de copias auténticas con memorial de fecha 1 de
octubre de 2013 y este independientemente de lo solicitado debe ser
tramitado por el Juzgado antes de proceder a dar por terminado el
proceso. Desde esta perspectiva, no se puede afiimar, en modo alguno,
que el proceso estuvo abandonado o inactivo, debido a que el mismo
demandado activo el proceso. Asi las cosas, como cualquier actuacion, de
cualguier naturaleza, interrumpe el término de un ano previsto para
decretar el desistimiento técito, no era viable proceder de este modo en la
medida en que se encuentra ajustado a derecho el actuar del A quo al no
acceder a la terminacion del proceso.

Por consiguiente, se confirmara la providencia materia de censura con base
en las razones expuestas en este proveido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Despacho 002 de la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil
trece (2013), proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Cartagena dentro del proceso ORDINARIO promovido por MONT ROYAL
CORPORATION contfra SOUTH AMERICAN INVESTIMENT LATIN INC, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en 2° instancia a la parte recurrente de
conformidad con lo dispuesto en el numerales 1°y 2° del arficulo 392 del C.
de P. Civil, modificado por la ley 1395 de 2.010. En consecuencia, SENALESE
las agencias en derecho a cargo de la demandante y a favor de la
demandada, por la suma correspondiente a un (1) Salario Minimo Legal
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Mensual Vigente (S.M.L.M.V}, al tenor de lo dispuesto en los acuerdos 2222 y
1887 de 2.003 del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEVOLVER oportunamente por la secretaria de la sala, la presente
actuacién al Juzgado de su Procedencia. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

CORREA OSPINA

Magistrado Sustanciador
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