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INSTANCIA SEGUNDA

PROCESO DIVISORIO

DEMANDANTE | ANDRES SIMANCAS MONTERO y OTROS
DEMANDADA | ALEXANDRA SIMANCAS MONTERO
ASUNTO CONFIRMA AUTO

1.- Asunto por resolver

Al Despacho el expediente de la referencia para decidir sobre el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de ALEXANDRA
SIMANCAS MONTERO contra el ordinal primero del auto de veintisiete (27)
de mayo de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Cartagena, por el que dispuso declarar no probada la excepcion de
mérito “PRESCRIPCION ADQUISITIVA y EXISTENCIA DE UNA
COMUNIDAD FORZOSA” formulada por la parte demandada.

2.- Antecedentes

2.1. Mediante sentencia aprobatoria de la particion proferida el 1° de
marzo de 2017 por el Juzgado Tercero de Familia de Cartagena, dentro del
proceso de sucesion de los causantes CARLOS FIDEL SIMANCAS PAJARO
y LOURDES JOSEFINA MONTERO BELTRAN, fallecidos el 8 de septiembre
de 1983 y 4 de octubre de 2010, en su orden, fue adjudicado el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 060- 26153, correspondiéndole
a los sefiores ALEXANDRA y ANDRES GUILLERMO SIMANCAS MONTERO
el 33%, para cada uno de ellos y, a las menores de edad MELISSA LINEY y
YULISA SIMANCAS CAICEDO un 15.5%, respectivamente.

2.2.- Por auto de 28 de junio de 2019, respecto del referido inmueble, el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cartagena admitio la demanda de
division de bien comun promovida a través de apoderada judicial por el sefior
ANDRES SIMANCAS MONTERO vy la sefiora MERLY DEL CARMEN
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CAICEDO ROSSINI, en calidad de representante legal de sus menores hijas
MELISSA LINEY y YULISA SIMANCAS CAICEDO contra ALEXANDRA
SIMANCAS MONTERO.

2.3. El apoderado judicial de la demandada al contestar la demanda se
opuso a las pretensiones y, a su vez, formul6 la excepcién de
“PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO” con fundamento en que “mi
mandante nacid, se crio y todavia reside en la casa de habitacion y ejercia la
mera tenencia sobre un bien y con posterioridad cuando su madre enfermay
debido a la ausencia de sus hermanos, empieza a ejercer posesion sobre el
mismo. En decir mi mandante muto su mera tenencia por una posesion, esto
es, que ahora es quien detenta la cosa con animo de sefior y dueiio, ella es la
gue paga los servicios la que hace mejoras cuando hay que hacerlas...”

2.4. En audiencia llevada a cabo el 27 de mayo de 2021, el a quo
dispuso: i) “DECLARAR NO PROBADA las excepciones de mérito de
“PRESCRIPCION ADQUISITIVA y EXISTENCIA DE UNA COMUNIDAD
FORZOSA” formuladas por la sefiora ALEXANDRA SIMANCAS MONTERO
por intermedio de apoderado judicial” ii) “DECRETAR LA VENTA EN
PUBLICA SUBASTA del inmueble ubicado en la calle 30 D No. 50 A 56 de
Cartagena — Bolivar Barrio Zaragocilla (antes Alcibia y preceptor) con folio de
matricula inmobiliaria 060- 261531, matricula catastral 01-03-0380-0006-000"
iii) “el remate del bien una vez sea secuestrado, se llevara a cabo en la forma
prevista para el proceso ejecutivo...”; y, iv) “DECRETAR el secuestro del bien
inmueble mencionado en el numeral segundo...”. (Sic)

2.5. El apoderado de la demandada interpuso recurso de apelacion en
contra de la anterior decisién, con base en que: “a partir del dia 4 de octubre
del 2010, con la muerte de la sefiora LOURDES, mi mandante ALEXANDRA
SIMANCAS mut6 de ser la tenedora a ser la poseedora quieta pacifica con
animo de sefior y duefio de la casa sin ninguna interrupcion, se trata de una
prescripcion ordinaria que de acuerdo al articulo 2529 del Cédigo Civil (...), al
morir la sefiora LOURDES mi cliente quedé como la poseedora de la casa y
en este momento ya tiene el tiempo necesario que corresponde en la ley para
tener la propiedad por prescripcion adquisitiva”

3. Consideraciones

3.1. Delanteramente es preciso advertir que a la luz del articulo 320 del
Caodigo General del Proceso establece: “El recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestién decidida, inicamente en relacién
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior
revogue o reforme la decisiéon”.

3.2. El articulo 409 del Codigo General del Proceso establece:
‘TRASLADO Y EXCEPCIONES. En el auto admisorio de la demanda se
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ordenard correr traslado al demandado por diez (10) dias, y si se trata de
bienes sujetos a registro se ordenara su inscripcion. Si el demandado no esta
de acuerdo con el dictamen, podra aportar otro o solicitar la convocatoria del
perito a audiencia para interrogarlo. Si el demandado no alega pacto de
indivision en la contestacion de la demanda, el juez decretard, por medio de
auto, la divisién o la venta solicitada, segun corresponda; en caso contrario,
convocara a audiencia y en ella decidira”.

3.3. De acuerdo con el articulo anteriormente indicado, cuando de
proceso divisorio se trata, su procedimiento se cifie al contemplado como
declarativo especial fijado en el Titulo 11l del Codigo General del Proceso. Asi
pues, significa que las reglas que lo rigen son particulares y no se pueden
alterar, ni se pueden aplicar extensivamente disposiciones de otro tipo de
procesos, como lo seria, por ejemplo, la figura de la reconvencién. Aqui sélo
le es posible a la parte demandada oponerse al avalio o alegar pacto de
indivision, eventualmente alegar mejoras. No obstante, cabe notar que se
viene sosteniendo que en esta clase de procesos es viable la posibilidad de
alegar otro tipo de excepciones, pero, sin que se pierda el limite de la oposicion
del demandado, de conformidad con los lineamientos normativos que rigen la
materia.

En punto a lo anterior, el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO
indica: “Debo reiterar que las posibilidades de excepcion perentoria en estos
procesos estan limitadas a unas pocas hipo6tesis como son la exigibilidad antes
del plazo en el caso de pacto indivision, cosa juzgada o division material
anterior de comuln acuerdo o si se quiere, transaccién con idénticos fines™.
Con todo, las circunstancias personales propias de los comuneros ajenas al
especialisimo tema de la comunidad y a su divisién, no podran ser ventiladas
en este escenario.

3.4. Para el caso en concreto, se tiene que, la demandada, a través de
apoderado judicial se opone a la division ad valorem del bien objeto del
proceso, pues considera que desde que fallecié su progenitora el 4 de octubre
de 2010, “muté” la tenencia que ostentaba sobre el bien, para convertirse en
poseedora del mismo, razén por la que formuld la excepcién de prescripcion
adquisitiva de dominio. La parte demandada alega la interversién que lo
convierte en poseedor, pero para ello requiere declaracion judicial, la que, sin
duda, solamente puede darse en el ambito de un proceso declarativo puro,
bien como accion o como excepcion, y, como se dijo, el declarativo especial
esta limitado a tratar el tema de la division material o ad valorem.

3.6.- Pues bien, desde ya se anuncia que el proveido impugnado sera
confirmado, pues el inmueble objeto de la division le fue adjudicado a todos

! HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO; CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARTE ESPECIAL, segunda edicion
Bogota, editorial DUPRE, p.325.
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los litigantes mediante sentencia aprobatoria de la particion proferida el 1° de
marzo de 2017 por el Juzgado Tercero de Familia de Cartagena, dentro del
proceso de sucesion de los causantes CARLOS FIDEL SIMANCAS PAJARO
y LOURDES JOSEFINA MONTERO BELTRAN. Asi entonces, esa
circunstancia los hace condominos, por tanto, sujetos pasibles de la
reclamacion de division, si se parte de la premisa de que nadie esta obligado
a permanecer en indivision, como lo predica el articulo 1374 del Cédigo Civil,
salvo que se hubiese pactado lo contrario.

Y, lo pretendido por el apoderado de la demandada, esto es, que a
través de este procedimiento especial, se dicte sentencia de prescripcion,
resulta a todas luces improcedente, dado que el proceso de pertenencia y el
divisorio consagrados en los articulos 375 y 409 del Cdodigo General del
Proceso, respectivamente, se tramitan por dos cuerdas procesales diferentes,
por lo que en las circunstancias preanotadas, los reparos al proveido de 27 de
mayo de 2021, estan ineluctablemente llamados al fracaso.

4. En ese orden de ideas, se confirmara el proveido impugnado y no se

impondra condena en costas, por no haberse causado, de conformidad con el
numeral 8° del articulo 365 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el proveido dictado el 27 de mayo de 2021,
por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cartagena, en el asunto de la
referencia.
SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.
TERCERQO. Previas las anotaciones del caso, regrésese la actuacion al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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