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Cartagena de Indias D. T. y C., veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno
(Proyecto discutido y aprobado en sesion de veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 6 de agosto de 2021 por el Juzgado Primero Promiscuo
del Circuito de Mompox (Bolivar), dentro del proceso ejecutivo adelantado por
JOSE NICOLAS LOPERA MONTOYA contra el MUNICIPIO EL PENON (BOLIVAR).

L. DEMANDA

En la demanda y su correccion, presentados el 14 de diciembre del 2016y el 13
de junio de 2017, respectivamente, se narraron los siguientes hechos:

1. El MUNICIPIO EL PENON (BOLIVAR) giré los cheques Nos. 2068822 y 4311800,
por un valor de $440'000.000 y $100'000.000, en favor de JOSE NICOLAS
LOPERA MONTOYA, para ser pagaderos en el “Banco de Bogotad, sucursal El
Banco Magdalena™.

2. Al ser presentados para su cobro el 20 de mayo de 2016, el Banco de
Bogotd se abstuvo de pagarlos, por las causales “02 y 08 (Fondos
insuficientes — Hay orden de no pago”.

3. Los “titulos valores se encuentran debidamente protestados”.

4, La entidad demandada no ha pagado suma alguna por concepto de los
referidos cheques.

Con fundamento en lo anterior, se elevaron las siguientes pretensiones:

qa. Librar mandamiento de pago por la suma de $540'000.000, a favor del
demandante.
b. Ordenar el pago de los “intereses corrientes y de mora pactados” por valor

de $94'500.000, junto con la “sancidn bancaria” por una suma de $108'000.000.

C. Condenar en costas a la parte demandada.

Il. TRAMITE
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1. Presentada iniciaimente ante el Juzgado Civil del Circuito de El Banco
(Magdalena), por auto de 15 de diciembre de 2016, se rechazd la demanda por
falta de competencia territorial, atendiendo el domicilio del demandado.

2. A través del auto de 14 de agosto de 2017, el a quo libré6 mandamiento de
pago confra el demandado por $742'000.000, correspondiente al capital de los
cheques Nos. 2068822 y 4311800, mdas la sancion bancaria y los intereses causados.

3. Mediante el proveido de 31 de enero de 2020, el a quo declard la
“ilegalidad” del auto dictado el 14 de agosto de 2017, tras observar que el
demandante no era el “tenedor legitimo” del cheque No. 4311800, por valor de
$100'000.000 y, ademds, porque no habia lugar a aplicar la “sancién moratoria
del 20%... por haberse presentado los cheques fuera del término indicado en el
art. 718 num. 1°y 731 Cddigo del Comercio”.

En consecuencia, se abstuvo de ordenar el pago del cheque No. 4311800 y de la
“sancion del importe de los dos cheques...".

En consecuencia, lioré6 mandamiento de pago Unicamente por el cheque No.
2068822 por la suma de $440'000.000, mds los “intereses moratorios desde el 24 de
diciembre de 2015 hasta cuando el pago se verifique en su totalidad...”.

4. El MUNICIPIO EL PENON (BOLIVAR) se opuso a las pretensiones y formuld las
siguientes excepciones de mérito:

i). “Excepcion de caducidad de la acciéon cambiaria”, porque “en el caso
concreto que ocupa este debate procesal y sustancial, resulta evidente al revisar
el cheque que sirve como titulo de recaudo ejecutivo para proseguir esta accion
gjecutiva que la caducidad invocada, se encuentra mds que probada, por lo
que le solicito muy respetuosamente a este operador judicial, se sirva declarar
como tal, y, como consecuencia de ello, ordenar la terminaciéon del proceso, el
archivo del expediente, el levantamiento de las medidas cautelares y la condena
en costas al ejecutante”.

ii). “Excepcion de prescripcion de la accién cambiaria”, porque “los cheques,
fueron presentados para su pago el dia 20 de mayo de 2016; fecha ésta
igualmente cuando se diligencia su protesto; se observa entonces que el término
legal que tuvo el tenedor de los titulos para presentarlos al girado para su pago,
fueron inobservados por su propia decision de renunciar tdcitamente a su cobro”.

iii). “Excepcion de falta de causa licita del titulo de recaudo ejecutivo”, porque
“el cheque objeto del recaudo forzado, fue presentado para su pago, ante la
entidad bancaria girada, el dia 20 de mayo de 2016; pero tal documento
cambiario fue girado el dia 23 de diciembre de 2015; es decir, en la presentacion
de los cheques para su pago, no observd lo consagrado en el numeral 1° del
articulo 718 del C. Co....".

. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En la audiencia celebrada el 6 de agosto de 2021, el a quo declard probada la
excepcioén de “prescripciéon” y, en consecuencia, dio por terminada la ejecucion.

Como fundamento de lo anterior, expuso que si el cheque No. 2068822 se gird el 23
de diciembre de 2015, para ser pagado en un “un municipio y departamento
diferente donde se gird”, "el término de la prescripcion que nos ocupa, empieza a
contabilizarse el 24 de enero de 2016 y los 6 meses vencieron el 24 de julio de 2016 y la
demanda ejecutiva fue presentada el 14 de diciembre de 2016, ya que en esta clase

de procesos ejecutivos no es necesario el requisito de procedibilidad de [Iq]
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conciliacion. Ademas si esta fuere necesaria, su radicacion fue el 4 de agosto de
2016, folio 6, lo que significa que cuando fue radicada la conciliacion... la accion
cambiaria ya se enconfraba prescrita...”.

IV. LA APELACION

Contra la anterior determinacion, la apoderada del demandante formuld el
recurso de apelacion.

Para sustentarlo, manifestd en la audiencia de 6 de agosto de 2021 que “la Ley
1551 del 2012 dispone en su articulo 47 que la conciliacion prejudicial serd
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra
los municipios, y como aqui estamos hablando de un municipio que es el
MUNICIPIO EL PENON, por eso fue necesario agotar el requisito de procedibilidad”.

Adujo que si el cheque No. 2068822 debia ser cobrado dentro del mes siguiente a
su orden de pago, “sacando los dias festivos, se vencerian el dia 8 de agosto,
interrumpiendo asi los términos de caducidad y prescripcion prescrito (sic), porque
al momento de presentarse la conciliacion el dia 3 de agosto, pues se
suspendieron los términos™.

Senald que “el cheque es un titulo ejecutivo singular que por si solo representa un
mandato, una orden incondicional de pago... en favor de mi cliente”.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

1. A fravés del auto de 13 de agosto de 2021 se admitid el recurso de apelacion
conforme prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y, por consiguiente, se le
otorgd al recurrente el término de 5 dias para que sustentara la alzada.

2. Durante el referido término, la parte demandante no se pronuncio.

3. No obstante, por auto de 31 de agosto de 2021 y con fundamento en la
sentencia STC?175-2021 de la Corte Suprema de Justicia, se tuvo por sustentado el
recurso de apelacién con los argumentos expuestos en la audiencia del 6 de
agosto de 2021.

4. En su oportunidad, la parte demandada guardo silencio.

VI.  CONSIDERACIONES

1. En principio, vale la pena indicar que, a la luz del articulo 328 del C. G. del
P., la competencia del ad quem se circunscribe Unicamente a desatar los reparos
expuestos por la parte recurrente, pues es exclusivamente sobre ellos que se abre
la posibilidad de emitir un pronunciamiento de fondo.

2. Asimismo, conviene precisar que la Sala no readlizard ningin andlisis
respecto al cheque No. 4311800, comoquiera que por auto de 31 de enero de
2020 el a quo se abstuvo de librar mandamiento de pago por la obligacion alli
incorporada, decisidon que se encuentra debidamente ejecutoriada, en tanto que
la demandante no elevd ningun reproche contra lo alli resuelto.

Del mismo modo, debe senalarse que aunque la parte demandada alegd la
caducidad de la accidén cambiaria prevista en el arficulo 729 del Cdédigo de
Comercio, el a quo no se ocupd de andalizarla, pues se limitdé a determinar si habia
operado la prescripcion. Y como tal determinacién no fue cuestionada por
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ninguna de las partes, el Tribunal encuentra que no es posible abordar dicha
problemdatica en esta sede.

3. El arficulo 718 del Codigo de Comercio prevé que:

“Los cheques deberdan presentarse para su pago:

1) Dentro de los quince dias a partir de su fecha, si fueren pagaderos en el
mismo lugar de su expedicion;

2) Dentro de un mes, si fueren pagaderos en el mismo pais de su expedicion,
pero en lugar distinto al de ésta;

3) Dentro de tres meses, si fueren expedidos en un pais latinoamericano y
pagaderos en algun otro pais de América Latina, y

4) Dentro de cuatro meses, si fueren expedidos en algtn pais latinoamericano
para ser pagados fuera de América Latina”.

A su turno, el arficulo 730 ibidem prevé que:

“Las acciones cambiarias derivadas del cheque prescriben: Las del
ultimo tenedor, en seis meses, contados desde la presentacién; las de los
endosantes y avalistas, en el mismo término, contado desde el dia siguiente a
aquel en que paguen el cheque”.

Precisamente, a partir del alcance de las aludidas normas, se ha entendido que
la prescripcion de los derechos crediticios incorporados en el cheque, debe
contarse desde el vencimiento del término para su presentacion.

Asi, la doctrina tiene dicho que “el articulo 730 es la reformulacién, para el cheque,
de la regla general expresada en el articulo 790, articulos que nos indican que el
término de prescripcion se cuenta desde el dia de una presentacion oportuna y que
si la presentacion para el pago se hace vencidos los términos del articulo 718, los seis
meses cuentan desde el dia _en que haya concluido el término pertinente de
presentacién oportuna, previsto en el articulo 718..."

4. Ahora bien, se observa que el cheque No. 2068822 por valor de $440'000.000,
fue girado el 23 de diciembre de 2015, por el MUNICIPIO EL PENON (BOLIVAR) en favor
de JOSE NICOLAS LOPERA MONTOYA, titulo que, segin da cuenta su tenor literal, fue
creado en El Banco (Magdalena), para ser pagado por el Banco de Bogotd en ese
mismo municipio, esto es, “en el mismo lugar de expedicion”.
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1 Pefa Castrillon, Gilberto; Algunas Falacias Interpretativas de los Titulos Valores; ED. Temis; 1985; P&gs. 73y 74.
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Siendo ello asi, atendiendo lo normado en el numeral 1° del articulo 718 del
Cdédigo de Comercio, el demandante debia presentar el cheque No. 2068822
para su pago ante el banco librado a mds tardar el 18 de enero de 2016, esto es,
dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a su creacién, de donde se sigue que al
dia siguiente_.comenzé a correr el término prescriptivo de los 6 meses previsto en el
articulo 730 ibidem para ejercer la accidon cambiaria, fendmeno extintivo que
finalmente operd el 19 de julio de 2016.

En tal sentido, comoquiera que tanto la solicitud de conciliacion extrajudicial (4 de
agosto de 2016), como la demanda (14 de diciembre de 2016) se presentaron con
posterioridad al 19 de julio de 2016, ninguno de esos actos tenia la entidad sufriente
para suspender o interrumpir un término prescriptivo que ya se habia consolidado.

5. Y si en gracia de discusion se aceptara que en el presente asunto resultaba
aplicable lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 718 del Cédigo de Comercio, y
a manera de hipotesis se entendiera que el cheque No. 2068822 pudo haber sido
enfregado en el Municipio El Pendn (Bolivar) para ser pagado en el Municipio de
El Banco (Magdalena)2, o seq, “en el mismo pais de su expedicion, pero en lugar
distinto al de ésta”, de todas formas se llegaria a la misma conclusion.

Lo anterior, porque si el referido titulo valor debia ser presentado para su cobro
dentro del mes siguiente a su creacién, o sea, a mads ftardar el 23 de enero de
2016, los 6 meses que el demandante tenia para ejercer la accidon cambiaria se
habrian cumplido el 24 de julio de 2016, o sea, con anterioridad a la mentada
solicitud de conciliacidon extrajudicial (4 de agosto de 2016) y a la presentacion de
esta demanda (14 de diciembre de 2016).

6. Y es que, a diferencia de lo expuesto por el recurrente, el término en
“meses” que consagran los articulos 718 (nUm. 2) y 730 del Cddigo de Comercio,
no puede ser equiparado a 30 dias hdbiles. Por el contrario, la consagraciéon de
ese término supone una medicion del mes completo, de inicio a fin,
independientemente del nUmero de dias hdbiles o feriados que lo componen.

Asi lo establece de manera clara el numeral 3° del arficulo 829 del Cédigo de
Comercio, segun el cual “cuando el plazo sea de meses o de anos, su
vencimiento tendrd lugar el mismo dia del correspondiente mes o ano; si éste no
tiene tal fecha, expirard en el Ultimo dia del respectivo mes o ano. El plazo que
venza en dia feriado se prorrogard hasta el dia siguiente. El dia de vencimiento
sera habil hasta las seis de la tarde”. En armonia con lo anterior, el arficulo 59 de la
Ley 4° de 1913, norma que senala que “todos los plazos de dias, meses o anos, de
que se haga mencion legal, se entenderan que terminan a la medianoche del
Ultimo dia del plazo. Por aho y por mes se entienden los del calendario comun...”.

2 Codigo de Comercio, inciso final del arficulo 621 del Cddigo de Comercio: “Si no se menciona la fecha y el
lugar de creacidn del titulo se tendrdn como tales la fecha y el lugar de su entrega”.

Pagina 5 de 7



Proc eso:n EJEC UTIVO/ SINGUL AR
Demadannte(s) JOSE NICOLASL OPERA MONTOYA
DemadadNO(S): MUNICIPIO EL PENON (BOL IVAR)
Rad .o .: 13468-31-89-001-2017-00096-04

4. De ofro lado, no se pierde de vista que el demandante presentd el cheque
No. 2068822 para su pago ante el banco librado el 20 de mayo de 2016.

No obstante, el Tribunal considera que esa actuacion, al ser posterior a la fecha en
gue debia ser presentado para su cobro, no tenia la virtud de influir en el término
prescriptivo, pues como se anotd en lineas anteriores, cuando se desbordan los plazos
senalados en el articulo 718 del Cddigo de Comercio, el computo debe realizarse
atendiendo la fecha limite indicada en esta norma, es decir, que el inicio de la
prescripcidon se da no desde la presentacion efectiva del titulo, sino desde el
vencimiento del plazo mdximo que el acreedor se tenia para hacerlo.

5. Puestas de esa manera las cosas, ante la improsperidad de los argumentos
planteados por el recurrente, la sentencia de primera instancia se confirmara.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del C. G. del P.,
no se impondrd condena en costas, por Nno aparecer causadas.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR la sentencia dictada el 6 de agosto de 2021, por el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Mompox (Bolivar).

2°, Sin costas en esta instancia.

3°. Devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones de
rigor.

Notifiquese y cUmplases.
Firmado Por:

John Freddy Saza Pineda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil Familia
Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar

Giovanni Diaz Villarreal
Magistrado
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar

Oswaldo Henry Zarate Cortés
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Bolivar

3El contenido de esta providencia y el estado en el cual aparece noftificada, pueden ser consultados en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cartagena-sala-civil.
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