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PROCESADO: UBERLAO ARRIETA AMADOR.

DELITO: FRAUDE PROCESAL Y FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO.
MOTIVO: SOLICITUD DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
PROCEDIMIENTO: LEY 906 DE 2004.

APROBADO: Acta N° 140

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Examina la Sala los recursos de apelacion interpuestos por la fiscalia y la
representacion de victimas, contra el auto de fecha 4 de octubre del 2021, proferido por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cartagena, a través del cual, nego la peticion de

restablecimiento del derecho elevada por el representante de victimas.

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES:

Esta actuacion inicia, con la denuncia instaurada por el sefior Juan Carlos Giraldo
Giraldo, en contra del senor Uberlao Arrieta Amador, por los delitos de falsedad en

documento publico y fraude procesal.

El denunciante sefialé que venia ejerciendo posesion desde el ano 2009 sobre el
inmueble identificado con el FMI N° 060-197088 comprendido por 5 hectareas mas 1.200 M2
y el de FMI N° 060-206576 compuesto de 6 hectareas ubicado en el Municipio de Turbana-

Bolivar, variante Mamonal - Gambote, los cuales forman un solo terrero con un area total de

11 hectareas mas 1.200 M2.

El senior Carlos Alberto Velasquez Estrada figuraba como propietario de este predio y
fallecio el 12 de noviembre del 2009.

Mediante escritura 1906 del 13 de agosto del 2013, Juan Carlos Giraldo compro los
derechos herenciales sobre los predios antes referenciados al senor David Santiago Velasquez
Jaramillo hijo tinico del de cujus. Sin embargo, figura una compraventa, efectuada el dia 23 de
febrero del 2009, mediante escritura 435 del 23 de febrero del 2009, ante la Notaria Cuarta,

donde al parecer, Carlos Velasquez Estrada vende al seiior Uberlao Arrieta Amador los

1 La Sala sintetizara los hechos juridicamente relevantes planteados en la acusacion, con el fin de brindar una mayor comprensién del panorama factico
endilgado.
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mentados inmuebles, la cual fue registrada ante la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos, el dia 12 de septiembre del 2013.

Se senala en la acusacion que la escritura 1906 del 13 de agosto del 2013 no pudo ser
registrada, debido a que, el 5 de septiembre del 2013 ante la ORIP se radico, para el FMI
060-197088 una oferta de compra de la Agencia Nacional de Infraestructura, lo cual dejo el
inmueble fuera del comercio de manera provisional, por lo que la solicitud de inscripcion fue
devuelta; sin embargo, el 12 de septiemre del 2013 se inscribe la escritura 435 del 2009,
dado que la mencionada entidad administravida levanté la oferta de compra mediante oficio
1254, radicado el 5 de septiembre del 2013, esto es, en la misma fecha de devolucion de la

escritura 1906 del 2013.

Para la fiscalia, la Escritura 435 de 2009 presenta irregularidades que tienen relevancia

penal, y son las siguientes:

(i) Que mediante escritura 1835 del 3 de septiembre del 2007, Carlos Alberto
Velasquez Estrada le compré a Rosario Lema Bru el mentado predio, empero, el 23 de febrero del
2009, por medio de la escritura 435 de ese ano, figura como acto de compraventa de
Velasquez Estrada a favor de Uberlao Arrieta el mismo predio, y se afirma que el primero,
adquirio el bien de la senora Lema Bru, y que dicha venta se encontraba debidamente
registrada, cuando en realidad, segun los registros de la ORIP, esta tan solo se inscribe dos
dias después de la celebraciéon de la escritura 435 del 23 de febrero del 2009, realizandose tal
afirmacion en la clausula segunda de la misma. Por tanto, no se habia inscrito la escritura que

acreditaba a Carlos Alberto Velasquez Estrada como propietario.

(i)  Se solicito practicar un dictamen grafologico sobre la firma y huella que reposaba en el
pasaporte del senor Carlos Alberto Velasquez Estrada, para determinar correspondencia, con las
plasmadas en la escritura 435 del 2009, es decir, si estas habian sido plasmadas directa o
indirectamente, determinandose con relacion a la firma cuestionada, que no era técnicamente
posible emitir un concepto sobre uniprocedencia o no, hasta tanto no se allegaran muestras
idoneas, mientras que sobre la huella dactilar, se precisé que “la impresion dactilar estampada al
lado derecho de la firma como de Carlos Alberto Velasquez Estrada en la escritura publica 435 del
23 de febrero de 2009 de la Notaria Cuarta de Cartagena, esti presenta caracteristica de una impresion dactilar
indirecta”; y que, este tipo de huella es producida a través de medios flexograficos -sello de
caucho-. Al solicitar aclaracion de dicho dictamen, se preciso por parte del perito que “...se trata de una
huella que no fue colocada directamente en la escritura 435 de la impresion obtenida proveniente del dedo
previamente entintado, sino por el contrario, fue trasladada de otro documento donde si fue puesta directamente y en

consecuencia estamos ante una clara falsedad ante una huella plasmada en la escritura 435,
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por no haber plasmado el sefior Carlos Alberto Velasquez Estrada su huella directamente en la escritura, sino que fue

traida por un sello de caucho”

Expuso la fiscalia, que Uberlao Arrieta Amador, actualizo el delito de fraude procesal, por
(i) utilizar como medio fraudulento la escritura 435 del 2009, para inducir en error al
registrador de instrumentos publicos, para lograr que profiriera el acto administrativo de
inscripcion de los FMI 060-206576 y 060-197088. Este acto trascendio, dice, pues se logro
posteriormente la inscripciéon de dos ventas subsiguientes como lo fueron (ii) la inscripcion de
la escritura de venta 314 del 17 de febrero de 2014, mediante la cual Uberlao Arriera Amador
vende a Lucas Betancourt Salazar Y CIA Sociedad En Comandita Por Acciones y (iii) la
inscripcion de la escritura publica 2244 de fecha 18 de diciembre del 2013 de Uberlao Arrieta
amador a la agencia nacional de infraestructura autopistas del sol sobre los folios de matricula

inmobiliaria mencionados anteriormente

(iv) Se indica igualmente que la escritura 435 se encontro6 viciada, ademas, debido al paz
y salvo que sirvié para su protocolizaciéon, pues se indicé que el predio estaba al dia en
impuestos, cuando, conforme a la inspeccion realizada en la Tesoreria Municipal de Turbana, se

dio cuenta, de que el este presentaba una deuda de $8.589.315.

También, se aduce que, no es cierto que Uberlao Arrieta Amador ejerciera la posesion
sobre el inmueble desde el afno 2009, segin se informé en la escritura 432 de 2009, pues
solo se cuenta con actos tenientes a asumir la posesion, cuatro anos después, conforme a la
inspeccion judicial realizada por la central de policia municipal de Turbana, Bolivar, donde
se extrae del acta de fecha 1 de octubre del 2013 dentro de la querella de perturbacion de la
posesion que formul6é Juan Carlos Giraldo en contra de esta persona, y el acta de inspeccion
ocular, que en el lugar fue encontrado Jose Gregorio Herrera Bohorquez, vigilante del predio

y no Uberlao Arrieta u otra persona que este hubiere designado para el cuidado del mismo.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. Por los anteriores hechos, el dia 24 de julio del 2015 ante el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cartagena, la fiscalia imputo al
prenombrado, los delitos de falsedad material en documento publico en concurso

heterogéneo con fraude procesal.

3.2. Repartido el asuntoz, le correspondio al Juzgado 5° Penal del Circuito de Cartagena, sin
embargo, previo a la instalacion de la audiencia el defensor del procesado elevo propuesta de

preclusion, la cual fue denegada mediante auto proferido en audiencia el dia 7 de marzo del

2 Fue repartido el dia 7 de diciembre del 2015.
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2016; remitiendo la actuacion dicho funcionario al centro de servicios para su reparto,
correspondiéndole al Juzgado 6° Penal del Circuito de esta ciudad, oportunidad en la cual la

defensa nuevamente elevo solicitud de preclusion, sin embargo desistio de la misma.

3.3. La audiencia de acusacion se llevo a cabo el dia 18 de octubre del 2016; entre tanto,

la audiencia preparatoria se evacuo el dia 11 de mayo del 2017.

3.4. Luego de multiples contingencias, provocadas por la ausencia de la defensa
contractual del procesado, el juicio oral se instalo el dia 20 de septiembre del 2018, y
continuod en sesiones de fecha 27 de agosto del 2019, 14 de diciembre del 2020, 18 de
febrero, 10 de abril y 12 de septiembre del 2021, culminandose asi el debate probatorio y los

alegatos de conclusion.

3.5. En el escenario de la emision del sentido del fallo y sentencia, el dia 4 de octubre del
2021, la funcionaria judicial avistdo que se imponia precluir la investigacion por haber

acaecido la preclusiéon de la accion penal bajo la causal 1° del Art. 332 CPP.

4. DECISION APELADA

En primer lugar, se precisara, que el a quo explico que el delito de falsedad en
documento publico tiene una pena de 48 a 108 meses; en tanto el fraude procesal una de 6 a
12 anos, por lo tanto, consideré que al haberse interrumpido el lapso prescriptivo el dia 24 de

julio del 2015, ambos delitos se encontraban prescritos.

Realiz6 una valoracion probatoria con miras a determinar la tipicidad objetiva de las
conductas, sin realizar pronunciamiento acerca de la responsabilidad del procesado. Para tal
efecto, rememoro6 lo manifestado por el testigo Juan Carlos Giraldo y Magnolia Velasquez

Estrada.

En lo que atiende a Juan Carlos Becerra Duenas, destaco su base de opinion pericial,
contenida en el informe de investigador de laboratorio del 20 de octubre del 2014, donde
reconoce que la huella que esta al lado de la firma de Carlos Velasquez Estrada fue implantada con
un sello de caucho, siendo indirecta y concluyendo que no se utilizé el dedo de la persona para
colocar la huella, empero, considero, que ninguno de los peritos, pese a que se tuvo a la mano el

pasaporte de Velasquez Estrada, pudo concluir que la firma no fuera suya.

Retomo el peritaje de Becerra Duenas, para significar que este dijo que la huella se
implant6é por un sello flexografico, pero no dijo que la huella no fuera la de Carlos Velasquez,
Por lo tanto, la firma no se cuestiona y nada se dice sobre la pertenencia o no de la huella al

OCCiSoO.
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Respecto a la huella, atiza que, el tinico que afirma que fue implantada es el perito
Becerra Duenas, e inusitadamente, citdé la funcionaria el estudio previo de lofoscopia del CTI
rendido por la investigadora Claudia Maria Bardez Vargas relacionada en la acusacion, para
concluir que esta profesional comparé la firma y huella que estaba en la escritura 1825 con la

que aparecia en la 435 encontrando uniprocedencia entre ambas.

Valor6 los testimonios de Luis Felipe Gonzalez Rubio y Alvaro José Barrios Acosta, en
punto a que, el primero, como técnico investigador, acudio a la oficina de instrumentos
publicos en compania del segundo, y pudieron verificar mediante la ingeniera Katia Bernarda
Gonzalez, en la base de datos del sistema de informacion registral, todo el procedimiento y

trasegar de las escrituras.

Detallo de Barrios Acosta, que realizoé inspeccion a la Secretaria de Hacienda de
Turbana, alli pudo verificar el pago de impuestos del predio las mercedes y el calvario y
determiné que de 2009 hacia atras no hay pago de impuestos, resaltando que no se demostro
que dichos documentos sean falsos, pues al no existir archivos, no podrian confrontarse los

recibos que se anexaron con la escritura publica 435 del 2009.

En cuanto a las pruebas defensa, detallo al perito en grafologia Oscar Fajardo Guzman,
quien presenté su base de opiniéon pericial y explico que estuvo en la Secretaria de Hacienda de
Turbana, verificando la posible falsedad de los paz y salvos allegados con las escrituras,
concluyendo que la huella, si corresponde a la del vendedor, que fue colocada con por este y que los

pagos de los impuestos son auténticos, pues antes del afnio 2014 estaban pagos.

Concluyo6 entonces, que no esta demostrada la materialidad de las conductas punibles
de falsedad en documento publico y fraude procesal, porque no se demostré que la huella no
fuera de quien otorgaba la escritura, por lo tanto, negd la solicitud de restablecimiento del
derecho a la representacion de victimas quien pretendia que se anularan las anotaciones 6, 7

y 9 de los folios de matriculas ya mencionados, en favor del senor Juan Carlos Giraldo.

5. DE LA APELACION

5.1. Fiscalia. En cuanto a la negativa de restablecer el derecho a la victima, la
representante del ente acusador explica que, la Juez reconocié que la fiscalia logro
determinar la materialidad de las conductas, pero paradojicamente luego informa que no fue

asi, observandose que la decision apelada entré en una contradiccion grave.
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Explica que, no era necesario que se trajera a juicio al protocolista de la escritura que
se tacha de fraudulenta, pues dentro de su rol no es mas que una persona que se presume

de buena fe de quienes intervienen en una compraventa o cualquier otra diligencia notarial.

Cuestiona que la Juez de primera instancia no entienda como el sefior Juan Carlos
Giraldo adquirié en posesion el lote el Calvario motivo del presente proceso, explicando todo

el trasegar que tuvo que pasar para poder adquirir los derechos herenciales del mismo.

Por otro lado, alega que, si bien la Juez aprecié que ninguno de los expertos de la
defensa o de la fiscalia pudieron concluir que la firma y huella no eran las del sefior Carlos
Alberto Velasquez, la discusién no gravita en este punto, pues lo que el perito Juan Carlos
Becerra Duenas explico, es que la huella establecida no fue puesta directamente por el senor
Carlos Velasquez Estrada, es decir, que no coloco su dedo indice en la escritura publica N° 435
del 2009, pues esta fue implantada de manera indirecta. Por lo que, aduce, se logro
demostrar, como el senor Uberlao Arrieta, en conjunto con otras personas desconocidas,
realizaron una escritura publica falsa sin el lleno de los requisitos legales, utilizando una

huella dactilar indirecta, para lograr el registro de la misma.

Anade, que dentro de las pruebas documentales que existe una resolucion expedida por
el inspector central de la policia del Municipio de Turbana Bolivar de fecha octubre de 2013,
donde Uberlao Arrieta es declarado perturbador dentro del lote en cita en el marco de un
proceso policivo iniciado por Juan Carlos Giraldo, aspecto que no fue objeto de

pronunciamiento de la Juez.

Puntualiza que, es claro que el senor Juan Carlos Giraldo tenia la posesion del predio,
quien se ve afectado el 5 de septiembre del 2013, cuando se registro la escritura 435 del
2009, lo que no permitié que se registraran sus derechos herenciales adquiridos, al tiempo
que José Gregorio herrera era la persona que fungia como el capataz del predio el calvario
desde mucho tiempo atras y quien trabajaba en conjunto con el senor Giraldo, y le da a
conocer el lote citado y lo pone al tanto de la situacion del mismo, persona que no pudo
comparecer a juicio, pues el predio fue objeto de un proceso reivindicatorio llevando ante el

Juzgado Promiscuo de Turbaco, siendo desalojado, sin que se conozca su paradero actual.

Atiza, que le genera dudas que la escritura publica 1906 de agosto de 2013 fuera devuelta por
la ORIP, por cuanto la ANI realizo una oferta de compra sobre uno de los predios, pero de manera
sospechosa, fue inscrita dias mas tarde la escritura publica 435 de 2009, después de la devoluciéon
de la escritura 1906, mismo dia en el cual se inscribio el oficio 1254 de la ANI donde se levanta la
providencia administrativa de oferta, logrando quedar radicada en la misma fecha, pese que la

escritura 1906 habia sido devuelta el mismo dia.
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Reitera que, dentro de la escritura 435 de 2009, en su clausula segunda se afirma que
la primera venta que realiza la escritura madre 1835 se encuentra debidamente registrada en
la oficina de registro de instrumentos publicos de esta ciudad, mientras que se pudo
establecer que dicha escritura tan solo fue inscrita 2 dias después, es decir, que al momento
del supuesto registro aun no fungia como propietario el Carlos Alberto Velasquez, por lo que
no comprende como se firmoé una escritura de compra y venta en un bien inmueble que no

era de su propiedad.

En lo que atiende al impuesto predial del lote aduce que se logr6 demostrar que al
momento en el cual los investigadores del CTI realizaron la inspeccion judicial en la
Secretaria de Hacienda de Turbana, hallan que el predio identificado bajo las cédulas
catastrales 060195088 y 060206576 no presentan archivos o recibos de pago del afio 2009
hacia atras, mucho menos existian registros de esos pagos, por lo tanto, los recibos anexados

a la escritura publica son falsos, pues en la secretaria de hacienda no aparece dicho pago.

Cuestiona otros aspectos, como lo es que, el senor Uberlao Arrieta hubiese comprado
en la suma de $19.000.000 el predio el Calvario al senor Carlos Velasquez, los cuales
quedaron pactados en la escritura publica 435 de 2009, siendo que para 2009 tenia un
avaluo de $51.000.000; siendo vendido por mucho menos del 50 % de un valor real; al igual
que el lapso excesivo que tardd en registrar ante la ORIP la escritura en mencion el dia 5 de
septiembre del 2013, es decir, tres anos, seis meses y trece dias después de que fuera

firmada la escritura, lo cual no es normal, dentro de tramites de esta magnitud.

Reconoce que si bien nunca se tuvo a la vista la escritura publica 1906 de 2013, es
claro que existe y se vislumbra con la inspeccion que hicieron, dentro de la cual se
establecen los turnos en donde esta inscrita y traté de registrarse y dentro del escrito de
acusacion, en las pruebas documentales se relata taxativamente que: “la escritura 1906 de
13-08-2013 mediante la cual el sefior Juan Carlos Giraldo le compra los derechos hereditarios al sefior David
Santiago Velasquez Jaramillo, hijo Unico heredero del sefior Carlos Alberto Velasquez”, por lo tanto, viene

acreditado tal acto de venta herencial.

Asi las cosas, solicita que se revoque el numeral tercero “de la sentencia” (sic) proferida por el
Juzgado Sexto Penal Del Circuito de Cartagena, dentro del presente proceso y le sea

restablecido el derecho a la victima.

5.2. Representante de victimas. Luego de reflexionar en punto a la posibilidad de restablecer
el derecho en asuntos donde se decrete la prescripcion de la acciéon penal, reitera los
argumentos de la fiscalia en punto al testimonio de Juan Carlos Giraldo, y la forma como

adquiere los derechos herenciales al senor David Santiago Velasquez Jaramillo.



REPUBLICA DE COLOMBIA
i RADICACION: 13-001-60-01128-2013-11642-00.
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR NO. I. TRIBUNAL: G-20 0018 DE 2022.
PROCESADO: UBERLAO ARRIETA AMADOR.
DELITO: FRAUDE PROCESAL Y FALSEDAD.
MOTIVO: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
PROCEDIMIENTO: LEY 906 DE 2004.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA DE DECISION PENAL

Senala que a lo largo del proceso se pudo establecer el delito de fraude procesal,
consistente en inscribir una escritura falsa, pero ademas se pudo demostrar que con esa
escritura iba acompanada de unos paz y salvo falsos; aunado a que se cont6 con la experticia del
senor Becerra, quien concluye que se trata de una huella indirecta y la manera en que se
plasma en otra escritura dando apariencia de legalidad, lo que acredita la tipicidad objetiva,
pues el occiso nunca colocoé su indice en la escritura 435 del 2009. Por todo lo anterior,
solicita que se revoque la decision de primera instancia y en su lugar se cancelen las
anotaciones en el registro 6,7 y 9 que se refieren a la inscripcion de la escritura 435 del 23 de

febrero del 2009, y las posteriores que se hubieren originado.

5.3. No recurrentes.

5.3.1. Ministerio publico. Aduce que los recursos se encontraban debidamente
sustentados, empero, que no se iba a referir a la controversia de fondo, al no tener suficiente

ilustracion.

5.3.2. Defensa. Senala que la decision adoptada por el a quo es ajustada a derecho y
obedece a que objetivamente ha trascurrido el tiempo prescriptivo. Respecto al
restablecimiento del derecho, considera que no se logré6 demostrar que existieran los delitos

acusados, solicitando que se mantenga en todas sus partes el proveido.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia. La Sala es Competente para conocer del presente asunto conforme al Art.
34.1 de la Ley 906 del 2004, por ser este un auto proferido por un Juzgado del Circuito

perteneciente a este Distrito Judicial.

6.2. Problema Juridico. ¢fue acertada la decision de primer nivel en punto a negar la
solicitud de restablecimiento del derecho a la representacion de victimas quien pretendia que
se anularan las anotaciones 6, 7 y 9 de los folios de matricula N° 060-197088 y 060-206576

dentro de este asunto, en el cual se decreto la preclusion de la accidn penal, por prescripcion?

6.3. Cuestion previa sobre la posibilidad de restablecer el derecho.

Previo a abordar el fondo del asunto, la Sala en virtud al principio de limitacion, no se
pronunciara respecto al acaecimiento del término prescriptivo dentro del presente asunto,
teniendo en cuenta que los apelantes no cuestionan el auto proferido en este punto especifico.
Garantia esta en favor de los disidentes, en la medida que, conociendo la soluciéon a su

pretension, deciden cuestionarla en busqueda de una reconsideracion, en sede de la cual, esta
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Colegiatura estara atada a los argumentos de censura y a cuanto a todo aquello que esté

inescindiblemente vinculado con ella.

Ahora bien, en el caso que hoy ocupa la atencion de la Sala, incumbe definir el grado de
acierto y legalidad del auto de fecha 4 de octubre del 2021, proferido por el Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Cartagena, a través del cual negé la peticion de restablecimiento del

derecho elevada por el representante de victimas.

Corresponde para tal fin, preguntarnos si ;en eventos de extincion de la accion penal, puede

disponerse el restablecimiento del derecho por parte del Juez?

Conforme al Art. 22 de la Ley 906 del 2004 que regula el instituto del restablecimiento del
derecho “Cuando sea procedente, la Fiscalia General de la Nacion y los jueces deberan adoptar las medidas
necesarias para hacer cesar los efectos producidos por el delito y las cosas vuelvan al estado anterior, si ello
fuere posible, de modo que se restablezcan los derechos quebrantados, independientemente de la responsabilidad

penal”

La Sala rememorara la linea jurisprudencial respecto al restablecimiento del derecho de las

victimas.

En providencia CSJSCP AP 3905-2016 Rad. 47998 MP. Patricia Salazar Cuéllar, se
abordaron puntos neuralgicos, utiles a la hora de solucionar casos como el presente, como lo es
(i) la armonizaciéon de los derechos de victimas y procesados, ante la posibilidad legal de
ordenar el restablecimiento del derecho por fuera de la sentencia condenatoria y (ii) la
posibilidad de emitir decisiones sobre el restablecimiento del derecho cuando la accion penal se

ha extinguido por prescripcion.

Cuando opera la imposibilidad de continuar con la accién penal, conforme a la Sentencia C-
828 del 2010, el acusado “...ante la ausencia de una sentencia en firme... continia amparado por
la presuncion de inocencia, de tal suerte que de la extinciobn de la accion penal no pueden generarse
consecuencias negativas para su buen nombre”, pues, si bien, estos derechos sufren un
menoscabo con el adelantamiento de un proceso penal, también lo es, que se presume la
inocencia de la persona, hasta no ser vencido mediante sentencia condenatoria que cobre
firmeza; por lo tanto, en todos los casos en los que la accion penal no pueda iniciarse o

proseguirse, el acusado no podra ser considerado por la comunidad como un delincuente.

Asi las cosas, en casos como el presente, donde se pretende la cancelacion de registros
que, conforme a la representacion de victimas, se obtuvieron de manera fraudulenta, se

genera una tension entre este extremo y el derecho del enjuiciado a presumirse inocente.
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La Corte Constitucional en sentencia C-060 de 2008, trajo, a modo ilustrativo, ejemplos de

terminacion anticipada de la actuacion, donde se puede predicar la cancelacion de registros
obtenidos de manera espuria, lo cual nos lleva al escenario de los niveles de tension de los
derechos antes referenciados, llegando al concili6 en punto a que en casos donde se establezca la
tipicidad objetiva, la declaracion apodcrifa de un titulo no se asocia de manera inescindible con un
juicio de autoria o participacion, por ejemplo, “cuando puede establecerse que una escritura publica fue

falsificada o el titular del derecho suplantado, pero no se logra identificar a los autores o participes de la accion ilegal”.

De acuerdo al criterio jurisprudencial, lo razonable seria cancelar el registro cuyo

caracter fraudulento se ha establecido en grado de certeza, pues de no hacerlo, se privaria a la

victima de su derecho, siendo una prerrogativa intemporal que le asiste, pues ante la
posibilidad de que los autores o participes no sean identificados, decidir en tal sentido, no

afecta los derechos de una persona en particular.

Por otro lado, en proveido con Rad. 40256 del 28 de noviembre del 2012 M.P José Luis
Barcel6 Camacho, se indicé que el restablecimiento del derecho en favor de las victimas, es de
caracter intemporal, derrotero bajo el cual “se puede realizar en cualquier momento de la actuacién

procesal, porque, como ahora lo sefiala la norma que viene de transcribirse, es independiente a la declaracién de

responsabilidad penal; por consiguiente, para que opere plenamente, basta con que esté demostrada la materialidad

de la conducta o el tipo objetivo”. (negrillas de la Sala)

Asi pues, es procedente el restablecimiento del derecho aun cuando la sentencia es
absolutoria o frente a eventos en los cuales prescribe la accion penals o se presenta alguna
otra circunstancia de improseguibilidad de la accion penal, destacandose siempre su

caracter intemporal e independiente de la responsabilidad penal.

Para concluir el epigrafe, se debe indicar, que la medida de restablecimiento del
derecho definitiva, constituye un analisis de juicios concretos y valorativos, y no esta
supeditada a la declaratoria de responsabilidad del procesado, empero, si para restablecer el
derecho implica emitir algin juicio de valor sobre este cariz, -subjetivo de responsabilidad-entonces no

podra restablecerse el derecho.

6.4. Caso concreto. Conforme lo indico la fiscalia en la acusacién, la escritura N° 435
del 23 de febrero de 2009, registrada ante la oficina de registro de instrumentos publicos
posee una suplantacion personal, en la huella del sefior Carlos Alberto Velasquez Arrieta,
3De ese modo en sentencia de la Sala de junio 10 de 2009, rad. 22881, en un asunto regido por la Ley 600 de 2000, no obstante declararse la
prescripcién de las acciones penal y civil, se cas6 oficiosamente el fallo para adoptar medidas de restablecimiento del derecho en favor de las victimas,

concretamente la cancelacién de registros de escrituras publicas sobre bienes inmuebles obtenidos de forma fraudulenta, tras encontrar demostrada la
materialidad del punible de fraude procesal.
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quien figura, como vendedor de los predios con FMI N° 060-197088 comprendido por 5
hectareas mas 1.200 M2 y FMI N° 060-206576, compuesto de 6 hectareas ubicado en el

Municipio de Turbana-Bolivar, variante Mamonal - Gambote.

En la labor de confrontar si es procedente en este caso restablecer el derecho sin
resquebrajar la garantia de presuncion de inocencia del procesado, la Sala, se ve compelida a
analizar si se acredit6 el tipo objetivo de falsedad en documento publico, lo anterior porque, en lo
que atiende al delito de fraude procesal, endilgado al encartado por: (i) utilizar como medio
fraudulento la escritura 435 del 2009, para inducir en error al registrador de instrumentos
publicos, para lograr que profiriera el acto administrativo de inscripcion de los FMI 060-206576 y
060-197088; asi como las ventas subsiguientes como lo fueron (ii) la inscripcion de la escritura
de venta 314 del 17 de febrero de 2014, mediante la cual Uberlao Arriera Amador vende a Lucas
Betancourt Salazar Y CIA Sociedad En Comandita Por Acciones y la (iii) inscripcion de la
escritura publica 2244 de fecha 18 de diciembre del 2013 de Uberlao Arrieta amador a la agencia
nacional de infraestructura autopistas del sol, implicaria necesariamente realizar juicios de
responsabilidad en contra del implicado, pues se dice en el pliego de cargos, que fue él y no otro,
quien indujo en error al registrador de instrumentos publicos de esta ciudad, y que luego
materializ6 los demas fraudes procesales, nada puede valorar la Sala, porque ello implicaria
declarar judicialmente que el delito ocurri6 y que el enjuiciado participd6 en el mismo, a

sabiendas de que la accién penal se extingui6 por prescripcion.

En el presente caso no se encuentra acreditado que en la escritura puablica N° 435 del 23 de
febrero de 2009 otorgada por la Notaria Cuarta del Circulo de Cartagena, hubiese sido objeto de
falsedad, pues lo que determiné en ltimas la pericia de cargo es que las caracteristicas permiten identificar
la estampacion dubitada como una huella producida a través de medios flexo graficos como lo habia ya resefiado, un sello de
caucho, la flebografia hace alusion a que el mecanismo de impresion es un sello de cauchos, pero nada se logré probar
acerca de la firma del sefior Carlos Velazquez, pues en lo que atiende a la pericia que recaia sobre la
firma, el perito indicé que no se podia emitir un concepto, debido a que las firmas a comparar, eran
de 2005 y 2009 respectivamente, no siendo admisible confrontarlas dentro de dicho lapso, asi las
cosas, concluyo que “el analisis no se pudo hacer, no se puede efectuar técnicamente un anélisis de firma

contra firma, se necesita mas material”

Siendo que la fiscalia no incorpor6 al juicio una prueba que acredite que la firma de
Carlos Alberto Velasquez, plasmada en la escritura 435 del 2009, sea espuria, y muy a pesar,

de que el perito Juan Carlos Becerra hubiese indicado que conforme a su analisis la huella

4 Respecto al item 9 del informe. Contenido de la solicitud de aclaracién: “a la pregunta en el numeral 9 de dicho experticio se concluye que la impresion
dactilar estampada en la escritura priblica N° 435 del 23 de febrero de 2009 protocolizada en la notaria cuarta de Cartagena, presenta caracteristicas de
una impresion indirecta, aclare a que se refiere la expresion “impresion dactilar indirecta”. Respuesta del perito: “la impresion dactilar es indirecta
cuando la imagen obtenida no fue impresa directamente por el dedo de la persona, sino que fue preliminarmente levantada o copiada para luego ser
colocada en el sustrato, por ejemplo, a través de medios mecanicos de impresién como la flebografia o por medios digitales como la impresioén... laser”
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que acompano la rubrica fue indirecta, en caso de tener por cierto tal dictamen, tal afirmacion

pericial no es concluyente en apremio a la pretendida falsedad objetiva del documento publico,
pues la firma del sefior Velasquez jamas se cuestiono; ademas la experticia en mencion no tiene por
objeto determinar si la huella plasmada en el instrumento aqui cuestionado es o no del
vendedor, pues lo que se dedico a probar el ente acusador es que esta fue impuesta de forma

indirecta, sin tenerse la certeza, si fue o no por obra de Carlos Velasquez.

Aunado a lo anterior, sobresale que el documento que se reputa como espurio fue
suscrito por el procesado Uberlao Arrieta Amador, amén que no exista forma de valorar si en
dicho instrumento se falsifico la firma del vendedor, Carlos Velazquez Estrada-; a no ser que
se afirme que fue el procesado, concurrente en la creacion del documento y beneficiado con
la informacion falsa, el responsable del ilicito que sustenta el pedimento de restablecimiento

del derecho-

Es que, los tramites adelantados por el procesado y cada uno de los actos aqui
reprochados -posteriores-, se desenvolvieron haciendo uso del mentado instrumento -
escritura publica-, cuya falsedad no se logr6 acreditar objetivamente, ergo, no hay forma de que
se establezca que objetivamente se configurd el punible falsario o el de fraude procesal, sin
que se parta de la participacion dolosa de su parte; de hacerlo, se comprometeria

gravemente, como se dijo, la presuncion de inocencia del ciudadano.

En proveido AP711-2021, la Corte indicé que: “(...) la cancelacion definitiva de registros, a
titulo de restablecimiento del derecho, cuando se ha extinguido la accion penal por prescripcion,
obliga a un analisis diferente de la tensiébn que se genera entre los derechos de las victimas y los

del procesado.

Ello por cuanto en los casos atrds enunciados (preclusion, principio de oportunidad, etcétera), el Estado conserva
la posibilidad de solucionar el conflicto derivado de la conducta punible, mientras que el principal efecto de la
extincion de la accion penal por prescripcion, prima facie, es la imposibilidad de emitir un pronunciamiento orientado a
dicho fin. Ademas, debe
considerarse que con la extincion de la accion penal por prescripcion se acentta el derecho del procesado a ser tratado como

inocente.

Asi mismo, los subsiguientes actos que se tildan como fraudulentos o sospechosos, por parte

del ente acusador, y que se traen a cuenta a pie de paginas, invitan a la Sala a realizar valoraciones

s Digase: (i) que se afirme que la escritura que servia de base para la nueva venta, es decir, la 1835 del 3 de septiembre del 2007 a través de la cual Rosario Lema
Bru le vende el mentado predio a Carlos Alberto Velasquez Estrada, se encontraba inscrita para la fecha de la elaboracién de la escritura 435 del 23 de febrero del
2009, cuando esta tan solo se inscribe dos dias después de la celebracion de la escritura, realizandose tal afirmacion en la clausula segunda del instrumento; (ii) los
paz y salvos, que fueron adjuntados como soporte para efectos de alcanzar la inscripcién de la escritura 435 del 2009, en el que los disidentes afirman que se
incurre en una falsedad, puesto que, se indicé que el predio estaba al dia en impuestos, cuando, conforme a la inspeccion realizada en la Tesoreria Municipal de
Turbana, se dio cuenta, de que presentaba una deuda de $8.589.315; (iii) que le parezca suspicaz a la fiscalia que la escritura 1906 del 13 de agosto del 2013 no
pudo ser registrada, en tanto, el 5 de septiembre del 2013 ante la ORIP se radic6, para el FMI 060-197088 una oferta de compra de la Agencia Nacional de
Infraestructura, lo cual dejo el inmueble fuera del comercio de manera provisional, por lo que la solicitud de inscripcion fue devuelta, y que, para el 12 de septiembre
del 2013 se inscribiera la escritura 435 del 2009, debido a que la mencionada entidad administrativa levanté la oferta de com pra mediante oficio 1254, radicado el 5
de septiembre del 2013, esto es, la misma fecha de devolucién de la escritura
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probatorias, actividad judicial que no resulta procedente, pues implicaria adentrarse en un

espectro ajeno al de la determinacion de la tipicidad objetiva, con miras a restablecer derechos,
pues de hacerlo, se quebrantaria el principio de presuncion de inocencia del procesado, sentido
bajo el cual, como se indico, no es posible ordenar la cancelacion de los registros, a titulo de
restablecimiento del derecho, porque ello implicaria declarar judicialmente que el delito ocurrio y
que Arrieta Amador participo en el mismo, a sabiendas de que la accién penal se extinguio por
prescripcion y que, en consecuencia, este continiia amparado por la presuncion de inocencia, lo
que conlleva la obligacion de darle un trato acorde a esa condicion, como lo dispone

expresamente el articulo 7° de la Ley 906 de 2004s.

En proveidos Rad. 22881 del 2009, 43716 y 43641 del 2014 la Corte previno que, si bien
existen casos donde a pesar de haber acaecido el fenémeno prescriptivo, se ordenan medidas
de restablecimiento del derecho, ello es procedente siempre que no implique un juicio de

autoria o participacion.

Ante tal panorama, en aras de no poner en vilo la presuncion de inocencia del procesado al

desatar un juicio de responsabilidad, la Sala resolvera confirmar la decision de primer grado.

6.5. Cuestion final, compulsa de copias.

Como se aprecia que el a quo no dispuso compulsar copias con ocasion al
acaecimiento del fenomeno prescriptivo, en atencién a su declaratoria; es deber de la Sala
compulsar copias con destino a la Comision Seccional de Disciplina Judicial, con el objeto de
que se determine si hay lugar a responsabilidad disciplinaria, generada en el presente

asunto, como consecuencia de la extincion de la accion penal.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Cartagena, en Sala de Decision Penal,
7. RESUELVE

Primero. Confirmar el auto emitido el dia 4 de octubre del 2021, por el Juzgado Sexto Penal
del Circuito de Cartagena, a través del cual declaré la preclusiéon de la accion penal por
prescripcion en favor del procesado Uberlao Arrieta Amador y negd la peticion de
restablecimiento del derecho elevada por el representante de victimas, conforme a las razones

expuestas en precedencia.

1906 del 2013; (iv) el argumento referido a la posesion ejercida o no por el procesado Uberlao Arrieta; (v) que le parezca a la fiscalia que no es normal
0 i i prado en la suma de $19.000.000 el predio el Calvario al sefior Carlos Velasquez, los cuales quedaron pactados
en la escritura publica 435 de 2009, siendo que para 2009 este tenia un avaltio de $51.000.000; al igual que el lapso excesivo que tardé en registrar ante
la ORIP la escritura en mencion el dia 5 de septiembre del 2013, es decir, tres afnos, seis meses y trece dias después de que fuera firmada la escritura.
6 Toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme decisién judicial definitiva sobre su responsabilidad penal.
13
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Segundo. Compulsar copias con destino a la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial,
con el objeto de que se determine si hay lugar a responsabilidad disciplinaria generada en el

presente asunto como consecuencia de la extincion de la accion penal.

Tercero. Notifiquese la presente decision atendiendo los parametros establecidos en el
Acuerdo N° 015 del 4 de mayo de 2020 emanado de la Presidencia de la Sala de Decision Penal

de este Tribunal Superior.

Cuarto. Remitir la carpeta al Juzgado de origen, a través de la Secretaria de esta Sala Penal,

para la continuacion del tramite correspondiente.
Quinto. Realicense las anotaciones pertinentes en el sistema Justicia XXI.
Sexto. Contra la presente decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y Cumplase,

DO MONTIEL
MAGISTRADO

FRANCISCO ANT RNANDEZ

PATRICIA H AC ES HERNANDEZ
MAGIST: A

LEONARDO DE JESUS LARIOS NAVARRO
SECRETARIO
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