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DERECHOS PRINCIPALES PROTEGIDOS POR LA JURISDICCION PENAL EN NOMBRE DE
LAS VICTIMAS /Derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion.

NULIDAD/ Procedencia.

ALLANAMIENTO A CARGOS/ El procesado tenia la posibilidad de allanarse a una de las dos
especies concursales agravadas que fueron imputadas -caso en la cual hubiese sido una
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generar una nulidades.

PENA IMPUESTA/ principio de legalidad y razonabilidad.
SUSTITUTO DE LA PRISION DOMICILIARIA /Procedencia y requisitos.

FUENTE FORMAL /Articulos 8, 367 y 457 CPP, articulo 61 C.P, articulo 52, inciso 3° del Cédigo
Penal.

FUENTE JURISPRUDENCIAL/ C-209 de 2007, Sentencia del 02-12-2015. Radicacion SP 16558-
2015 44.840 MP. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, CSJ AP5563 - 2016 y CSJ SP2442-2021,
CSJ SP, 5 feb. 2020, rad. 50583, AP-1937-2021.
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1. VISTOS

Se pronuncia la Sala, sobre el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de
victimas, en contra de la sentencia proferida el dia 18 de agosto del afio en curso, por el Juzgado
Quince Penal Municipal de Cartagena, que condené al sefior Alejo Caceres Ovalle, como autor

del punible violencia intrafamiliar agravada en concurso homogéneo sucesivo.

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

A modo de contexto, se sefiala en la acusacion, que por mas de 12 afnos la sefiora Ana

Milena Villa, convivié con el sefior Alejo Caceres Ovalle, de cuya uniéon nacieron dos hijos.

Cuando se encontraba bajo los efectos del alcohol, este la maltrataba fisica y verbalmente;

asi mismo, por motivo de celos, amenazaba con quemarla o quitarle la vida.

El 1 de septiembre de 2015 el sefior Caceres Ovalle con cuchillo en mano se dispuso a
lesionar a su pareja Ana Milena, pero esta se escondié dentro de uno de los cuartos de la casa en
la que vivian, la victima llamo6 a sus familiares buscando pedir auxilio, cuando llegdé su hermano,

este lanzo el arma por la ventana, escena que se da en presencia de sus hijos.

El dia 6 de noviembre de 2016, el senor Caceres Ovalle bajo los efectos del alcohol, le
reclamo a la senora Villa, debido a que esta no le entrego las llaves del inmueble donde convivian,
luego traté de arrebatarselas, por lo que esta se defendi6 cortandolo con la llave en la ceja,

momento en el cual la sujeto por el cabello y empezo a revolcarla en la terraza de la vivienda.

Varias personas llegaron a causa de los gritos de Ana Milena, pero Caceres continuo
arrastrandola hasta la sala y empezoé a darle golpes en diferentes partes del cuerpo mientras ella

se cubria.

Los vecinos treparon las rejas de la vivienda y lograron intervenir para evitar la continuacion

del maltrato, asi mismo, agentes de policia hicieron presencia en el lugar y calmaron los animos.
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3. ANTECEDENTES PROCESALES PERTINENTES

3.1. El dia 3 de marzo de 2017, la fiscalia imput6é a Caceres Ovalle el delito de violencia
intrafamiliar agravada en concurso homogéneo sucesivo (Art. 229, inc. 2 CP), a titulo de autor,

cargo al cual no se allang.

3.2. El Juicio: correspondi6 por reparto al Juzgado Quince Penal Municipal de Cartagena,

alli se adelantaron las audiencias de acusacion: y preparatorias.

3.3. El juicio oral intento instalarse el dia 16 de septiembre del 2020, pero no se pudo
llevar a cabo, debido a la falta de citacion al procesado, quien se encontraba detenido

domiciliariamente.

3.4. La Sala dejara constancia que no reposan los audios de distintas sesiones de
audiencia de juicio oral, y el a quo inform6, que su alcance no seria posible de momento, pues
fueron grabados en pandemia y se desconoce su paradero; esto no puede ir en desmedro de la
pronta solucion de los asuntos, y obliga al Tribunal en cuanto sea necesario, a recurrir al

contenido de las actas levantadas por la funcionaria judicial o quien hizo sus veces.

3.5. Asilas cosas, obra acta de fecha 18 de noviembre de 2020, en la que se deja

registrada, la no presencia del procesado, pese a que se intentaron las citaciones

correspondientes, y, ademas de: A. La instalacion del juicio oral. B. La presentacion de la teoria

del caso por parte de la fiscalia, la defensa optéo por no sustentarla. C. La recepcion del
testimonio de Carlos Alberto Anibal Hernandez. D. Cuando se disponia a recibir la declaracion
de la senora Ana Milena Villa, la audiencia se suspendi6 debido a que la titular se encontraba

sin fluido eléctricos, la fiscalia solicito algunas medidas de proteccion para la victima.

3.6. En acta de fecha 19 de noviembre de 2020, quedoé registrada la adopcion de medidas
preventivas hacia la victima. Adicionalmente, se ordené compulsar copias, para que se

investigara si se habia cometido o no, el delito de fuga de presos por parte del procesado.

3.7. E1 15 de diciembre de 2022, la audiencia fracasé por solicitud de aplazamiento de la

defensa.

3.8. Del contenido del acta de fecha 22 de enero de 2021 se extrae que, el defensor solicito
un espacio para dialogar con su defendido. Transcurrido dicho lapso, pidi6 el aplazamiento de la
audiencia con miras a obtener una prueba sobreviniente, el a quo no accedi6 a la solicitud. Se
dejo constancia que se le dio a conocer al procesado los derechos que le asistian, pero la
condicion de conectividad no era la mejor, por tanto, no pudo manifestar si aceptaba o no cargos,

lo que llevo a la suspension de la audiencia.

1 El escrito de acusacion se radicé el dia 6 de abril del 2017 y fue repartido el dia 18 de ese mismo mes y afio.

2 Se realiz6 el dia 25 de septiembre del 2017.

3 Instalada el 26 de febrero de 2018, proseguida el 10 de diciembre de 2018,

4 El despacho remisor indic6é que no contaba al momento de la remisién con el audio, tampoco actualmente, por lo que se acude subsidiariamente a las
actas.



" S,

. @ Ce RADICACION: 13-001-60-01128-2015-11380-00.
L k }i ) PROCEDENCIA: JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL DE
SR -7 g CARTAGENA.

%, £ PROCESADO: ALEJO CACERES OVALLE.
1o o DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA EN CONCURSO
HOMOGENEO.
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO PROCEDIMIENTO: PENAL ABREVIADO.

JUDICIAL DE CARTAGENA SALA DE
DECISION PENAL
3.9. El 26 de febrero de 2021, una vez instalada la sesion, el a quo procedi6 a interrogar a

Caceres Ovalle acerca de su aceptacion o no los cargos, este manifesté que se declaraba

culpable, pero por el concurso simple, sin el agravante.

A continuacion, la dispensadora mut6 la audiencia a una de -verificacion del allanamiento-;
la representante de victimas indic6 que estaba de acuerdo con la manifestacion del procesado y
que “probaria en juicio el agravante”, entre tanto, la fiscalia se mostré en desacuerdo con la

aceptacion, pues no abarcaba el pleno de cargos imputados y luego acusados.

El a quo improbé “el allanamiento”, aduciendo la transgresion al principio de congruencia.

Dicha determinacion fue apelada por la defensa y la representante de la victima.

La defensa argument6é que la decision debia revocarse, por tratarse de “un allanamiento

parcial perfectamente vdlido”, pues el debate en juicio se reduciria al agravante enrostrado.

A su turno, la representante de la victima, sin atacar el contenido de la decisiéon, puso de
presente algunas circunstancias que tach6 como dilatorias; expuso, ademas, que la postura de la

Juez es re-victimizante.

La segunda instancia fue desatada por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena,
quien resolvio: (i) confirmar la decision que improb6 el allanamiento y (ii) declarar desierto el recurso
interpuesto por la representante de victimas. Resumidamente, explicé que el allanamiento solo seria

procedente si se daba en los mismos términos imputados y luego acusados.

3.10. En sesion del 11 de agosto de 2022, la Juez, luego de realizar un recuento proximo
de la actuacion, advirtiéo que el defensor por fuera del registro de audio, le manifest6 la intencion

de elevar una solicitud.

El contenido de la solicitud fue el siguiente:

“Gracias serfiora Juez, comoquiera que la decision de segunda instancia deja sin efecto el allanamiento
parcial, de que fue objeto ese estudio, entonces solicito serioria que se retrotraiga este juicio oral a ese
preciso momento y se le vuelva a preguntar al sefnior Alejo Caceres Ovalle, si acepta o no acepta los
cargos y para de ahi en adelante continuar con el tramite de rigor, esa seria mi solicitud muchas gracias”

La Juez dio traslado a la fiscalia y a la representacion de victimas, quienes no tuvieron

objecion a la solicitud.

3.11. Tras advertir que el juicio ya se encontraba instalado, la Juez acoge el planteamiento de
la defensa, en su criterio, para garantizar el derecho que tenia el procesado de aceptar los cargos, por

tanto: “se va a retrotraer entonces a la oportunidad que tiene para aceptar o no los cargos”.

Subsiguiente a ello, puso de presente al procesado las garantias contenidas en el Art. 8 CPP,

verifico la ausencia de vicios en su manifestacion, y, le indicé que en dicha instancia podria obtener
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una rebaja de pena de hasta 1/6 parte de la pena, “al ocurrir en el inicio de la audiencia del juicio

o antes de la presentacion del caso como ha ocurrido en este caso, en concordancia con el Art. 367

CPP?; el procesado acepto los cargos.

La Juez verifico el contenido de aceptacion, sin que existiera oposicion expresa de las

partes o intervinientes.

Seguidamente se adelant6 la audiencia de individualizacion de la pena —-Art.447-, en esta

oportunidad la fiscalia refiri6 la ausencia de antecedentes del senor Caceres Ovalle.

La representacion de victimas solicitdo que la pena se ubicara en el primer cuarto medio en
aplicacion a la circunstancia de mayor punibilidad prevista en el N° 3 “Que la ejecucion de la conducta

punible esté inspirada en méviles de intolerancia y discriminacion referidos a la raza, la etnia, la ideologia, la

religion, o las creencias, sexo u orientacion sexual, o alguna enfermedad o minusvalia de la victima”

El defensor se opuso a esta pretension atendiendo a que su representado no obré de dicha

manera, resaltando su comportamiento y modo en que respet6 la medida de detencién domiciliaria.

3.12. El 18 de agosto de 2022 la funcionaria dio lectura a la sentencia condenatoria,
decision que fue apelada por la representaciéon de victimas. Este recurso, en principio habia sido
declarado extemporaneo, pero mediante auto de fecha 6 de septiembre del 2022, el Juzgado de

primer nivel repuso su anterior decisions, y concedio la alzada.

4. CONTENIDO DE LA SENTENCIA APELADA

4.1. Tras compendiar los fundamentos facticos, establecer la validez del consentimiento
del procesado y precisar probatoriamente la existencia de prueba minima para emitir condena,
concluy6 que Alejo Caceres Ovalle es autor del delito de violencia intrafamiliar agravada en

concurso homogéneo sucesivo.

Asi las cosas, explico:

“Los cargos imputados cuentan con total claridad y precision, ademds, fueron aceptados
integramente por el procesado, aunado a ello dicha aceptacién estuvo precedida por la existencia
de elementos materiales probatorios y evidencia fisicas dados en traslado por la Fiscalia que
permiten vincular penalmente al sefior ALEJO CACERES OVALLE, como autor de la conducta
delictiva de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA EN CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO
de la cual fue responsable, por lo que existe a esta instancia procesal convencimiento mds alld de
toda duda razonable no solo de la ocurrencia de los hechos sino de la participaciéon consiente y
voluntaria del procesados como autor” (sic)

Respecto al examen de la tipicidad precisoé que el procesado acepté dos hechos: el primero
de ellos sucedido el 1 de septiembre de 2015 y el segundo el dia 6 de noviembre del 2016,

comportamientos que:

5 Auto del 18 de agosto de 2022.
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“Encuadra -n- en la descripciéon tipica que hace referencia el delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR AGRAVADA, bajo el verbo rector de maltratar como fue acusado por parte de la
Fiscalia General de la Nacion, en razén a que se tiene por parte de la fiscalia y de los elementos
materiales probatorios que el sefior Cdaceres Ovalle maltrato fisicamente a la sefiora ANA MILENA
VILLA VILLA, lo cierto es que de esos elementos materiales probatorios se llegé a acreditar por
parte del ente fiscal que los mismos hubieren sido cometidos por el aqui procesado” (sic)

Concluyo6 la funcionaria que la conducta era tipica, antijuridica y culpable, por lo tanto,

punible.

4.2. En lo que atiende a la individualizacion de la pena, procedi6 de la siguiente manera:

Debido a que se condend por el delito de violencia intrafamiliar -en concurso homogéneo
sucesivo- (Arts. 229.2 y 31 CP), plante6 que los extremos punitivos del reato simple, partian de

cuatro (4) a ocho (8) anos de prision.

Establecio, ademas, que estos sufrian un cambio, a causa del inciso segundo de la norma,

que plantea un aumento de la mitad a las tres cuartas partes.

Luego, acudi6 al Art. 60 idem, y a su parecer, los extremos punitivos quedarian de ocho (8)
a catorce (14) anos de prision, que convirti6 en meses, sea decir, noventa y seis (96) a ciento

sesenta y ocho (168) meses de prision.

Seguidamente, a los extremos punitivos fijados, les aplico la -rebaja posdelictual de hasta
1/6 parte de la pena- por aceptacion de cargos, contenida en el Art. 367 CPP, precisamente en
esa proporcion, indicando que estos se alteraban una vez mas, quedando de ochenta (80) a ciento

cuarenta (140) meses de prision.

A efectos de individualizar la pena, resté el extremo minimo y maximo, la diferencia la

dividi6é en cuartos, dando como resultado un guarismo comun de 15 meses.

Establecido el ambito de movilidad, eligio el primer cuarto que fijé6 de ochenta (80) a

noventa y cinco (95) meses, teniendo en cuenta, que Caceres Ovalle no registraba antecedentes.

Subsiguientemente, impuso la pena de ochenta (80) meses de prision: “en consideracién a la
gravedad de la conducta, la cual atenta de la Integridad Personal de la victima, el daro real creado con la
consumacién de la conducta, adicionalmente la necesidad de la pena y la funcién que esta ha de cumplir en el

presente caso”

Ademas, sin individualizar la especie concursal con la que coexistia el primero de los reatos,
indicé que: “..tomando en consideracién el concurso de delitos que fue objeto de calificacion juridica en la

acusacion...” aumentaria dos (2) meses en razon a este, para una pena definitiva de 82 meses de

prision.
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Finalmente, en cuanto a la aplicaciéon de la pena accesoria considero: “Teniendo en cuenta que
el inciso 1 del Art 51 del CP. seriala que la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas tendrd
una duraciéon de cinco (5) a veinte (20) anos, este Despacho le impondra ALEJO CACERES OVALLE, la
Inhabilitacion para ejercicio de derechos y funciones publicas por el monto minimo establecido en esta norma, es

decir, CINCO (5) ANOS” (sic)

Asi mismo, impuso al procesado la pena accesoria contenida en el articulo 43 del C.P. N° 7
“La privacién del derecho a residir en determinados lugares o de acudir a ellos”, entendiendo por este, el

lugar de residencia de la victima, por el mismo término de la pena inicial.

4.3. En lo atinente a los subrogados penales, este fue el camino trazado por la Juez:

Suspension condicional de ejecucion de la pena —Art. 63 CP-. consider6 que el procesado no
cumplia con los requisitos establecidos en la norma, en tanto, la pena impuesta excedia los 4 anos.

Como segundo argumento, hizo hincapié en la prohibicién contenida en el Art. 68A idem.

También negd la prision domiciliaria contenida en el Art. 38B idem. En cuanto al
primer requisito, - que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista
en la ley sea de ocho (8) afios de prision o menos-, consideré que este se superaba, sin embargo,

por prohibiciéon expresa - Art. 68A idem- no era dable su concesion.

Al momento de estudiar la prision domiciliaria, contenida en el Art. 38G idem, explico
que se encontraba acreditado que Caceres Ovalle estuvo privado de la libertad desde el 3 de
marzo del 2017 y a la fecha de emision de la sentencia, tenia 65 meses, 5 dias recluido, monto
que superaba la mitad de la condena impuesta. Conjuntamente, encontré acreditado el arraigo
del procesado y delimitada su residencia: barrio el socorro plan 332b Mz 67 lote 1 segundo piso;
aunado a que este, en su consideracion no ha tenido contacto con la victima. En consecuencia,

concedio el subrogado penal, previa cauciéon de cincuenta mil ($50.000) pesos.

5. DE LA APELACION

5.1. La representante de victimas realiza los siguientes reproches a la sentencia de

primera instancia:

(i) Senala que la audiencia de juicio oral ya se habia instalado el dia 18 de noviembre de
2020, pero que, en sesion de continuacion de fecha 26 de febrero de 2021, existio un
“allanamiento a cargos parcial” por parte del procesado, el cual se improb6 —por las razones
anotadas previamente-, da cuenta, que, junto al defensor, recurri6 dicha decision, la cual fue

confirmada por el ad quem.
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Aduce que, en sesion de fecha 11 de agosto de 2022, instalada la continuacion de la

audiencia, la defensa solicité que se interrogara a su defendido acerca de la aceptacion o no los

cargos, a lo que las partes no tuvieron observaciones, y este se allan6 a los mismos.

No obstante, la representacion de victimas solicité la rectificacion de tal ofrecimiento,
teniendo en cuenta que el juicio oral ya se encontraba instalado, sin que existiera soporte para

entender retrotraida la actuacion.

Por lo tanto, consideré que, habiéndose instalado el juicio el 18 de noviembre de 2020 y
practicados testimonios, se configura un ofrecimiento indebido, pues la rebaja de hasta 1/6 parte
procede cuando el acusado se declara culpable una vez instalado el juicio oral, situaciéon que en

este caso no ocurrio.

De manera general, fundamento la nulidad en el Art. 457 CPP, por —violaciéon a garantias

sustanciales-.

Refiere que la administracién de justicia se edifica en la verdad; y, al adoptarse la sentencia
condenatoria, el a quo no tuvo en cuenta la realidad procesal, omisién que afecta la audiencia de
fecha 11 de agosto de 2022, en la cual se le imparti6 legalidad a la aceptacion de cargos, “a pesar

de haberse advertido en la oportunidad pertinente que no era dable aplicar la rebaja sefialada teniendo en

cuenta que ya el juicio oral se habia instalado”

(ii) El segundo reparo, atiende a la modificacién de la pena impuesta al sentenciado.

Luego de realizar el examen dosimétrico que cree adecuado, explica la imposibilidad de
otorgar la rebaja de 1/6 parte, porque el juicio se encontraba instalado desde el dia 18 de

noviembre de 2020, tildando de inoportuna la manifestacion del procesado.

Cuestiona la seleccion del cuarto de movilidad en el cuarto minimo, pues: “si bien es cierto
que la carencia de antecedentes penales es una circunstancia de menor punibilidad de conformidad con el articulo
55 de precitado Cédigo, la conducta por la que se condena es agravada, y, ademds, a ojos de esta representacion

de victimas, se concurre también en la circunstancia de mayor punibilidad contemplada en el numeral 3 del

articulo 58 del Cédigo Penal”; por ello, propone a la Sala, ubicarse en alguno de los cuartos medios.

Destaca, que, al tratarse de una conducta agravada, de gran reproche social, y teniendo en
cuenta la funciéon de prevencion especial de la pena, esta debe fijarse en el minimo del segundo

cuarto medio, es decir, en 100 meses, 1 dia de prision.

En cuanto al concurso, puso de presente el desconocimiento de los episodios de violencia
intrafamiliar y su naturaleza repetitiva y sistematica, proponiendo como otro tanto, el 40% de

una de las especies concursales, para una pena definitiva de 140 meses de prision.
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(iii) En ambos casos, solicita que se revoque el numeral cuarto de la Sentencia, mediante la
cual se concedi6 la prision domiciliaria —Art. 38G Codigo Penal, al sefior Caceres Ovalle.

En cuanto a la apreciacion de la Juez, segin la cual, el procesado tenia cumplida mas de
la mitad de la pena impuesta, resaltdo que este no dio cumplimiento a la medida de

aseguramiento, motivo por el cual tuvo que ser trasladado a un establecimiento carcelario,
circunstancia conocida por el a quo.

Anoto, ademas, que el 8 y 14 de agosto de 2019, el condenado cambié de residencia sin

violentos en su contra.

autorizacion, y que durante la emergencia sanitaria se introdujo en la casa de la victima,
vulnerando la medida de proteccion dictada en favor de esta ultima y reincidiendo en actos

Asi mismo, anadié que el 19 de noviembre de 2020, Caceres fue desalojado de la casa de
la victima y se ordenoé investigarle por el delito de fuga de presos, a consecuencia de lo cual, fue
trasladado a un centro carcelario.

Para la apelante, el procesado evadi6 voluntariamente la acciéon de la justicia, a tal punto, que

el 19 de noviembre de 2020 la Juez emitié auto en el que decreté medidas de proteccion a la victima,

y ordenoé al procesado abstenerse de realizar conductas de este tipo, entre otras medidas.
Pero que, en caso de que la mitad de la pena se hubiese cumplido a cabalidad, con la pena
propuesta en el recurso, no se colmaria dicho presupuesto.

Finalmente, denota que el sefior Ovalle se encuentra privado de la libertad por el delito de

fuga de presos, no por la violencia intrafamiliar agravada —no aporta la fuente de esta informacién-

5.1.1. No recurrentes.

5.1.1.1. Defensa. El defensor, refiere que el procedimiento de aceptacién de cargos fue

correcto, pues la decision del a quo en primera oportunidad, no indicaba que el segmento para
allanarse a los cargos estuviese superado.

A su entender, el juicio quedoé en suspenso, por lo que, confirmada la decisién de primera

instancia, debia el a quo volver a inquirir a su defendido acerca de este tépico, situacion que
seria distinta en caso donde se hubiese iniciado el debate probatorio.

Sobre la exposicion de la victima a supuestas agresiones, adujo que se trata de un supuesto

inexistente, que no tiene asidero en la actuaciéon, sefialando que su defendido estuvo en casa de los

padres de la victima “en domiciliaria”, dedicandose a oficios de aseador, mandadero y cocinero,
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hasta que solicitaron revocatoria de medida de aseguramiento, sin que se pusiera en peligro a la

victima.

En otro de los apartados, cuestiona el agravante objeto de condena, explicando que no se

actualiza por el simple hecho de ser mujer la victima; y que, a su juicio, no se probo.

Colorario del recurso, considera correcto el quantum de la pena.

5.1.1.2. Fiscalia.

Sin elucubraciones mayores, no presenta reparos a la -revocatoria-(sic) deprecada por el

extremo apelante.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia. Segun lo preceptuado en el articulo 34.1 de la Ley 906 del 2004, es

la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, la competente para conocer de la apelacion
sustentada contra la sentencia de fecha 18 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Quince

Penal Municipal de Cartagena.

La competencia de este Tribunal, opera en virtud del principio de limitacion inherente a los
medios de impugnacion, siendo restringido a los aspectos impugnados y a los que

inescindiblemente le estén vinculados.

6.2. Problemas juridicos. Teniendo en cuenta los planteamientos expuestos en la

apelacion, corresponde a la Sala resolver las siguientes cuestiones:

- ¢En el caso concreto, generé nulidad que una vez instalado el juicio oral y habiéndose practicado
un testimonio, se permitiera nuevamente al procesado Alejo Caceres Ovalle, la posibilidad de
allanarse a los cargos imputados y luego acusados, de violencia intrafamiliar agravada en

concurso homogéneo sucesivo?

En caso de despacharse desfavorablemente la propuesta de nulidad elevada por la
representante de victimas, debido a que el disidente tilda de irrisoria la pena impuesta al

procesado se debera establecer si:
- ¢Se aqjusté al principio de legalidad y razonabilidad, la pena impuesta al sefior Caceres Ovalle?

Ademas, con ocasion a que se cuestiona la concesion de la prision domiciliaria (Art. 38G
CP), corresponde:
- Examinar el acierto y legalidad de la decisién contenida en el numeral cuarto de la sentencia de

primer grado, contentivo de dicha disposicion, en punto a resolver lo que en derecho corresponda.
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6.3. ¢En el caso concreto, genero nulidad que una vez instalado el juicio oral y

habiéndose practicado un testimonio, se permitiera nuevamente al procesado Alejo
Caceres Ovalle, la posibilidad de allanarse a los cargos imputados y luego acusados,
de violencia intrafamiliar agravada en concurso homogéneo sucesivo?

6.3.1. Lo primero que corresponde a la Sala, es acometer el examen del interés para

recurrir de la representacion de victimas.

Para dar respuesta al topico precedente, empecemos por afirmar, que en tratandose de la
interposicion de los recursos, ordinarios y extraordinarios, el impugnante debe contar con dos

precisas facultades, la legitimacion y el interés para recurrir.

Al respecto basta citar la sentencia Rad. 31.767 de 2010, de la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia, dijo:

“a) La legitimacién dentro del proceso hace referencia a que el impugnante sea una parte o
interviniente procesal, esto es, a quien el legislador, conforme a los lineamientos del Cédigo de
Procedimiento Penal del 2004 (Ley 906), reconoce como sujeto procesal para esos efectos. El estatuto
faculta a la defensa para interponer y sustentar los recursos ordinarios (articulo 125.7), por manera
que si el representante del indiciado fue quien acudié a esa via, no queda duda de que se trata de
una parte habilitada para hacerlo.

b) El interés juridico para recurrir o legitimacién en la causa se requiere no sélo que la parte o el
interviniente se encuentren autorizados por la ley para recurrir, sino que con la providencia motivo de
la impugnacion se le hubiese ocasionado un darno, un perjuicio. Si, por el contrario, la decisién no le
causa ningun agravio no puede importarle su contenido al extremo de pretender su revocatoria y, en
consecuencia, una pretension con ese alcance esta llamada al rechazo”

No cabe duda, que la representacion de victimas esta legitimada dentro de la actuacion,
pues al ser interviniente debidamente reconocido, tiene la facultad de impugnar las decisiones

que se tomen al interior del proceso.

De otra guisa, el interés para recurrir exige, no solo esa facultad genérica, sino que la
providencia objeto del ataque, le hubiese ocasionado dano o detrimento, lo que resulta claro,

pues de no ser asi, se daria via libre al uso desmedido del mecanismo impugnatorio.

En punto a las facultades que les asisten a las victimas en el proceso penal, en concreto,
frente a la impugnacioén de decisiones fundamentales, la Corte Constitucional, en sentencia C-

209 de 2007, explico:

Como se advirtié anteriormente, la efectividad de los derechos de las victimas del delito depende del
ejercicio de varias garantias procedimentales, entre otras las siguientes: (i) el derecho a ser oidas; (ii)
el derecho a impugnar decisiones adversas, en particular las sentencias absolutorias y las
que conlleven penas irrisorias; (iii) el derecho a controlar las omisiones o inacciones del fiscal, y (iv)
el derecho a ejercer algunas facultades en materia probatoria. Puesto que en esta sentencia ya se han
adoptado decisiones de inexequibilidad o exequibilidad condicionada con miras a asegurar la
proyeccion de los derechos de las victimas en los momentos fundamentales a lo largo de la evolucién
del proceso penal, la Corte entiende que los articulos 11 y 137 han de ser leidos en armonia con tales
decisiones especificas. Sin embargo, la Corte estima que una vez garantizados el derecho de
impugnacion de las victimas en dichos momentos especificos de la evolucién del proceso penal, segtin
la regulacién establecida por el propio legislador, no es constitucionalmente necesario condicionar de
manera general los articulos 11 y 137. Lo anterior no obsta para que en ocasiones posteriores la Corte

10
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se pronuncie sobre la existencia y el alcance del derecho de impugnacion de las victimas en otros
momentos especificos del proceso penal con los efectos que estime constitucionalmente necesarios”

Reforzando lo anterior, respecto a la facultad que le asiste a la victima para el uso de los
recursos ordinarios, en especial contra sentencias, la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia manifesto:

“En los anteriores términos, queda claro que si efectivamente hace parte de los derechos de las
victimas obtener justicia en el proceso penal para que al perpetrador del delito se le imponga una
sancion condigna, adecuada, justa o seria, deviene indiscutible la posibilidad de promover
impugnacion cuando advierten que ello no se garantiza con la establecida’s

En sentencia de casacion, Radicado. 47.630, SP 8666-2017, ratificé dicho criterio,

exponiendo:

“Ese interés que legitima a las victimas para recurrir en casaciéon estd dado en el sub examine, pues no sélo
es un interviniente debidamente reconocido en el proceso, sino que con la sentencia de segunda instancia
evidentemente se produjeron consecuencias adversas a sus demandas de justicia, dado que, ademds de
haberse negado su pretensiéon -formulada mediante la interposicion del recurso de apelacion- de que se
impusiera al acusado una pena mas gravosa, en el curso de la segunda instancia el Tribunal le causé un
nuevo agravio que impacta negativamente su interés de que se haga justicia en los términos por ellas
reclamados, expresado en la modificacion de la calificaciéon juridica de la conducta por la cual se emite
condena, que en ultimas comporta una declaracién de responsabilidad por un delito de menor gravedad,
con una consecuente respuesta punitiva menos lesiva”

Conforme a este desarrollo jurisprudencial, si puede la apoderada de victimas interponer el
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, en tanto advierte, segin
propone con impetu en la alzada: (i) una situacion generadora de nulidad; (ii) discute la pena
impuesta por el a quo por considerarla irrisoria; y, (iii) Rebate las consideraciones que

fundamentaron la concesion de un subrogado al condenado.

Dicho esto, la apelacion de la victima —le asista o no la razéon- es una cuestion totalmente
valida y asi lo ha expresado en reiteradas ocasiones la Corte Suprema de Justicia, quien preciso
que la victima, mas alla de su pretensién economica, tiene interés en buscar ademas de la
verdad, la justicia dentro del proceso penal y por ende esta legitimada para impugnar la
sentencia condenatoria respecto a la dosificacion de la pena cuando abogue por una pena mayor,
al advertir que la impuesta no consulta la proporcionalidad con el dafo causado, lo que la

convierte en una pena injusta. Asi lo indic6:

“En los anteriores términos, queda claro que si efectivamente hace parte de los derechos de las
victimas obtener justicia en el proceso penal para que al perpetrador del delito se le imponga una
sancion condigna, adecuada, justa o seria, deviene indiscutible la posibilidad de promover
impugnacién cuando advierten que ello no se garantiza con la establecida”r

Para concluir, este necesario apartado, se han establecido tres derechos principales que la

jurisdiccion penal debe proteger en nombre de las victimas:

6 Sentencia del 02-12-2015. Radicacién SP 16558-2015 44.840 MP. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO.
7 Idem.
11
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A. Derecho a la verdad. Esto es, la posibilidad de conocer lo que sucedié y buscar una

coincidencia entre la verdad procesal y la verdad real. Este derecho resulta particularmente
importante frente a graves violaciones de los derechos humanos; B. Derecho a la justicia. Es
decir, que no haya impunidad; Derecho a la reparacion. Consiste en que la victima haya sido
resarcida por el dafio causado, mediante una compensacion econémica como forma tradicional o

a partir de medios simbodlicos.

Por tanto, se alzan tales prerrogativas como maximos de garantias en cualquier
manifestacion de la justicia reglada bajo el sistema penal acusatorio, refiriendo igualmente, su
papel tanto al interior de un juicio contradictorio, como, en un escenario de terminacion

anticipada o anormal del proceso.

6.3.2. Corresponde entonces definir, si hubo desconocimiento de las garantias de la

victima, por los motivos esgrimidos por la parte apelante.

El decreto de una medida de nulidad procedera siempre que se cumplan las exigencias
derivadas de los principios de esa forma de ineficacia procesal, los que en la Ley 600 del 2000 —
aplicados por via de integracion normativa y jurisprudencial a la sistematica de Ley 906 del

2004-aparecian contemplados, de manera expresa e integral, en el articulo 310.

Conforme a esas directrices vinculantes, la anulacién sera procedente si un acto procesal
jurisdiccional inobservo las formas legales de su constitucion y, ademas, presenta las siguientes
caracteristicas: afecté garantias fundamentales o las bases del proceso (trascendencia); incumplio su
finalidad o ésta se obtuvo con indefension (instrumentalidad); no fue coadyuvado por quien pretende
favorecerse, salvo que se trate de falta de defensa (proteccidon); no fue ratificado por el perjudicado
(convalidacién); y, no puede ser reparado por otro mecanismo (subsidiariedad). Por ultimo, la

anomalia debe estar definida en la ley como causal de nulidad (taxatividad).

En el cargo principal del recurso, arguye la apelante, que por haberse instalado el juicio
oral y practicado un testimonio, no era posible que se le permitiera al procesado manifestar si
aceptaba o no los cargos, configurandose un ofrecimiento indebido, en tanto, la rebaja de -1/6-
parte, procede cuando el acusado se declara culpable una vez instalado el juicio oral, situacion

que en este caso no ocurrio.
Lo anterior, porque en audiencia del 26 de febrero de 2021, habia existido un allanamiento
a cargos parcial por parte del procesado, el cual se improbo, decision apelada y confirmada en

segunda instancia por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad.

Que, pese a ello, en sesion del 11 de agosto de 2022, instalada la continuacién del juicio,

se abri6é un nuevo espacio al procesado, y este se allanoé a la totalidad de cargos.

12
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En sustento a la nulidad de aquel acto, hizo alusion genérica al Art. 457 CPP, -violacion a

garantias sustanciales- sin precisar las o la garantia que a su parecer resultaba socavada,
empero, argumento desconocimiento de la realidad procesal de la actuacion, omision que afecta

la audiencia de fecha 11 de agosto de 2022.

De entrada, se debe resaltar que la apelante no propone en concreto la afectacion
producida al haberse permitido un nuevo escenario para que el senor Caceres Ovalle

manifestara si aceptaba o no los cargos.

Tampoco alegd vulneracion al debido proceso en su estructura.

En todo caso, de entender por virtud al principio de caridad, que lo alegado es este tltimo
matiz, se advierte el incumplimiento de senalar concretamente, la afectacion a garantias

fundamentales que como victima le asisten.

Ya se reiteraron supra, lo son: el derecho a la verdad, justicia y reparacion.

En ese escenario, no se advierte como el hecho concreto -acto de aceptacion de cargos-,
trunco la posibilidad a la victima de conocer lo que sucedio, pues se parte de la manifestacion,
libre consciente y voluntaria del procesado, quien reconocio su responsabilidad penal en los actos

de violencia perpetrados a su otrora pareja sentimental.

En cuanto al derecho a la justicia, en principio, mal podria pensarse que una sentencia
condenatoria, proferida con ocasién a una de las formas anticipadas de terminacion, genere

impunidad.

Precisamente, su objeto es la declaratoria de responsabilidad y condena del agresor, quién
buscando evitar un desgaste a la administracion de justicia y en un claro acto de
arrepentimiento, decide renunciar al juicio y a la posibilidad de controvertir las pruebas de cargo,
para en su lugar obtener una rebaja significativa de la pena, que la Ley contempla segun el

escenario en que se concite la aceptacion.

Tampoco se advierte truncado el derecho a la reparacion, en tanto, la existencia de una
sentencia condenatoria, con la potencialidad de adquirir firmeza, propicia la postulacion del
incidente de reparacion integral, en el cual podra la victima perseguir una compensacion
economica en caso de haber padecido algiin dafio o perjuicio; e incluso, podra recurrir a medidas

simbolicas, como lo son las disculpas publicas u otros medios de esta indole.
En ese camino, no se advierte que resulte trascendente para los intereses que le asisten a

la victima, el hecho de haberse dado pie nuevamente a que el procesado manifestara si aceptaba

o no los cargos.

13
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Ademas, porque una vez examinado el recorrido procesal de la actuacion, el acusado se

encontraba afectado con medida de detencién domiciliaria, lo cual ameritaba, que se garantizara
su asistencia a las audiencias a través del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de

Colombia, en adelante INPEC.

Ello fue precisamente lo que no ocurrio en las sesiones de audiencia del juicio oral. La Sala
considera pertinente resenarlas adelante, con miras a concluir que la oportunidad brindada al
procesado no resulté nugatoria de garantias de las victimas, contrario a ello, apremié la

consecucion de una condena.

También, era necesario abrir un espacio para que el senor Caceres Ovalle manifestara si
aceptaba o no los cargos, ya que no habia tenido la oportunidad al inicio del juicio, al no haber

sido trasladado por el INPEC, carga que no le resultaba imputable.

Es asi como en audiencia de fecha 9 de octubre de 2020, previo a que la defensa
propusiera a la fiscalia la consecucion de un preacuerdo, sin que ello hiciera eco en el ente
acusador, el Juzgado alegando el “principio de celeridad”, fuera de verificar el estado de las
citaciones al procesado, pretendio instalar la audiencia del juicio oral, a lo que se opuso la
fiscalia, en aras de evitar futuras nulidades, la defensa bajo estos mismos argumentos, solicito
que se debia garantizar el derecho de su prohijado, también la representante de victimas,
conforme al Art. 8 CPP, incluso ofreci6 la alternativa de sufragar un dispositivo celular para

alcanzar la conexion de Caceres Ovalle.

Idéntica situacion ocurrio el 18 de noviembre de 2020; el juicio se instalo sin la presencia
del procesado, dejando constancia el Juzgado que realizé citaciones dirigidas al INPEC, y al
sistema de mensajeria 472 a la residencia del procesado, la defensa realizé6 una llamada con este

ultimo, quien manifest6é no tener correo o WhatsApp, para conectarse.

De la situacién advertida no puede concluirse la renuncia del acusado de asistir a las
audiencias, -detenido domiciliariamente en ese momento-; por el contrario, lo que se evidencia es

una aparente carencia de medios tecnologicos a su alcance.

Sin embargo, el a quo, pretermitiendo que la libertad del acusado se encontraba limitada a
causa de una medida de aseguramiento domiciliaria, precisé que le habia garantizado todos sus

derechos, apartando ademas una sala de audiencias, sin que este concurriera.

Empero, no manifesté haber requerido al INPEC —quien ejerce la vigilancia del procesado-
para determinar los motivos por los cuales no se habia trasladado a la sala de audiencias,
tampoco brindé como alternativa de conexion al procesado, que se mantuviera en la llamada

realizada por su defensor, como medida excepcional a su alcance.

14
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Recuérdese que el seior Caceres Ovalle, no estaba en libertad, por lo tanto, no podia la
funcionaria atribuirle la situacién de no trasladarse a la sala de audiencias, salvo que se acreditara

que fue renuente a ser transportado, o que no se encontraba en su sitio de reclusion, por ejemplo.

Pretermitiendo esta situacion, el a quo dispuso dar la palabra a la fiscalia para que
expusiera su teoria del caso, la defensa optdé por no presentarla; ademas, se practico el

testimonio de Carlos Alberto Anibal Hernandez.

La siguiente testigo que se disponia a deponer, era la victima Ana Milena Villa, no
obstante, a causa de una contingencia por falta de energia eléctrica de la titular del Despacho, la

audiencia fue suspendida.

En sesion del 19 de noviembre de 2020, la Juez, sin lograr aun la comparecencia del
procesado, dejo idéntica constancia, y con su ausencia, procediéo a dictar unas medidas de

proteccion que habian sido solicitadas por la representante de victimas en la sesion previa.

El 26 de febrero de 2021, el INPEC si traslado al procesado a la sala de audiencias del
complejo judicial, en esta oportunidad, primera en la que Caceres Ovalle, podia manifestar
libremente si aceptaba o no los cargos, la Juez le dio el uso de la palabra, y este indic6 que se
declaraba culpable de manera parcial por el delito de violencia intrafamiliar en concurso

homogéneo sucesivo, pero sin la circunstancia de agravacion punitiva.

Sobre esta situacion la Sala realizara algunos comentarios.

Esta manifestacion del procesado apoyado por su defensor quien de manera persistente
precis6 que, una vez reconocida la responsabilidad por el concurso homogéneo sucesivo
endilgado, el debate probatorio quedaba reducido a la comprobacion del agravante, resultaba

considerablemente improcedente.

En especial, constituye una desatencion mayuscula de la directora del proceso, quien se
dejo avasallar por esta peticion que terminéd resolviendo mediante una decision interlocutoria,
que, de paso, habilit6 la interposicién de recursos por parte de la defensa y la representacion de

victimas.

Esta circunstancia tampoco fue advertida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Cartagena, ad quem en el asunto, quien optoé por declarar desierto el recurso de las victimas y

confirmar en todo lo demas, la decision de primer grado.

La improcedencia de la manifestacion realizada por el acusado era perceptible a partir del

contenido del Art. 367 CPP, que dispone:

“ARTICULO 367. ALEGACION INICIAL. Una vez instalado el juicio oral, el juez advertird al
acusado, si estd presente, que le asiste el derecho a guardar silencio y a no auto incriminarse,
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Yy le concedera el uso de la palabra para que manifieste, sin apremio ni juramento, Si se
declara inocente o culpable. La declaracion podra ser mixta, o sea, de culpabilidad
para alguno de los cargos y de inocencia para los otros.

De declararse culpable tendrd derecho a la rebaja de una sexta parte de la pena imponible
respecto de los cargos aceptados”

En ese sentido, Caceres Ovalle, el defensor, la Juez, y las demas partes e intervinientes,

no acudieron al contenido de la norma.

El procesado tenia la posibilidad de allanarse a una de las dos especies concursales
agravadas que fueron imputadas —-caso en la cual hubiese sido una aceptacion mixta-;
también por la totalidad de los cargos, sin embargo, jamas, fraccionando a su antojo el
mecanismo de terminacion anticipada, en atencion a que, las circunstancias de agravacion

punitiva no constituyen tipos penales auténomos, sino que penden del delito mismo.

Por lo tanto, surge descabellada la idea de poderse aceptar el cargo simple, y luego
continuar el debate probatorio, exclusivamente para demostrar el agravante, como

equivocadamente fue propuesto en aquella sesion de audiencia.

Concitadas estas postulaciones, la funcionaria debi6é despachar la misma mediante una
orden, propia del manejo o conduccion del proceso, -numeral 1° del articulo 139 de la Ley 906 de

2004-.

Las ordenes, de acuerdo con la citada disposicion, son aquellas que el juez debe adoptar, a
fin de disponer tramites “de los que la ley establece para dar curso a la actuacion o evitar el

entorpecimiento de la misma”.

La decision tenia dicha categoria, fundamentalmente porque antes que justificar una
decision de fondo, daba respuesta a una solicitud manifiestamente improcedente, por las razones
que acaban de explicarse. En este sentido, tenia la virtualidad de dar continuacion a la audiencia

del juicio oral y evitar su dilacion.

En efecto, de haberse procedido de esta manera, no se habria habilitado indebidamente a

las partes para proponer recursos, pues contra las érdenes no procede recurso algunos.

Teniendo en cuenta que la alzada fue atendida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Cartagena, mediante auto de fecha 16 de mayo de 2022, es factible concluir que el asunto se
dilat6 por esta causa aproximadamente 1 ano, 2 meses. Periodo que torné ineficaz la

administracion de justicia, tanto para el procesado como para la victima.

Finalmente, una vez retornado el asunto al Juzgado de primer grado, este obedecié y

cumplio lo resuelto por el superior, mediante auto de fecha 17 de mayo de 2022.

8 CSJ AP5563 — 2016 y CSJ SP2442-2021.
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Ha llegado la Sala al segmento procesal en el que se concita el reproche de nulidad.

Asi las cosas, el 11 de agosto de 2022, con la presencia del acusado, la defensa elevé solicitud

a la Juez, a efectos de permitir nuevamente al sefior Caceres Ovalle allanarse a los cargos.

En esta oportunidad, se le dio traslado de tal posibilidad a la fiscalia y al representante de

victimas, sin que tuvieran oposicion a que ello fuera asi.

Considera la Sala importante, traer a cuenta integramente lo alli sucedido:

“JUEZA: sea este el caso, continuar con el Juicio oral, sin embargo, el abogado de habia solicitado al
despacho antes de instalar la misma, adelante con la solicitud que quiere elevar al despacho.
DEFENSA: Gracias senora Juez, comoquiera que la decisién de segunda instancia deja sin efecto el
allanamiento parcial, de que fue objeto ese estudio, entonces solicito sefioria que se retrotraiga este
Juicio oral a ese preciso momento y se le vuelva a preguntar al senior Alejo Caceres Ovalle, si acepta
o no acepta los cargos y para de ahi en adelante continuar con el tramite de rigor, esa seria mi
solicitud muchas gracias.

DA TRASLADO.

FISCALIA: No tengo ninguna objecién que se haga lo pertinente al respecto

VICTIMAS: sin ninguna observacion su sefioria”

Aunque ciertamente, el ad quem, no dejo sin efecto el “allanamiento a cargos”, sino que
confirmé la decision de primer grado, el contenido de la solicitud del defensor, implicaba la

habilitacion del escenario para que el procesado manifestara si aceptaba o no los cargos.

Frente a esta posibilidad, la representacion de victimas, hoy apelante, no tuvo ninguna
observacion, lo que tiene consonancia incluso, con haber interpuesto recursos para que se aceptara la
improcedente aceptacion por parte de Caceres Ovalle en anterior oportunidad, en procura, segun

informo, de evitar la dilacién del proceso, y de otro, la pronta justicia para la victima.

Luego de haber manifestado no tener oposicion, la Juez le puso de presente al acusado,
que tenia derecho a una rebaja de la pena de 1/6 parte. -Aunque incurriéo en un lapsus al

advertirle que en este asunto no se habia presentado teoria del caso-.

Ante ello la representacion de victimas le pidié a la funcionaria que rectificara. -La Juez
una vez mas incurre en una incorreccion senalandole al interviniente que la audiencia del juicio
se habia instalado el 26 de febrero de 2021-, pues como qued6 decantado, lo fue el 18 de
noviembre de 2020, ademas puso de presente que la oportunidad se habia propiciado por la no

oposicion de las partes, y por las garantias que le asistian al procesado.

Seguido a ello, la representante de victimas tomoé la palabra, manifestando de manera

extemporanea su oposiciéon a dicha decision. Si bien el estricto rigor formal del Art. 367 CPP,

indica que, instalado el juicio oral, el Juez debe advertir al acusado, en caso de estar presente,
la oportunidad de declararse inocente o culpable, la realidad procesal nos indica que se incurri6é
en serios yerros procurando lograr la comparecencia del sefior Caceres Ovalle, tal como quedé

resenado, lo que muestra que no tuvo momento de efectuar dicha manifestacion.
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Luego, al lograr su presencia, en sesion de fecha 26 de febrero de 2021, pudo preguntarsele
acerca de dicho punto, sin embargo, ante una declaraciéon abiertamente improcedente, ademas de
aplicar la formula de las é6rdenes, la Juez podia explicarle al encartado, que no se trataba de una
negociacion, sino de un acto unilateral, el cual debia guardar correspondencia con el contenido

acusado, lo que hubiese posibilitado el espacio de correccion o continuacion del juicio en su defecto.

Asi las cosas, la Sala no encuentra traumatico, que luego de esta serie de escollos, sin la
oposicion inicial de ninguna de las partes, se le hubiese permitido al procesado nuevamente,

aceptar los cargos.

Téngase en cuenta que, aqui juega un papel crucial el principio de instrumentalidad, en
tanto, las resultas del acto -aceptacion a cargos- no se obtuvo con indefension de la
representacion de victimas, y ademas cumplié su finalidad, para el caso resulta, la aceptacion

libre, consciente y voluntaria de los cargos por parte del acusado.

Ahora bien, tampoco se colma el principio de proteccion, pues resulta evidente que la
representacion apelante, al descorrerle la Juez el traslado de la peticion ratific6 no tener

observaciones a dicho proceder, por ello convalidé la oportunidad otorgada al procesado.

Tampoco se mostro inconforme con la decision que acepté dicha manifestacion, teniendo

ademas participacion en la audiencia de individualizacion de la pena.

Ante tal panorama, como el argumento de la apelante se subsume en alegar la nulidad del
acto, amparada en el Art. 457 CPP, -debido proceso en aspectos sustanciales-, sin precisar la
forma de configurarse en este caso los principios que gobiernan la declaratoria de nulidades,
posiblemente guiada, porque estos no se colman, la Sala al verificar que no existe vulneracion
alguna a las garantias de la victima en ninguno de sus componentes, no accedera a anular la

actuacion.

Ahora bien, el hecho de que el a quo, se hubiese dejado avasallar por el contenido
altamente improcedente que se le ponia de presente, no implica, por si mismo, que la actuacion

esté llamada a anularse.

Podria hilvanarse que, con tal actuar, digase, habiéndose presentado teoria del caso y
practicado un testimonio, no era posible concederle la oportunidad al procesado para aceptar los

cargos.
Sin embargo, esta postura reduce el contenido sustancial de una manifestacion que este

no habia podido realizar, por causas que no le eran imputables; y deviene desconocedora de los

derechos y garantias del encartado —-Art. 8 CPP-

18



Q.

. @ Ce RADICACION: 13-001-60-01128-2015-11380-00.
I k ;j ): PROCEDENCIA: JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL DE
S N - CARTAGENA.

%, & PROCESADO: ALEJO CACERES OVALLE.
1o o DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA EN CONCURSO
HOMOGENEO.
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO PROCEDIMIENTO: PENAL ABREVIADO.

JUDICIAL DE CARTAGENA SALA DE
DECISION PENAL
Corresponde a la Sala, echar mano de la principialistica de los allanamientos, en cuanto a

esta figura, Bernal y Montealegre estiman que se trata de un acto tanto procesal como material,
en la medida en que la consecuencia de la aceptacion pura y simple de los cargos sera una
sentencia con efectos de “cosa juzgada que pone fin no solo al procedimiento iniciado legalmente,

sino al propio ejercicio del ius puniendi estatal’.

El articulo 367 CPP, que se refiere al juicio oral, dispuso que luego de instalado este, si el
procesado se encuentra en la audiencia, el juez le “advertira” que tiene el derecho a guardar silencio y
a no autoincriminarse. Acto seguido, le concede la palabra para que manifieste, sin apremio ni
juramento, si se declara inocente o culpable. La declaracion podra ser mixta, o sea, de culpabilidad
para alguno de los cargos y de inocencia para los otros. De declararse culpable tendra derecho a la

rebaja de una sexta parte de la pena imponible respecto de los cargos aceptados

Una interpretacion sistematica de estas normas no deja lugar a dudas de que es la ley
misma la que contempla tanto la posibilidad para el procesado de allanarse en etapas procesales
especificas, como la rebaja a la cual, segiin esta, “tendra derecho”. Si el allanamiento proviene de
una manifestacion voluntaria, libre, informada y asesorada por abogado, y en él no se verifica
violacion de garantias fundamentales, el procesado, por expresa disposicion legal debera obtener

una rebaja de la pena.

El legislador previoé varios momentos que el procesado de admitir unilateralmente los cargos: la
audiencia de imputacion, la preparatoria y el juicio oral, ponerle de presente al encartado esta
posibilidad es un deber el Juez, en la medida que, cada oportunidad del procesado para allanarse va
contemplando una rebaja menor de la pena, de tal manera que, si en la realizaciéon de alguna de las
audiencias senaladas faltare este elemento, ello podria implicar la privacion al procesado de su

derecho a obtener una mayor rebaja y, eventualmente, generar una nulidades.

A su vez, el articulo 367 del mismo estatuto dispone que de declararse culpable en el juicio,
cuando el juez le pregunta como se declara frente a los cargos, el procesado “tendrd derecho a la
rebaja de una sexta parte de la pena imponible respecto de los cargos aceptados”. Obsérvese que aqui

ya no hay remisiéon al articulo 351 y asi mismo desaparece la palabra “hasta”, de lo cual se colige,

sin duda, que esta rebaja de una sexta parte es fija, es decir, automatica.

No puede perderse de vista, que nos hallamos en los albores del juicio, pues si bien ya se
habia presentado teoria del caso y practicado un testimonio, no se muestra traumatica la

oportunidad brindada al procesado, de aceptar unilateralmente los cargos.

Sumado a lo anterior, el legislador privilegia y pregona la importancia de las terminaciones
anticipadas, incluso esta que se produjo de manera tardia, antes de iniciarse sustancialmente el
juicio, pues el principal incentivo de la aceptacion pura y simple emanada del procesado, es la

rebaja punitiva consagrada en la ley segtin la etapa procesal de que se trate. Ademas, por el

9 BERNAL CUELLAR y MONTEALEGRE LYNETT, El proceso penal. Tomo II, ép. cit., p. 866.
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contenido de la evidencia, de amplia contundencia incriminatoria, esto es, demostrativa de su

responsabilidad, caso en el cual no hay razén para adelantar el debate probatorio.

Por consiguiente, con ello se procuran fines de politica criminal como la descongestion y el

aseguramiento de condenas con menos recursos y riesgos.

Adicionalmente, atendiendo a la etapa en la que se encontraba la actuacion, en el caso
concreto, bajo las especiales particularidades que reune el asunto, la Sala no considera
desproporcionada la rebaja de 1/6 parte, pues, el adelantamiento del debate probatorio no fue
mayor, como para indicar que efectivamente se vio trastocada de modo sustancial la estructura
del proceso, y fijese que se produce un ahorro, aunque tardio significativo a la administracion de

justicia, consiguiendo la evitacion de impunidad para la victima.

La manifestacion de aceptacion de cargos no tiene caracter eminentemente preclusivo, y
ante la serie de irregularidades que rodearon las citaciones a Ovalle Caceres, tampoco es
irracional que se le hubiese dado tal oportunidad, aspecto que como se explico, fue convalidado

por quien hoy apela.

En conclusion, no se accede a la propuesta de nulidad elevada por la representante de

victimas.

6.3.3. Con ocasion a lo anterior, corresponde determinar si ¢se ajusté al principio de

legalidad y razonabilidad, la pena impuesta al serior Caceres Ovalle?

Por sustraccion de materia, la Sala resolvido precedentemente que no le resulta

desproporcionado el ofrecimiento de la rebaja de 1/6 parte de la pena, atendiendo las

particulares circunstancias del caso bajo estudio.

Ahora bien, corresponde entonces examinar si la dosificacion realizada por la funcionaria

de primer grado se ajusta al principio de legalidad de las penas.

En primer lugar, se advierten serios yerros en el procedimiento de dosificacion, algunos

fueron acotados por la apelante, y otros han sido vislumbrados por la Sala.

El a quo, de manera acertada, en principio, parte de la pena prevista en el tipo basico de
violencia intrafamiliar, planteando que los extremos punitivos del reato simple oscilaban de

cuatro (4) a ocho (8) anos de prision.
Luego, acudio al Art. 60 idem, y a su parecer, los extremos punitivos quedarian de ocho (8)

a catorce (14) anos de prision, que convirti6 en meses, sea decir noventa y seis (96) a ciento

sesenta y ocho (168) meses de prision.
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Aqui se encuentra el primer yerro, en tanto, conforme al inciso segundo del Art. 229 del

codigo penal, la pena sufre un aumento de la mitad a las tres cuartas partes, de tal forma que el
minimo no se duplica, sino que se acrecienta al medio y el maximo se incrementa en tres cuartas

partes, por lo tanto, los extremos quedan en realidad de seis (6) a catorce (14) anos.

De nuevo, sin tino, la Juez consideré aplicar la rebaja automatica de 1/6 parte a los

extremos punitivos.

Este error, debe ser corregido, por cuanto las circunstancias posdelictuales, no concurren
con la consumacion de la conducta punible, luego no estan llamadas a alterar la pena en
abstracto, sino la condena finalmente impuesta, también incurre en esta imprecision la

representante de victimas.

Asi las cosas, el marco de movilidad se obtiene de la resta entre el maximo con el minimo y
la diferencia se divide en cuatro partes, dicho cociente, sera el factor de adicién en todos los
cuartos, en esa medida 14 — 6 es igual a 8, dividido entre 4 es igual a 2, siendo esta ultima cifra

el cociente, quedando asi los cuartos:

CUARTO MINIMO PRIMER CUARTO MEDIO SEGUNDO CUARTO MEDIO | CUARTO MAXIMO

6 - 8 anos 8 anos, 1 dias — 10 anos 10 anos, 1 dia — 12 anos. 12 anos, 1 dias- 14 afos.

Ahora bien, dispone el Art. 61 del Codigo Penal — fundamentos para individualizar la pena-
que, el sentenciador solo podra moverse dentro del cuarto minimo cuando no existan atenuantes
ni agravantes o concurran Unicamente circunstancias de atenuacion punitiva, dentro de los
cuartos medios cuando concurran circunstancias de atenuacion y de agravacién punitiva, y

dentro del cuarto maximo cuando Ginicamente concurran circunstancias de agravacion punitiva.

En el caso de la especie, la apelante solicita a la Sala ubicarse en los cuartos medios de
movilidad, al considerar que, si bien concurre una circunstancia de menor punibilidad, como es
la ausencia de antecedentes, también coexiste una de mayor punibilidad, a saber, la contenida

en el numeral 3 del articulo 58 del Cédigo Penal.

Realizando el estudio del planteamiento, corresponde precisar que la circunstancia referida
dispone: “3. Que la ejecucién de la conducta punible esté inspirada en mdéviles de intolerancia y discriminacion

referidos a la raza, la etnia, la ideologia, la religion, o las creencias, sexo u orientacion sexual, o alguna

enfermedad o minusvalia de la victima”

De cara a lo expuesto, surge palmario que la apelante, sugiere a este Despacho contravenir

los principios de congruencia y non bis in idem.

En primer lugar, porque la fiscalia acus6 a Alejo Caceres Ovalle como autor del delito de

violencia intrafamiliar agravada en concurso homogéneo sucesivo (Art. 229, inc. 2 CP), pero

21



RADICACION: 13-001-60-01128-2015-11380-00.
PROCEDENCIA: JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL DE

N CARTAGENA.
) ' PROCESADO: ALEJO CACERES OVALLE.
Cqme ©° DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA EN CONCURSO
HOMOGENEO.
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO PROCEDIMIENTO: PENAL ABREVIADO.

JUDICIAL DE CARTAGENA SALA DE
DECISION PENAL

ninguna mencion expresa hizo en punto a esta, ni ninguna otra circunstancia de mayor

punibilidad, de manera que no puede la Sala inferirlas del sustrato factico.

Respecto a ello, la Corteio preciso:

“Doctrina por lustros reiterada en la jurisprudencia patria sobre esta materia, ha determinado como
imperativo en orden a los supuestos de imputacion de circunstancias agravantes de la pena,
genéricas o especificas, que las mismas deben atribuirse fdctica y juridicamente, en forma completa,
inequivoca y expresa al procesado, toda vez que sélo pueden ser tomadas en cuenta en la sentencia
aquellas expresamente imputadas.

Sobre el particular, valga recordar doctrina de la Sala que no deja margen a dudas sobre este tema:

“5. De cara a la anterior constatacién resulta oportuno reiterar la doctrina de esta Corporacién segun
la cual el principio o garantia de congruencia entre sentencia y acusacion, constituye base esencial
del debido proceso, pues el pliego de cargos se erige en marco conceptual, fdctico y juridico de la
pretensién punitiva del Estado, sobre la cual se soportara el juicio y el fallo, garantia que se refleja en
el derecho de defensa ya que el procesado no puede ser sorprendido con circunstancias que no haya
tenido la oportunidad de conocer y menos de controvertir, amén de que con base en la acusacién
obtiene la confianza de que, en el peor de los eventos, no recibird un fallo de responsabilidad por
aspectos no previstos en esa resolucion.

La precisiéon de la acusacion impide al juez agravar la responsabilidad del acusado al adicionar
hechos nuevos, suprimir atenuantes reconocidas en la acusacién o incluir agravantes no
contempladas en ella, so pena de infringir el denominado principio de congruencia integrado por la
correspondencia entre lo imputado, lo juzgado y lo sentenciado.

En tratandose de circunstancias especificas de agravacién de una determinada conducta punible, la
jurisprudencia de la Corte ha sido reiterativa en que es imprescindible que en la actuacion se
encuentren debidamente demostradas, y que su atribucion en el pliego de cargos esté precedida de la
necesaria motivacién y valoracion juridico-probatoria, toda vez que como elementos integrantes del
tipo bdsico en particular, requieren de las mismas exigencias de concrecién y claridad, con el fin de
que el procesado no albergue duda frente al cargo que enfrentard en el juicio o respecto de
consecuencias punitivas en los eventos en que decide voluntariamente aceptar responsabilidad con
miras a una sentencia anticipada, pues aquellas delimitan en cada caso concreto los extremos minimo
Yy maximo de la sancién a imponer.

Por su parte, respecto a las causales genéricas de mayor punibilidad contempladas en el articulo 58
de la Ley 599 de 2000 (antes art. 66 Decreto-Ley 100/ 80), superado como se encuentra el criterio de
que su valoraciéon es exclusiva del fallador al dosificar la pena, lo mismo que la distincién doctrinal
entre “objetivas” y “subjetivas”, es consenso en la jurisprudencia en cuanto a que aquellas
deben ser atribuidas en el acto complejo de acusacion de manera expresa, tanto fdactica
como juridicamente sin que esto se traduzca en convertir en presupuesto de la imputacion
la enunciacion numérica del texto legal, como quiera que para ello es suficiente la
valoracion objetiva y subjetiva de la circunstancia de mayor intensidad punitiva mediante
raciocinios que no permitan la duda acerca de su atribucion a efectos de que puedan ser
consideradas en el fallo, ya que, de lo contrario, al computarlas el juzgador atentaria
contra el principio de congruencia.” (Rad 41734 de 2013).

En segundo lugar, se desconoceria la prohibicion a la doble incriminaciéon atendiendo a
que la fiscalia enrostré al procesado que la violencia intrafamiliar se agravaba por recaer sobre
una mujer, por tanto, no se puede acudir al mismo supuesto —sexo- para sustentar un mayor
reproche en sede de punibilidad. Por lo tanto, el planteamiento no hace eco en la Sala y no se

accede a lo solicitado.

Otro argumento de la apelante, estriba en que la pena a fijar sea de 100 meses, 1 dia, ello
porque inadecuadamente parte de los cuartos medios, lo cual fue objeto de pronunciamiento

previamente. Ademas, propone efectuar tal aumento, por ser la conducta agravada.

10 CSJ SP, 5 feb. 2020, rad. 50583.
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Frente a ello se dira, que dicha circunstancia —el agravante- concurri6é con la consumacion

de la conducta punible en el caso concreto, pero no es un parametro para la imposicion definitiva

de la pena, por lo tanto, no existe disonancia entre lo pedido con lo pretendido.

Asi las cosas, el reclamo tampoco esta llamado a prosperar.

Una vez corregida la equivocacion en la concreciéon del ambito de movilidad, ante la
circunstancia de menor punibilidad, -ausencia de antecedentes- reconocida por el a quo, debera

partirse del cuarto minimo, que va de 6 a 8 anos, o lo que es lo mismo, 72 a 96 meses de prision.

Sobre la imposicion de la pena, dispone el Art. 62 inc. 3° que: <“Establecido el cuarto o cuartos

dentro del que deberd determinarse la pena, el sentenciador la impondrd ponderando los siguientes aspectos:

la mayor o menor gravedad de la conducta, el dano real o potencial creado, la naturaleza de las causales que

agraven o atenten la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencion o la culpa concurrente, la

necesidad de pena y la funcién que ella ha de cumplir en el caso concreto”

El a quo, consideré al momento de imponer la pena que debia ser la minima prevista en el
tipo, atendiendo a: “... la gravedad de la conducta, la cual atenta de la Integridad Personal de la victima, el

darno real creado con la consumacién de la conducta, adicionalmente la necesidad de la pena y la funcion que esta

ha de cumplir en el presente caso”

La apelante sostiene que no es posible la aplicacion del beneficio dispuesto en el Art. 367
de la Ley 906 de 2004, toda vez que el juicio oral ya se habia instalado el dia 18 de noviembre de
2020. Este punto ya fue atendido por la Sala, en atencién a que, resulta posible y razonable en

este caso, que el procesado aceptara los cargos, una vez instalado inclusive, el juicio oral.

De ese modo, se concluye que la manifestacion de aceptacion unilateral de los cargos se
produjo en una oportunidad no solo permitida razonablemente —por cuanto no se habilito tal
posibilidad al procesado, sino luego de instalado el juicio oral, presentada la teoria del caso y
habiéndose practicado un testimonio-, sino que ademas fue fruto de la convalidacion efectuada

por las partes e intervinientes.

El tribunal, estima fijar la pena en los mismos términos planteados por el a quo, sea decir,
en la pena minima del cuarto minimo, debido a que, no existe gravedad de la conducta mas alla
de la con-naturaleza que esta reviste, tampoco esta acreditada una intensidad desmedida en el
dolo, o que sea necesaria una pena mayor, con miras a cumplir alguna de las funciones de la

pena; por lo tanto, se parte de 72 meses de prision.

El Tribunal concedera la rebaja de 1/6 parte — o lo que es lo mismo de 16,6%.

Por lo anterior, la pena a imponer, respecto al primer episodio, reconocido y probado -
acaecido el 1 de septiembre de 2015 el sefior Caceres Ovalle con cuchillo en mano se disponia a

lesionar a Ana Milena, pero esta se escondi6é dentro de uno de los cuartos de la casa en la que
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convivian, la victima llam6 a su madre para pedirle auxilio, cuando llegd su hermano, el senor

Caceres lanz6 el arma por la ventana- sera de 60 meses de prision.

Respecto al segundo episodio, acaecido el dia 6 de noviembre de 2016, -cuando el senor
Caceres Ovalle bajo los efectos del alcohol, le reclamoé a la seniora Villa, debido a que esta no le
entrego las llaves de la casa donde convivian; tratando de arrebatarselas, momento en el cual la
agarro por el cabello y la revolcéd en la terraza de la vivienda, continué arrastrandola hasta la sala
y empezo6 a darle golpes en diferentes partes del cuerpo mientras ella se cubria-, la Sala, luego de

adelantar el respectivo proceso dosimétrico, y fijados los cuartos asi:

CUARTO MINIMO PRIMER CUARTO MEDIO SEGUNDO CUARTO MEDIO CUARTO MAXIMO

6 - 8 afnos 8 anos, 1 dias — 10 anos 10 anos, 1 dia — 12 anos. 12 anos, 1 dias- 14 anos.

Atendiendo a que, en esta accion, se puede apreciar un dolo mas intenso, en tanto se
atento contra la integridad de la victima con vehemencia, y, ademas, tal intenciéon refulge mayor,
cuando vecinos se vieron en la necesidad de trepar a la casa, asi como tuvieron que arribar las
autoridades para aplacar los animos presentes, refulge claro que no podra medirse con el mismo
racero la intensidad del dolo en la primera especie concursal, por lo tanto, atendiendo ademas a
la necesidad que surge de la pena, para la plena resocializacion del condenado, durante el

tratamiento penitenciario, impondra la sanciéon de 80 meses de prision.

Se concedera la rebaja de 1/6 parte, que opera de manera automatica. Por lo tanto, la

pena a imponer sera de 66 meses, 18 dias de prision.

El articulo 31 del Codigo Penal dispone que quien < con una sola accién u omisién o con varias

acciones u omisiones infrinja varias veces la misma disposiciéon, quedara sometido a la que establezca la pena
mds grave segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las

que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas”.

En cuanto al concurso, la apelante propuso, que como “otro tanto” se agregue el 40% de

una sola pena de violencia intrafamiliar agravada (40 meses).

Pues bien, el incremento “hasta otro tanto” tiene limites, dentro de los que se encuentra la
prohibicion de superar el duplo de la pena basica individualizada en el caso concreto para el
delito mas grave, y la sancion definitiva tampoco puede superar la suma aritmética de las penas

que corresponderia a cada punible.

Otro de los topes se relaciona con la prohibicion, en el concurso de delitos, de no superar
la pena de los 60 anos de prision, regla que no se debe confundir con el limite para tasar la

condena individualmente para cada ilicitud que establece el articulo 37 C. P. en 50 anos.

El ultimo limite es la no reformatio in pejus, en gnosis a que los errores en la tasacion de la
sancion del factor “otro tanto” no pueden ser modificados posteriormente por el superior funcional
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que resuelve la apelacion, casacion o doble conformidad judicial de la primera condena, cuando

el penado sea el inico recurrente o peticionario.

Conforme el ejercicio anterior, la mayor pena es la relativa al segundo delito de violencia
intrafamiliar agravada 66 meses, 18 dias de prision, por lo que este sera el punible base,

aumentandose la sancion “hasta en otro tanto” por la otra especie concursal.

Teniendo en cuenta que el delito de violencia intrafamiliar agravada, por el cual se
aumentara la pena, es un delito grave, en tanto fue cometido de forma deliberada y al margen de
las mas elementales normas de unidad familiar, haciendo eco en las argumentaciones de la Sala,
al momento de identificar individualmente la pena, esta sera aumentada al procesado, en 14
meses, cifra que resulta razonable y dentro de los limites normativos referenciados, Por lo tanto,
el monto de la pena a imponer por el reato de violencia intrafamiliar agravada en concurso

homogéneo sucesivo es de 80 meses, 18 dias de prision.

De esta manera responde la Sala el reproche aducido por la representante de victimas.

6.3.3.1. Por otro lado, advierte la Sala que la Juez de primera instancia cometié un yerro
que afecto el principio de legalidad de la pena al momento de imponer la sanciéon accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, este podra ser subsanado, en

tanto no quebranta el principio de prohibicién de reforma peyorativa.

Considero6 la funcionaria respecto a esta pena: “Teniendo en cuenta que el inciso 1 del Art 51 del
CP. seriala que la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas tendrda una duracion de cinco (5)
a veinte (20) anos, este Despacho le impondra ALEJO CACERES OVALLE, la Inhabilitacion para ejercicio de
derechos y funciones publicas por el monto minimo establecido en esta norma, es decir, CINCO (5)

ANOS” (sic)

Pues bien, la Sala hara cita del proveido AP-1937-2021, alli se precisa el contenido del
Art. 52, inciso 3°, del Codigo Penal, respecto de la imposicion de la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, precepto esencial para la

comprension del alcance de esta sancion.

Dicha norma establece:

«ARTICULO 52. LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de otros derechos, que pueden
imponerse como principales, serdan accesorias y las impondrd el Juez cuando tengan relacion directa
con la realizacion de la conducta punible, por haber abusado de ellos o haber facilitado su comision, o
cuando la restricciéon del derecho contribuya a la prevencion de conductas similares a la que fue
objeto de condena.

En la imposicion de las penas accesorias se observard estrictamente lo dispuesto en el articulo 59.

En todo caso, la pena de prision conllevard la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, por un tiempo igual al de la pena a que accede y hasta
por una tercera parte mds, sin exceder el maximo fijado en la Ley, sin perjuicio de la
excepcion a que alude el inciso 2 del articulo 51, (Resaltado de la Sala, inciso declarado
exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-329 del 2003).
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La regla general prevista en el articulo 59 del Estatuto Punitivo, referente a la motivacion

cualitativa y cuantitativa en punto de la individualizacion de la pena, encuentra excepcion

tratandose de la inhabilitacion de derechos y funciones piublicas, cuando opera como

sancion accesoria, al regularse su imposicion de modo automatico con ocasion de la prision
(CSJ SP 4799-2019).

Lo anterior se desprende de la expresion «en todo caso», que el legislador utiliza para hacer la
salvedad. Y no es cierto que con ella se propicie discrecionalidad o arbitrariedad, como lo afirma la
demandante, toda vez que:

i) es la ley la que consagra su aplicacién,

ii) su monto estd sujeto al guarismo que arroje la pena principal de prisién, cuyo cdlculo surge del
sistema de cuartos y de los parametros de dosificacién punitiva consagrados en la normatividad con
tal finalidad (articulos 60 y 61 ibidem), por tiempo igual y hasta por una tercera parte mdas, y

iii) tiene un limite de veinte (20) anios (articulo 51 idem), a excepcion de aquellos servidores ptiblicos
condenados por delitos contra el patrimonio del Estado, delitos relacionados con la pertenencia,
promocién o financiacién de grupos armados ilegales, delitos de lesa humanidad o por narcotrdfico en
Colombia o en el exterior, en cuyo caso es intemporal (articulo 122, inciso 5° de la Constitucion
Nacional).

Valga anotar que, sobre el tema, el ad quem indico:

“En el presente asunto, el juez de primera instancia condené a -xxx- a la pena principal de 36 meses de
prisién y le impuso como sancién accesoria la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo tiempo de la pena principal, es decir, impuso la accesoria contemplada en el inciso 3.°
del articulo 52 de la Ley 599 de 2000, comoquiera que el falso testimonio -delito por el cual la sefiora -xxx-
acepto su responsabilidad mediante preacuerdo- solo consagra pena de prisién». i

Siendo ello asi, no es cierto que la pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, cuando se impone como accesoria, oscile entre 5 y 20 anos, pues esta es la

regla general, pero es el mismo inciso 1. Del Art. 51 CP el que dispone
“La inhabilitacién para el

ejercicio de derechos y funciones publicas tendrd una duracién de cinco (5) a veinte (20) afios, salvo en el

caso del inciso 3o. del articulo 52”

Es precisamente este ultimo canon el que establece: “En todo caso, la pena de prisién

conllevara la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un

tiempo igual al de la pena a que accede y hasta por una tercera parte mds, sin exceder el maximo

fijado en la Ley, sin perjuicio de la excepcién a que alude el inciso 2 del articulo 51”

Asi las cosas, por mandato legal, la pena de prisiéon lleva adjunta la aplicacion de la accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo término. Y la fuente
normativa que consagra dicha regla ha sido objeto explicito de estudio por esta Colegiatura, por lo que
se fija la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas en 80 meses, 18

dias, monto que no excede los 20 anos, Gnico limite temporal que ha previsto el legislador.

6.3.3.2. [gualmente, se vislumbra un yerro, en la imposicion de la pena privativa de otros

derechos.

11 Cfr. Fl. 6 y ss sentencia de segunda instancia / anverso Fl. 14 cuaderno tribunal.
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Al respecto la funcionaria considero: “Asi mismo, al procesado se le impondrd las penas accesorias
contenidas en el articulo 43 del C.P. numerales 7: “La privacién del derecho a residir en determinados lugares o de

acudir a ellos, entendiendo por éstos el lugar de residencia de la victima, por el mismo término de la pena inicial”

Frente a ello, la Sala, en su labor de correccion nuevamente, censura a la Juez de primer

grado, bajo las siguientes acotaciones.

La sancion impuesta al procesado se encuentra descrita en el articulo 43.7 del Cédigo Penal,
en los siguientes términos:
«Son penas privativas de otros derechos: 7. La privaciéon del derecho a residir en

determinados lugares o de acudir a ellos».

Su duracién, la determina el articulo 51 ejusdem asi: «Duracién de las penas privativas de otros

derechos (...) La privacion del derecho a residir o de acudir a determinados lugares de seis (6)

meses a cinco (5) anos».

Dos errores se advierten en la aplicacion de esta sancion.

De una parte, la ausencia de motivacion, y de otra, su imposicion sin acudir al sistema de
cuartos, que llevo a aplicar una pena muy superior a la que legalmente podia corresponder, en

este caso lo fue por —el mismo término de la pena principal, que en el desatino del a quo, fue de 82 meses, es

decir, 6 anos, 9 meses-

En relacion con el deber de motivacion de las penas accesorias, la Corte ha distinguido
entre las que acceden necesariamente a la pena principal por mandato legal, y las que resultan

de imposicion discrecional, para sostener que solo en relacion con las tltimas opera el deber de

motivacion, acorde con lo dispuesto en el articulo 52 inciso segundo:: (CSJ SP, 17 mar
2021, rad. 56794).

La pena accesoria de privacion del derecho a residir en determinados lugares o de acudir a
ellos, impuesta al senor Alejo Caceres en la sentencia, es de caracter discrecional, luego era
deber de la Juez Quince Penal Municipal de Cartagena, exponer las razones por las cuales en el

caso concreto procedia su aplicacion.

La Sala, tiene dicho que esa fundamentacion, ademas de clara e inteligible, no pueden
sustentarse en la intima conviccion del juez, ni en la intuicion, ni en la sospecha, ni en lo evidente o
palmario que resulten, sino en las pruebas legalmente practicadas, y en el significado juridico de los
hechos probados, para que la discrecionalidad judicial no se convierta en arbitrariedad y capricho;

situacién que ha pregonado la Corte, verbigracia en proveido -CSJ SP, 17 mar 2021, rad. 56794-

Dado que la imposicién de toda pena accesoria conlleva la privacién o limitacion de un derecho, es

necesario establecer en el proceso que el acusado abus6 del mismo, o que su ejercicio facilité la

12 «En la imposicién de las penas accesorias se observara estrictamente lo dispuesto en el articulo 59». Norma que a su vez dice: «Motivacién del proceso
de individualizacion de la pena. Toda sentencia debera contener una fundamentacioén explicita sobre los motivos de la determinaciéon cualitativa y
cuantitativa de la penan.
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realizacion de la conducta punible, o que su restriccion se torna aconsejable para prevenir conductas

similares. Esto, para insistir que la discrecionalidad, implica inescindiblemente su motivacion.

Trasluce palmario, que el fallo no explicé por qué debia imponerse la referida sanciéon accesoria. No
se argumento6 por qué tenia relacion directa con la conducta punible, de qué manera facilité la comision del

delito o por qué su imposicién contribuiria a la prevencion de conductas similares.

Tampoco se expuso argumentacion alguna para justificar su imposicion por el mismo

lapso de la sancion principal.

No esta llamado este Tribunal a avalar errores in procedendo por falta absoluta de
motivacion de la pena de prohibicion del derecho a residir en determinados lugares o de acudir a

ellos, tampoco de un error in iudicando por inaplicacion en su tasacion del sistema de cuartos.

Como el primero de los referidos errores vicia la validez de la imposicion de la pena, la Sala

dispondra la exclusion de estais.

6.3.4. Finalmente, corresponde examinar el acierto y legalidad de la decision contenida en
el numeral cuarto de la sentencia de primer grado, mediante la cual, el a quo decidi6 conceder al

senor Caceres Ovalle, la prision domiciliaria contenida en el Art. 38G del Codigo Penal.

Al respecto, considero:

“Dando aplicacién a la norma citada, tenemos que, dentro del proceso ha quedado acreditado, el
serior CACERES OVALLE ha venido cumpliendo con la medida privativa de la libertad, desde el desde
el 03 de marzo de 2017, es decir a la fecha lleva SESENTA Y CINCO (65) MESES Y CINCO (5) DIAS; a
cargo de este proceso, lo que es superior a los CUARENTA Y UN (41) MESES que equivale al tope legal
referenciado. Completando con ello, el primer requisito objetivo establecido en la norma” (sic)

La representante de victimas, solicita la revocatoria de dicha disposicion, en tanto, el
condenado no dio cumplimiento a su medida de aseguramiento, motivo por el cual fue trasladado

a un establecimiento carcelario, situacion esta conocida por la Juez.

Adujo, que el 8 y el 14 de agosto de 2019, cambi6 de residencia sin autorizacion, durante
la emergencia sanitaria se introdujo a la casa de la victima, vulnerando la medida de proteccion

librada en su favor, reincidiendo en actos violentos contra esta
Por lo tanto, discrepa que el condenado haya cumplido 65 meses, 5 dias de pena, pues
gran parte de ese tiempo transcurrio en desatencion a la medida impuesta, evadiendo

voluntariamente la accion de la justicia.

El Art. 38G idem, dispone:

13 En este sentido Cfr. CSJ SP, 20 ene. 2021. Rad. 55675. CSJ SP, 6 nov. 2019. Rad. 54125. CSJ SP, 12 nov. 2014. Rad. 43582. CSJ SP, 17 mar. 2021.
Rad. 56794; entre otras.
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“La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente codigo, excepto en los
casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado;
trdfico de menores; uso de menores de edad para la comisiéon de delitos; trdafico de migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiaciéon del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién
de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y
administracién de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trdfico y porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2
del articulo 376; peculado por apropiacién; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por
dar u ofrecer; interés indebido en la celebracién de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos
legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trdfico de influencias de servidor publico;
enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno; soborno en la actuaciéon
penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material probatorio; en
los delitos que afecten el patrimonio del Estado...”

Una vez revisada la actuacion, no se vislumbra que el procesado haya cumplido la mitad

de la pena, sobre ello existen dudas que, a esta altura, no es posible esclarecer.

El a quo realiza una operacion lineal desde el dia 3 de marzo del 2017, sin embargo, ello es
incorrecto, pues desconoce informacion previa que tenia en su poder, relacionada con momentos,
que ciertamente generan incertidumbre acerca del cumplimiento o no de la medida de
aseguramiento, lo que amerita, mejores insumos que deberan brindarse por parte del ente que
vigila le pena -INPEC- a efectos de verificar el tiempo en el que Caceres permanecio privado de su
libertad. —Aspecto que resulta determinante a la hora de conceder del sustituto de conformidad

con lo dispuesto en el Art. 38 idem-.

De tal forma, es preciso afirmar, que el 3 de marzo de 2017 al sefior Caceres Ovalle se le
impuso medida de detencidén preventiva domiciliaria, se debia cumplir en la direccion: Barrio los

caracoles cuarta etapa, manzana N° 29-69.

El 22 de marzo de 2017, por solicitud de la defensa, cambié su lugar de residencia, en
audiencia presidida por el Juzgado Segundo Penal Municipal Ambulante de la ciudad, la nueva

direccion ofrecida fue: Barrio Nelson Mandela sector virgen del Carmen manzana L, lote 1.

A dicha direccion se efectuaron las distintas citaciones, tanto en la audiencia de

acusacion, como en la preparatoria.

Sin embargo, al a quo le fue puesto de presente, oficio EPMSCCA-AJUR-303 del 14 de
agosto de 2019, suscrito por el Director EPMSC MY, URIEL JARAMILLO BARRERA, en el que se

manifestaba lo siguiente:

“Por medio de la presente, la direccion del EPMSC-CARTAGENA me permito poner en conocimiento la
situaciéon del PPL Cdceres Ovalle Alejo, con cédula N° 13.475.028, a quien le fue concedido la
sustitucién de medida en su lugar de residencia barrio Nelson Mandela sector virgen del Carmen
manzana L, lote 1. De esta ciudad... por el delito de violencia intrafamiliar.
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El dia 06 de agosto en cumplimiento y al programa de visita N° 38249004 se procedié a realizar la
revista antes programada y se encontré con la novedad que el PPL se cambio de domicilio sin
autorizacion y el familiar encontrado en la residencia corrobora la informacion, también
manifiesta que se encuentra viviendo en la siguiente direccion: NELSON MANDELA SECTOR
LAS VEGAS MZ O LOTE 8 FRENTE AL COLEGIO JESUS MAESTRO, de esta ciudad”

Finalmente, como informacién relevante, se tiene que el 4 de diciembre de 2020, en
aplicacion a medidas de proteccion dictadas en favor de la victima, el Teniente JUAN DAVID

MARIN MORENO- Comandante CAI Nelson Mandela, dio cuenta de lo siguiente:

“De igual forma se logrd la captura del ex pareja sentimental de la sefiora ANA MILENA VILLA VILLA
el cual tiene la denuncia instaurada por parte de la sefiora ANA VILLA por el delito de violencia
intrafamiliar, se captura por el delito de fuga de preso ya que este particular tiene el beneficio de
detencion domiciliaria y corresponde al nombre ALEJO CACERES OVALLE CC 13.475.028 De Cucuta,
56 anos de edad, Soltero, desempleado residente en barrio Nelson Mandela Sector virgen

del Carmen Mz 60, el cual el dia de hoy siendo Aproximadamente las 08:33 realizando labores
de patrullaje se observa a un ciudadano quien viste pantaloneta de color vino tinto y
franelilla de color azul en via publica se le solicité antecedente por medio de la PDA
Donde arroja resultado POSITIVO por el INPEC Por el Delito De Violencia
intrafamiliar de numero de proceso 130016001128201511380 de inmediato se
solicita un vehiculo institucional para trasladarlo al capturado hasta las instalaciones
de un centro médico para que fuera valorado por el médico de turno referente al covid -19 y
posteriormente a la URI para ser dejado a disposicion de autoridad competente mediante
numero unico de noticia criminal 130016001129202006154”

El anterior recuento indica, que, no tenia insumos el a quo, para concluir que el senor
Alejo Caceres Ovalle, permanecié linealmente cumpliendo la detenciéon preventiva que le fue

impuesta, de contera, no se puede colegir que llevaba 65 meses, 5 dias privado de su libertad.

Ante estos planteamientos, el defensor en calidad de no recurrente, postula que su
defendido no desacaté en momento alguno la medida, sin embargo, advierte la Sala, que estos

argumentos contrarian lo que documentalmente se encuentra acreditado.

Por lo tanto, ante esta incertidumbre, no era procedente la concesion del sustituto hasta
tener las certezas necesarias, siendo por demas, producto de la intima conviccion, la conclusion
que indica que el procesado de manera ininterrumpida fue cumplidor de la medida de

aseguramiento preventiva que se le impuso.

En consecuencia, se revocara el numeral cuarto de la sentencia, y se declarara que no
existen elementos suficientes para determinar que el sentenciado Alejo Caceres Ovalle, cumplio

la mitad de la sancion de prision que se le impuso.

Siendo ello asi, se estudiara si bajo la nueva pena atribuida, y los insumos que reposan en

la actuacion, es procedente conceder algun subrogado o sustituto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley 599 de 2000, norma aplicable por
favorabilidad, el condenado no tiene derecho a la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
por ausencia del elemento objetivo, dado que la pena por imponer supera los 3 afnos de prision, o los

4 anos sefnialados en la modificacion acunada por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014.
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En cuanto a la prision domiciliaria -Art 38B- la Sala debe advertir que no es procedente

dar cabida a los lineamientos de la Ley 1709 de 2014, pues al modificarse el articulo 38 del
Codigo Penal, se prohibié expresamente la concesion de esta clase de beneficios tratandose de
conductas como la investigada, por tanto, acogera retroactiva y favorablemente el original del
articulo 38 de la Ley 599 de 2000.

Asi las cosas, para la procedencia del sustituto de la prision domiciliaria, de conformidad
con la citada disposicion, esta se otorga cuando concurren los siguientes presupuestos: que la
sentencia se imponga por delitos cuya pena minima prevista en la ley sea de 5 anos de prision o
menos y, el desempeno personal, laboral, familiar o social del sentenciado, permita el pronostico
serio, fundado y motivado, en el sentido de ausencia de peligro para la comunidad y de garantia

de cumplimiento de la pena.

En el caso concreto, el delito de violencia intrafamiliar agravado tiene una pena minima de
6 anos de prision, por lo tanto, al incumplirse el requisito objetivo, deviene innecesario ahondar

en los demas.

Asi pues, no se le concedera la suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni la

prision domiciliaria como sustitutiva de la prision intramural.

Colofon de lo anterior, debido a que el Gltimo acto perceptible en la actuacion es que el
sefior Caceres Ovalle suscribi6 el 19 de agosto de 2022 acta de compromiso a través de la cual
se le concedio la sustitucion de la pena privativa de la libertad, y dado que, no se tiene
constancia formal, que se encuentre detenido por otra causa, la Sala ordena librar en su contra

orden de captura, en busca del cumplimiento de las sanciones aqui impuestas.

6.3.5. Respuesta a los argumentos de los no recurrentes.

La fiscalia, en un planteamiento algo insubstancial, indicé que no se oponia a la revocatoria de

la sentencia, argumento que, luego de todo lo hilvanado, no amerita mayor pronunciamiento.

Por otro lado, el defensor, refirio que el procedimiento de aceptacion de cargos fue

correcto, debido a que no se habia iniciado el debate probatorio.

Respecto a ello, quedo decantado el inicio del debate probatorio, sin embargo, tal
situacion al ser coadyuvada integramente por todas las partes e intervinientes presentes, y al
constituir una garantia sustancial habilitada al procesado, que ademas permitiéo a las victimas

alcanzar la verdad y la justicia, no reviste la trascendencia para anular la actuacion.

En punto a lo afirmado: “su defendido estuvo en casa de los padres de la victima en domiciliaria,

dedicdandose a oficios de aseador, mandadero y cocinero, hasta que solicitaron revocatoria de medida de
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aseguramiento, sin que se pusiera en peligro a la victima. Siendo su prohijado, respetuoso de la ley”. Ello es

una apreciacion subjetiva carente de todo soporte probatorio.

No obstante, se trata de situaciones que debera acreditar con suficiencia la defensa en
sede de ejecucion de penas, en caso de no interponerse ningin recurso contra esta sentencia,
pues tales aspectos, van encaminados a soportar la continuidad de privaciéon de la libertad del

senior Caceres Ovalle.

En otro de los apartados, cuestiona el agravante objeto de condena, el cual, a su juicio, no

se probo.

Para tal alegacion, debio el togado interponer y luego sustentar el recurso de apelacion,
siendo este un argumento que desfasa la orbita fijada por la representacion de victimas como

recurrente.

Frente al topico que se examina, la Corte ha precisado (Cfr. CSJ SP235-2019, 6 feb. 2019,
rad. 52852):

“Adviértase que el traslado a los no recurrentes estd previsto para garantizar la dialéctica propia del
proceso adversarial y el connatural principio de contradiccién mediante la confrontaciéon de argumentos que

por su misma razon estan limitados a los temas y aspectos tratados en la censura mas no para

exponer disimiles circunstancias o manifestaciones de inconformidad, de modo que esa

oportunidad procesal solo es permitida para hacer planteamientos tendientes a refutar o

coadyuvar las razones de disenso”

De ese modo, la Sala desestima el reparo y termina de estudiar cada una de las

observaciones expuestas.

6.3.6. Cuestion final.

Por dltimo, debe la Sala en esta oportunidad exhortar a la Juez Quince Penal Municipal
con funciones de Conocimiento de Cartagena a que, en lo sucesivo, sea mas atenta en el proceso
dosimétrico, debido a las inconsistencias advertidas en este proceso que dan cuenta no sélo de
una indebida aplicacion normativa y jurisprudencial a la hora de establecer la rebaja de la pena
como fenémeno posdelictual, sino, ademas, la indebida tasacion de la pena accesoria que
acompana a los delitos concursales, asi mismo evidentes defectos de motivacion de la sancion de
prohibicion del derecho a residir en determinados lugares o de acudir a ellos. aspectos que son de
suma importancia para salvaguardar el principio de estricta legalidad de la pena como garantia
de estirpe fundamental prevista en el articulo 29 de la Constituciéon Politica, al amparo de la cual
los funcionarios judiciales estan obligados a determinar la condena, dentro de los limites

cuantitativos y cualitativos establecidos en la Ley.
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En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Cartagena, en Sala de Decision

Penal, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

7. RESUELVE

Primero. No acceder a la propuesta de nulidad elevada por la representacion de victimas,

conforme a lo consignado en la parte motiva de esta decision.

Segundo. Modificar la providencia de fecha 18 de agosto de 2022, proferida por el
Juzgado Quince Penal del Municipal con Funciones de Conocimiento de Cartagena, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta Providencia.

Tercero. Modificar el numeral segundo de la sentencia recurrida, el cual quedara asi:

“Condenar al senor Alejo Caceres Ovalle, previamente identificado en la actuacién, a la pena
principal de 80 meses, 18 dias de prision, por el mismo término, se impone al condenado la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas”

Excluir por falta absoluta de motivacién, la aplicacion de la pena de prohibicién del derecho a residir
en determinados lugares o de acudir a ellos”

Cuarto. Revocar ¢l numeral cuarto de la sentencia de fecha 18 de agosto de 2022, en
consecuencia, declarese, que no existen elementos suficientes para determinar que el

sentenciado Alejo Caceres Ovalle, cumpli6 la mitad de la pena impuesta.

En consecuencia, al no colmarse los presupuestos para concederle ningin subrogado o
sustituto de la pena de prision, librese orden de captura en su contra, a efectos de que cumpla

la sancion impuesta.

Quinto. Exhortar a la Juez Quince Penal Municipal con funciones de Conocimiento de
Cartagena a que, en lo sucesivo, sea mas atenta en el proceso dosimétrico, debido a las
inconsistencias advertidas en este proceso que dan cuenta no so6lo de una indebida aplicacion
normativa y jurisprudencial a la hora de establecer la rebaja de la pena como fendémeno
posdelictual, sino, ademas, la indebida tasacion de la pena accesoria que acompana a los delitos
concursales, asi mismo evidentes defectos de motivacion de la sancion de prohibicion del derecho
a residir en determinados lugares o de acudir a ellos. aspectos que son de suma importancia para
salvaguardar el principio de estricta legalidad de la pena como garantia de estirpe fundamental
prevista en el articulo 29 de la Constitucion Politica, al amparo de la cual los funcionarios
judiciales estan obligados a determinar la condena, dentro de los limites cuantitativos y

cualitativos establecidos en la Ley.

Sexto. Una vez ejecutoria la presente decision, remitir a través del tramite de rigor, la

actuacion a su Juzgado de origen.
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Séptimo. Contra esta decision, procede el recurso extraordinario de Casacion, dentro de la

oportunidad y en la forma sefalada en ley. Por Secretaria notifiquese la presente decision
conforme a los acuerdos vigentes.

Notifiquese y Camplase.
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SECRETARIO
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