Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOLIVAR
SALA DE DECISION PENAL (REPARTO)
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA CONTRA ACTUACIONES JUDICIALES DE LA
FISCALIA 17 SECCIONAL DE CARTAGENA - BOLIVAR.

GILBERTO CORTES NORIEGA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania numero 5.745.361, actuando en
nombre propio, en mi condicidon de directo perjudicado en las actuaciones de la
autoridad penal que se viene presentando en el tramite de ese proceso, ante
ustedes promuevo accion de Tutela que se consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Nacional, en contra de la entidad judicial FISCLIA 17 SECCIONAL DE
CARTAGENA, quien por medio de providencia totalmente ilegal y arbitraria dio pie
para que se pretenda el DESPOJO DE UN TERRENO del cual las autoridades
pertinentes han reconocido de mi posesion de mas de 20 afios , lo cual vulnerando
los derechos fundamentales al debido proceso, al libre acceso a la administracion y
a la igualdad, por las actuaciones constitutivas de via de hecho y arbitrariedad
contra derechos fundamentales indicados especialmente una violacion de mis
derechos legalmente respaldados y reconocidos.

LEGITIMACION PARA INCOAR ESTA ACCION.

Tengo el interés para incoar esta accion, por mi condicion de ser legitimo poseedor
desde el 2003 reconocido por sendos actos administrativos y judiciales de un predio
denominado “COQUITQO”, del cual he sido despojado abruptamente por actuaciones
de la fiscalia accionada y de otras autoridades, que, valiéndose de una autoridad,
han emitido determinaciones contrarias a la realidad y la normalidad en el
procedimiento.

Tiene como fundamento esta accion los siguientes,
HECHOS:

1. El suscrito adquiri6 la posesion de todo del predio denominado “Coquito” desde
el afio 2003, segun una negociacion inicial celebrada con los iniciales
poseedores, la familia Tous. Con posterioridad se fueron haciendo las compras
respectivas de posesiones parciales hasta completar la extension de terreno que
corresponde a ese predio, de una cabida de 75 Hectareas.

2. Cuando Gilberto Cortes adquirié la posesion se encontraba José Arévalo
Guerrero como trabajador de la familia Tous y el sefior Gilberto Cortes sustituyo
patronalmente a la familia Tous contratando laboralmente al sefior José Arévalo
Guerrero desde el 2003.



9.

Posteriormente el 30 de diciembre de 2005 Gilberto Cortes Noriega celebra un
contrato verbal de mandato y de cuidanza del predio denominado Coquito con
el sefior Pedro Antonio Berrio Pajaro y se conviene en que entre a habitar una
de las 3 casas, construidas por el suscrito, especificamente la ubicada en el
sector mas cercano a Ararca dentro predio de mayor extension del predio
denominado Coquito. Las otras dos casas fueron habitadas por otros
trabajadores de Gilberto Cortes Noriega.

En el afio 2007 hubo una invasion de tierras que comprometié al predio, motivo
por el cual promovi una querella policiva que conocid la Inspeccion de Policia
Rural de Santa Ana — Baru, Cartagena.

El 23 de enero de 2008 concluyé en que me reconocieron mis derechos que
ostento sobre todo el predio “Coquito” y ordené el desalojo, mediante la
resolucion 119 del 23 de enero de 2008 firmada por el Inspector de Policia Rural
Santa Ana el Dr. Elkin Ofioro Coneo.

A cada uno de los invasores vencidos y desalojados se les dio dinero y desde
ese entonces, se ejerce la posesion en una forma publica, reiterada y con el
reconocimiento de vecinos y del publico en general.

De todos esos invasores, quedaron 17 invasores a quien no se les pudo
negociar, quienes tienen sus parcelas en una extension aproximada de 13
Hectareas.

Después de la resolucioén de la querella de 2008, en ejercicio de la posesion que
legitimamente he ostentado, se construyeron 3 casas y en una de ellas se le
permitié la vivienda a JOSE AREVALO, y asi permanecio en el tiempo recibiendo
los salarios y remuneracion por los servicios a mi cargo y en la otra casa he
permanecido viviendo a mi nombre el sefior PEDRO antes indicado.

Existen recibos de dinero firmados por el sefior Arévalo.

10.El 24 de enero de 2008 el Ministerio de Defensa Nacional presento solicitud de

lanzamiento por ocupacion de hecho contra el sefior Gilberto Cortes Noriega por
invasion al predio denominado Coquito.

11.El 22 de febrero de 2008 la Secretaria del Interior y Convivencia Ciudadana de

la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias la Dra. Alcelis Coneo Barboza rechaza
la solicitud de lanzamiento por ocupacion de hecho contra el sefor Gilberto
Cortes Noriega por invasion al predio denominado Coquito.

12.En el 2012 hubo otro intento de usurpacion, pero la autoridad de policia refrendo

el amparo que se me habia concedido en el afio 2008, sin ninguna condicién y
con todo el reconocimiento.



13.El117 de diciembre de 2012 el Inspector de Policia Rural Santa Ana el Dr. Azarias
Bello Molina certifica que la resolucion 119 del 23 de enero de 2008 se encuentra
vigente y ordena oficiar al Comandante de la Subestacion de Policia de Santa
Ana para que protegiera los derechos de Gilberto Cortes.

14.El 2 de enero de 2015 el sefior Gilberto Cortes Noriega celebra contrato de
trabajo para cuidar el predio denominado Coquito con Daiber de Jesus Ortiz
Montes quien entra a habitar la casa frente a la carretera y la habita con su familia
y su padre el sefior Olegario Ortiz.

15.EI 21 de agosto de 2015 los sefiores JAIRO AVENDANO PATINO, JHON JAIRO
AVENDANO HERNANDEZ , ABELARDO GIUERRERO PAJARO, ORINSON
AREVALO AREVALO, ORTIZ VILLERO MORENO, MARCELINO AREVALO
GUERRERO, FREDY GUERRERO PAJARO, MANUEL VIVES, JHON FREDY
AREVALO HERNANDEZ, MARCIAL AREVALO HERNANDEZ, ANDRES
AVELINO VILLERO LOPEZ, DARWI AREVALO VILLEROS, FERNANDO
AREVALO AREVALO, FERNEL VIVES PAREJO, HERIBERTO VILLERO,
IGANACIO MORALES GUERRERO y SERAFIN GUERRERO, alos 17 vencidos
gue no se les compensaron las mejores en el 2008, presentaron querella policiva
de amparo por perturbacién a la posesiéon en contra de Gilberto Cortes Noriega.

16.Mediante la resolucion con radicado 255 y siguientes del 31 de agosto 2016 el
Inspector de Policia de Santa Ana — Isla de Baru Localidad 1 Histérica del Caribe
Colombiano resolvié no amparar la posesion de los querellantes por considerar
gue existe cosa juzgada al haberse reconocido como poseedor al sefor Gilberto
Cortes Noriega en resolucion 119 del 23 de enero de 2008.

17.El 14 de febrero de 2017 el Inspector de Policia Rural Santa Ana la Dra. Jhoana
Pajaro Suarez certifica que la resolucién 119 del 23 de enero de 2008 se
encuentra vigente y ordena oficiar al Comandante de la Subestacion de Policia
de Santa Ana para que proteja los derechos de Gilberto Cortes Noriega.

18.El 2 de febrero de 2018 el trabajador Daiber de Jesus Ortiz Montes renuncia
voluntariamente por multiples problemas personales con el trabajador José
Arévalo Guerrero.

19. A esta fecha varios empleados habian renunciado por el trato con el sefior José
Arévalo Guerrero.

20.EIl 3 de octubre de 2019 el sefior José Arévalo Guerrero envia al sefior Gilberto
Cortes Noriega derecho de peticion con asunto solicitud de pago de
prestaciones, enviado por quien dice ser su poderdante mediante correo
electronico certificado, donde manifiesta que el sefior Gilberto Cortes Noriega es
su patrono desde el 2003 cuando adquirié el predio denominad Coquito a la
familia Tous quienes eran sus empleadores, pero se perfecciono la sustitucién
patronal.



21.El derecho de peticion si bien fue remitido por quien dice ser apoderado del sefior
José Arévalo Guerrero, contiene su firma y es remitido igualmente por correo
certificado, al correo que reconozco como suyo y que desde ya manifiesto bajo
la gravedad de juramento que es el que utiliza el sefior José Arévalo Guerrero
en todos sus actos y por medio del cual puede ser notificado. El correo
electrébnico es el que maneja su hijo Garis Arévalo y es
garisarevalopajaro82@gmail.com.

22.Para dicha fecha el sefior José Arévalo Guerrero manifiesta que el sefior Gilberto
Cortes no le ha pagado todas sus acreencias y que “Pese a lo anterior nunca he
dejado de cumplir con mis funciones como vigilante del predio de referencia las
cuales he cumplido de forma personal, constante, subordinada y eficiente”.

23.El 29 de abril de 2019 hubo otra invasién en el predio denominado Coquito.

24.Mediante solicitud al comandante de Policia de la Estacion de Santa Ana el
sefor Gilberto Cortes Noriega le solicita dar cumplimiento a la resolucién 119 del
23 de enero de 2008 y ratificaciones a ese amparo de fecha 17 de diciembre de
2012 y 14 de febrero de 2017.

25.Es asi que el 3 de mayo del 2019 el comandante de la Subestacion de Santa
Ana hace entrega del predio al delegado del sefior Gilberto Cortes Noriega, el
cuidandero o vigilante, el sefior Rafael Santoya Guerrero, previo desalojo por
parte del ESMAT a los invasores.

26.En el 2020, en una forma fraudulenta, el sefior José Arévalo Guerrero aparece
negociando parte de la posesidén que dice ejercer sobre el predio “Coquito” y
efectivamente celebra escrituras publicas y promueve una querella de amparo
de posesion, sin ostentar nunca posesion alguna, obteniendo un amparo
fraudulento.

27.Cuando mi apoderado se entera de la situacion, efectivamente promueve el
tramite de nulidad de esa actuacién y ante el evidente hecho fraudulento, la
Inspeccion de policia tuvo que declarar la nulidad, pues era palpable tal
actuacion irregular, lo que se concluy6 con resolucion de 23 de marzo de 2023.

28.Por otro lado, desde el punto de vista penal, es preciso narrar los siguientes
hechos:

a) En el 2006 ante una denuncia, la Fiscalia Local Dos inicia investigacion
penal por los posibles delitos de invasion de Tierras y Edificios presentada
por la Armada Nacional contra el sefior Gilberto Cortes Noriega y Luis
Armando Tous, al que le dio el radicado 210 206.

b) EI 15 de enero de 2008 dentro del proceso policivo el perito Marcelo Pefia
Pomares cedula de ciudadania numero 9072830 de Cartagena y tarjeta
profesional nimero 13202-22104 Bolivar) presenta personalmente ante



el Dr. Elkin Alejandro Ofioro Coneo — Inspector de Policia Rural de Santa
Ana el dictamen pericial que le habia sido ordenado con un cuestionario
y al responder la pregunta nimero 2 expresa: “En el recorrido realizado
en el predio Coquito se pudo observar los siguientes actos de posesion:
2 (dos) vivienda terminada y otra en construccion, asistencia a la tierra,
cultivos como papaya, platano, coco, un pozo en buenas condiciones. El
predio esta cercado por sus lados. En el predio halle a los sefiores
José Manuel Arévalo, José Luis Arévalo y Pedro Berrio y
expresaron que trabajan para el sefior Gilberto Cortes Noriega en
diferentes oficios en el predio”.

c) El 11 de junio de 2008 el sefior Manuel Revollo rinde declaracion jurada
dentro de la investigacion penal por los posibles delitos de invasion de
Tierras y Edificios contra el sefior Gilberto Cortes Noriega con radicado
210206. En esta declaracion es claro en sefialar que conoce al sefior
Gilberto Cortes Noriega, “desde el 2004, porque el sefior GILBERTO
CORYTE tiene terrenos para las islas, lo conozco en Coquitos ...".

d) El 30 de abril de 2010 mediante Investigacion de Campo — FPJ-11-, de la
investigacion penal por los posibles delitos de invasion de Tierras y
Edificios contra el sefior Gilberto Cortes Noriega con radicado 210206, el
investigador Miguel Moreno Contreras lleva a cabo informe donde
establece que el sefior José Luis Arévalo con cedula de ciudadania
namero 38.02.070 manifiesta “cuidarle a un sefior de nombre “Gilberto”.

e) El 25 de octubre de 2011 la Fiscalia Local Dos precluye la investigacion
penal por los posibles delitos de invasion de Tierras y Edificios contra el
sefior Gilberto Cortes Noriega con radicado 210206. La preclusion fue a
mi favor por cuanto se logré probar mi real posesion en el predio
denominado “Coquito”.

f) El 28 de junio de 2013 la Fiscalia Local Dos no repone la decisién de
fecha octubre 25 de afio 2011 por los posibles delitos de invasiéon de
Tierras y Edificios contra el sefior Gilberto Cortes Noriega con radicado
210206.

g) Esa decision fue objeto de alzada y fue de conocimiento de la Fiscalia 72
Seccional Delegada de Cartagena, quien mediante resolucién de fecha
31 de marzo de 2017, confirmo en todas sus partes la resolucion emitida
por la Fiscalia 2 Local de Cartagena. En esa resolucion, tuvo como base
todo el caudal probatorio que se habia vertido en el tramite policivo ya
mencionado.

29.Sin embargo, a raiz de la declaratoria de nulidad del tramite policivo que se
adelanté por el suscrito respecto del proceso policivo promovido por José
Arévalo y Medardo Alberto Romero, cuando el funcionario de Policia procede a



adelantar el tramite de la entrega y restablecimiento del statu quo el 31 de marzo
de 2023, nos encontramos con el hecho que disque habia una actuacién
emanada de la Fiscalia 17 Seccional de Cartagena, quien habia emitido una
resolucién en la cual dio la orden de restablecimiento del derecho y ahi aparece
una falacia bien evidente, pues desconoce los derechos que desde el afio 2008
me viene reconociendo las autoridades de policia y que siempre se me ha
amparado.

30.La resolucién tiene como fecha 5 de agosto de 2021, firmada por el sefior Paulo
Xavier Romero Julio, Fiscal Seccional 17 de Cartagena, en la cual determina
dentro de un proceso que estaba terminado por preclusibn en mi contra,
debidamente ejecutoriada, la emision absolutamente irregular, como es que, sin
respaldo legal, procede a emitir una medida de restablecimiento del derecho, y
se inventa una victima, que desde el afio 2006 nunca habia aparecido en el
escenario de ese tramite 210-206.

31.Esta determinacion es absolutamente arbitraria, traida sin ningun respaldo legal
0 probatorio, si se tiene en cuenta los siguientes enunciados:

a. Se trata de una actuacién del Fiscal 17 Seccional, sin ninguna
competencia. Fiscalia que dice trabajar con Ley 600 y todo el contexto de
la investigacion se adelantd con Ley 906.

b. No existe en la resolucion del 5 de agosto de 2021 una sola referencia en
la cual se diga de qué manera le adscribieron, le asignaron y le
adjudicaron el caso, para tomar determinaciones de un proceso de
investigacion previa que ya estaba precluida desde hacia 10 afios, o por
lo menos, mas de 4 afos atras. Da a entender, que el Fiscal, por su propio
capricho o voluntariedad, procede por razones que desconozco, a
desarchivar las diligencias y adscribirse unas facultades que no le
correspondian.

c. La competencia, dada la naturaleza del asunto, tal como nacié y se
adelantd, le corresponderia desarchivar y reactivar una actuacién, pero al
fiscal 2 Local o algun Fiscal de categoria local, ya que la Fiscalia
Seccional solo era fiscal de segunda instancia, y el competente para todos
los efectos era el de nivel local.

d. Pero en el peor de los casos, en caso extremo que se dijera que en
Colombia hay justicia de baranda y se toman determinaciones a las
consejas y sin el protocolo del respeto al debido proceso, aun asi, la
Fiscalia 17 debio respetar el derecho de defensa que me correspondia.

e. Es que desde que naci6 el proceso investigativo en este caso, que le
dieron el radicado 210-206, siempre se discutié por todos los medios de
prueba que se alcanzaron a arrimar, que el suscrito era el Unico y real
poseedor del predio “Coquito”, y nunca aparecié otra persona capaz de



inventar que tuviera algun derecho sobre el predio. Se le aport6 a la
Fiscalia local todo el caudal probatorio sobre la legitimacion de mis
derechos posesorios y fue por ese motivo que en el afio 2011 PRECLUYO
las diligencias, por atipicidad de la conducta, pues no se me podia
declarar perturbador de algo que me pertenecia. Esa determinacion fue
confirmada en su totalidad por la Fiscalia Seccional respectiva, quien vio
la legalidad de la PRECLUSION.

Si lo anterior es cierto, la Fiscalia 17 Seccional, arbitrariamente
desarchivo las diligencias y sin reparto, asignacion o sin atribucion, repito,
siendo de conocimiento de una Fiscalia Local, se atribuyé una
competencia y siendo evidente, lo minimo que debié hacer fue ponerme
en conocimiento de su designio que promovia.

. Por el contrario, adelant6 el tramite de algo que hacia mas de 4 afos otra
Fiscalia habia archivado en Fiscalias Locales, y procedié “a mis
espaldas”, sin el minimo de animo de publicidad, a sabiendas que el
suscrito era practicamente el Unico sujeto procesal.

. Se inventa un restablecimiento del derecho y entrega del predio al sefior
José Arévalo Guerrero reconociéndolo como victima, empleado mio
desde el 2003 y oficia a diferentes entidades a que le entreguen mi predio
a este, predio que NUNCA me fue despojado por autoridad alguna, predio
gue nunca ha estado en poder de la Fiscalia. Fuera que el sefior Arévalo
rindio testimonio en el radicado de la investigacion afirmando trabajar para
mi.

Y por medio de ese tramite escondido reanudado a criterio unilateral de
la Fiscal 17, sin ninguna contradiccion, se inventa una victima,
absolutamente amafiada, pues de 2017 para atras, NUNCA JOSE
AREVALO o MEDARDO ALBERTO ROMERO, aparecieron como
interesados en ostentar una posesion sobre el mismo predio. Es mas el
sefior Arévalo declara en la investigacion de campo trabajar para el
suscrito.

Como se relaté antes, ante las autoridades de Inspecciones de Policia,
en varias oportunidades, al suscrito se le ampar6 la posesion, al punto
que en el afio 2019 al mismo JOSE AREVALO GUERRERO, fue
desalojado y el suscrito demostré su legitimo derecho de posesion,
ampliamente debatido, tanto en este proceso policivo como en el penal
gue conocia la Fiscalia Seccional en segunda instancia.

Pero lo mas aberrante es que la Fiscalia de un “brochazo Juridico”, me
despoja de una posesion que demostré en todo momento ante la Justicia
penal, como en la justicia policiva, sin ninguna clase de fundamento y
desconociendo todo tipo de norma que regula la posesion y el debido
proceso de una determinacion de permision de contradiccion.



l. Y fuera de la arbitrariedad contra mis derechos, toma una medida, como
es que dizque oficiar el Catastro para que inscriba la medida. Qué
medida? Lo que le falt6 al Fiscal fue de ordenar que su curiosay arbitraria
medida fuera inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos publicos,
desconociendo incluso las funciones que cumple el IGAC en Colombia,
gue nada tiene que ver con posesion o con propiedad de un predio. Fue
solo para generar un caos mayor.

m. Resumen:

i. La Unica razon por la cual la Fiscalia 17 Seccional de Cartagena
profiere la ilegal providencia objeto de esta tutela era crear el
respaldo juridico para que impidiera el restablecimiento de la
posesion cuando me enterara de la querella policiva con la cual se
encontraban dentro del predio. Y, es por la existencia de la
actuacion de la Fiscalia 17 Seccion de Cartagena, que se impidio
a la Policia Nacional dar cumplimiento al fallo de 23 de abril de
2023 que decreto la nulidad de la actuacion policiva y ratifico el
amparo concedido el 23 de enero de 2008 a mi nombre.

ii. Es tan ostensible la ilegalidad de la actuacién de la Fiscalia 17
Seccional de Cartagena (ademas de que el proceso estaba
precluido y archivado hace mas de 4 afos, que la Fiscalia 17
Seccional de Cartagena carecia de conocimiento y competencia,
etc.) que siendo yo el denunciado ordené hacerle entrega del
inmueble, predio que nunca ha salido de mi posesién y nunca me
fue incautado por parte de la Fiscalia, a un tercero cuyo nombre
aparecia en la investigacion porque reconocio ser empleado mio
cuando rindi6 testimonio dentro de la actuacion.

iii. Pero, H. Magistrado, utilizaban el nombre de mi empleado José
Arévalo para supuestamente hacerle entrega del inmueble
directamente disque como poseedor de mas de 30 afios y no en la
calidad de dependencia laboral reconocida por este; lo cual sirvio
de base para que a nombre de José Arévalo.

ACTUACION QUE CONSTITUYE EN VIA DE HECHO.

Es cierto que la Corte Constitucional ha dicho que la tutela procede también contra
las autoridades con funciones de actuaciones procesales judiciales vy
administrativas, cuando es patente o evidente la omisién de dar tramite a sus
actuaciones ordenadas en las leyes y decisiones judiciales o cuando en las
actuaciones se viola el procedimiento.

En este caso especifico, es patético el hecho que la Fiscalia 17 Seccional de
Cartagena accionada ha caido en una actitud de omision a su deber judicial de dar
cumplimiento a las normas procesales; ha actuado a espaldas del debido proceso,



han pretermitido el derecho al libre acceso de la administracion de justicia al que
tenia derecho el suscrito.

La Actitud del accionado es de arrogancia y sin respetar los fines de justicia, con
actitud de excesiva discrecionalidad y voluntariedad, solo por el capricho de
adscribirse una facultad o conocimiento que nadie se la dio. A reactivar un proceso
legalmente terminado, para beneficiar a alguien que fraudulentamente aparece en
el ultimo afio, aprovechandose de la pandemia, para apropiarse de una posesion
gue nunca le correspondia.

Es de tenerse en cuenta que la actitud de la Fiscalia accionada desconocer uno de
los principios de su funcién, como es la de actuar bajo los rigores del debido
proceso, donde no se puede soslayar los derechos que le puedan corresponder a
las partes vinculadas en el tramite de que se trata.

Queda de esta manera estructurada la conducta de error organico, procedimental y
sustancial por omision del debido proceso, quien, sin competencia, sin ruego
especifico y sin permitir la contradiccion, despojé abruptamente de mis derechos,
sin ninguna forma de conocer sus determinaciones.

PETICION.

Le ruego se sirva declarar la nulidad y por ende dejar sin valor y efecto alguno la
resolucion de fecha 5 de agosto de 2021 emana de la FISCLIA 17 SECCIONAL DE
CARTAGENA por vulnerar y amenazar los derechos fundamentales al debido
proceso, al libre acceso a la administracion y a la igualdad, por no existir otros
medios judiciales o administrativos para la proteccibn de mis derechos
fundamentales.

PRUEBAS
Oficio:
Solicitamos se libre oficio a la fiscalia accionada, para que remita copia virtual del
proceso, especificamente el link o enlace del proceso 210-206 y que sobre esas
piezas pueda el juez constitucional constatar los hechos que se han relatado como
vulneradores del debido proceso.

Documentales:

1. RESOLUCION DE 5 DE AGOSTO DE 2021 DE LA FISCALIA 17 SECCIONAL
DE CARTAGENA.

2. ACTA DE DILIGENCIA POLICIVA PREDIO DENOMINADO EL COQUITO 31
DE MARZO DE 2023.



3. PRELUSION PENAL FISCALIA GENERAL DE LA NACION CONTRA
GILBERTO CORTES

4. PROCESO DE INCIDENTE DE NULIDAD — QUERELLA POR PERTURBACION
A LA POSESION Y TENENCIA PROMOVIDA POR LOS SENORES JOSE
AREVALO GUERRERO Y MEDARDO ALBERTO ROMERO CONTRA
PERSONAS INDETERMINADAS Y DESCONOCIDAS.

5. RESOLUCION DE 23 DE MARZO DE 2023 - INSPECCION DE POLICIA DE
SANTA ANA - NULIDAD QUERELLA JOSE MANUEL AREVALO

6. RESOLUCION 119 DE 23 DE ENERO DE 2008 EXPEDIDA POR EL DR. ELKIN
ALEJANDRO ONORO CONEO

7. CERTIFICACION DEL 14 DE FEBRERO DE 2017 DE LA RESOLUCON 119
DEL 23 DE ENERO DE 2008 EXPEDIDA POR LA DRA. JHONA PAJARO
SUAREZ

8. CERTIFICACION DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2012 DE LA RESOLUCON 119
DEL 23 DE ENERO DE 2008 EXPEDIDA POR EL DR. DR. AZARIAS BELLO
MOLINA

9. 2013-00238 DESISTIMIENTO TACITO PROCESO MINISTERIO DE DEFENSA
CONTRA GILBERTO CORTES

10.ACTA ENTREGA DE LA POLICIA NACIONAL DEL 3 DE MAYO DE 2019 AL
EMPLEADO DEL SENOR GILBERTO CORTES EL SENOR RAFAEL
SANTOYO, DESPUES DE UNA INVASION Y QUE EL SENOR GILBERTO
CORTES SOLICITO EL DESALQOJO.

11.CONTRATO DE MANDATO Y DE CUIDANZA PEDRO ANTONIO BERRIO
PAJARO

12.DICTAMEN PROCESO POLICIA QUERELLA MARCELO PENA POMARES
DONDE ESTABELCE QUE EL SENOR JOSE AREVALO Y PEDRO DEL RIO
(ENTIENDASE BERRIO) TRABAJAN PARA EL SENOR GILBERTO CORTES.

13.DOCUMENTO DE DECLARACION DE HECHOS Y CONDICIONES DE
TENENCIA PEDRO ANTONIO BERRIO PAJARO

14. QUERELLAS 2016-265 EXPEDIDA POR EL DR. JOSE M. ARRIETA AVILA. LA
CUAL FUE RECHAZADA POR COSA JUZGADA POR CUANTO YA SE HABIA
AMPARADO EL DERECHO DEL SENOR GILBERTO CORTES. ES DE
ACLARAR QUE TENGO COPIADE LAS 17 QUERELLAS CON RADICADO 255
Y SIGUEINTES, PERO ADJUNTO UNA COSA POR CUANTO EL RESUELVE
ES EL MISMO.



15.RECHAZA QUERELLA POLICIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
EXPEDIDA POR LA DRA. ALCELIS CONEO BARBOSA

16.RECIBOS DE PAGO JOSE MANUEL AREVALO GUERRERO A LA PRESENTE
DE MANERA A PRUEBA PRESENTO 16 RECIBOS DE PAGO DE SALARIOS
INDISTINTAMENTE POR CUANTO POSEO LOS RECIBOS DE LOS PAGOS
HECHOS.

17.SOLICITUD PAGO DE PRESTACIONES LABORALES JOSE MANUEL
AREVALO GUERRERO CON CERTIFICACION DE CORREO CERTIFICADO

18.SOLICITUD POLICIA NACIONAL DESALOJO COQUITO POR PARTE DEL
SENOR GILBERTO CORTES NORIEGA

NOTIFICACIONES
Recibo comunicacion fisica para los efectos de esta accion, en la carrera 1 este #

77 — 05  apartamento 301 y en el correo electronico
presidencia@cortesasociados.com.co.

La entidad accionada en la ciudad de Cartagena respectivamente y en el correo
electronico institucional designado para cada uno de esos despachos judiciales en
la Fiscalia General, que desconozco especificamente.

JURAMENTO

Respecto de estos hechos y en defensa de los derechos fundamentales alegados,
no he formulado otra accion constitucional.

Del sefior Juez

4¢’ '

GILBERTO CORTES NORIEGA
C.C.5.745.361
T.P. 23.149 del C.S. de la J.
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Cartagena de Indias, D. T. y C. Cinco (05) de Agosto de Dos Mil Veintiuno
(2021)

Radicado: 210-206

SINDICADOS: GILBERTO CORTES NORIEGA Y OTROS.
DENUNCIANTE: FELIZ EDUARDO BERNAL OREJARENA (ARMADA
NACIONAL)

CONDUCTA PUNIBLE: INVASION DE TIERRAS O EDIFICACION

OBJETO DE DECISION:
Procede el despacho a analizar la viabilidad de Restablecimiento del Derecho.
"HECHOS:

Este proceso penal, tiene su génesis en denuncia penal presentada por el sefior
CF. FELIX EDUARDO BERNAL OREJARENA, de fecha 27 de noviembre de
2006, por el delito de invasion de tierra, en un predio ubicado en la isla de Bara,
denominado el COQUITO, cerca del corregimiento de ARARCA, quien como
jefe de la Oficina de Finca Raiz, tiene como funcién controlar, custodiar y
verificar los predios de propiedad del ministerio de la defensa de la armada
nacional, detecto en una visita realizada que estaban construyendo viviendas
dentro del mencionado predio y segtn informacion de la comunidad de Ararca,
le informaron que pertenecia a un senor de apellido TOUS, y que a través del
sefior MANUEL REBOLLO, le estin adquiriendo parcelas a los nativos del
lugar, argumentando que el terreno se encuentra cercado y con letrero de la
Armada Nacional y en otro terreno, se adelanta trabajo para retirar municiones
sin explotar que se encuentra en ese sitio, ya segin el denunciante se
adelantaba ejercicio de entrenamiento por parte de la Armada Nacional, asi
mismo informa que el nombre del vigilante es el sefior ALEJADRO AREVALO.

MATERIAL PROBATORIO:

Obra en la foliatura:

. Denuncia penal de fecha 27 de noviembre de 2006, presentada por el
sefior FELIX BERNAL OREJARENA, por el delito de INVASION DE
TIERRAS. f

. Auto de fecha 1 de diciembre de 2006, suscrito por la Fiscal Dos Local
Doctora Judith Garay Puerta, por medio del cual se ordena la apertura de
investigacion previa, de conformidad a lo establecido en el articulo 322 del
CPR
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Copia simple de escritura pablica N° 139 de fecha 22 de enero de 1931,
notaria cuarta del circulo de santa fe de Bogota.

° Registro fotografico del predio denominado el “COQUITO”

. Auto de fecha 18 de marzo 2008, por lo que se ordena dar impulso
procesal a la investigaci6n.

*  Auto de fecha 17 de abril de 2008, por medio del cual la fiscalia local 2,
dispone comisionar al cuerpo técnico de investigacion C.T.I. para que realice
inspeccién judicial en el predio denominado EL. COQUITO.

*  Actadediligencia de inspeccion judicial, de fecha 06 de mayo de 2008.

. Informe 279, de fecha 09-05-2008, firmado por la coordinadora de
criminalistica MARTHA TL.UCIA GARCIA GARZON, por medio del cual se
presentan los resultados de la actividad, en la cual se rinden resultados de la
fijacion topografica por coordenadas satelitales, respecto al predio denominado
coquitos.

D Informe fotografico N* 60, de fecha 19 de marzo de 2008, rendido por
RUTH MAGDALENA DIAZ PRIETO, por el que se anexan 33 imagenes
digitales respecto al predio denominado COQUITOS.

® Levantamiento topogrifico realizado por LD.R TOPOGRAFIA &
CONSTRUCCION S.ASS, el cual fue aportado por la victima dentro de la
presente investigacion, levantamiento planimétrico predio coquito.

. Providencia de fecha 25 de octubre de 2011, emitida por la doctora ROSA
MARIA VILLAREAL ECHENIQUIE, fiscal local dos (e), en la cual declara la
preclusion de la investigacion por atipicidad de la conducta, decision esta que
fue objeto de apelacién, con fecha 31 de marzo de 2017, la Fiscalia Séptima
Delega, confirmo la decision apelada y ordeno el restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta lo que viene ordenado por la Fiscalia Séptima Delegada, en
providencia de fecha 31 de marzo de 2017, mediante la cual la Doctora Claudia
Marcela Martinez Murillo, procedi6 a resolver recurso de apelacion
interpuesto en contra de la decision de 25 de octubre de 2011, emitida por la
fiscalia 2 local, en la que se decreto la preclusion de la investigacion seguida en
contra de ALBERTO ENRIQUE TOUS y GILBERTO CORTEZ NORIEGA,

esta Agencia Fiscal, sin perjuicio de su autonomia entra a pronunciarse de la
misma.

Manifiesta la Honorable Fiscal delegada en la parte resolutiva de su
providencia a folio 15, respecto al restablecimiento del derecho “ya por iiltimo y
ante la peticion elevada por el abogado suplente, FERNANDO ALBERTO DIAZ
GRANADO GARCIA, contenida en los cuadernos de 4 y 4 folios en cuanto a que se
restablezca el derecho de su cliente ALBERTO ENRIQUE TOUS, la misma debe ser
decidida por la fiscal del caso”
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Revisada la providencia, observa este despacho que los hechos materia de
Investigacion tuvieron su génesis en el afio 2006, por lo que se hizo necesario
ordenar una inspeccion en el lugar de los hechos con la finalidad de determinar

y confirmar que persona se encuentra en el predio como poseedor, propietario
y tenedor del lote de terreno denominado Coquito.

Antes de entrar a profundizar, sobre la observacion hecha por parte de la Fiscal
Delegada, se debe dejar constancia, que el restablecimiento del derecho, es una
medida de caracter garantista, con la que se busca proteger los derechos de las
victimas que han sido perjudicadas como consecuencia de un hecho punible,
por lo que se realizara una breve resena de su relevancia y de sus caracteristicas
esenciales.

El articulo 21 del C.P.P, regula la figura juridica del restablecimiento del
derecho a favor de las victimas de un delito, faculta al funcionario judicial para
que adopte las medidas necesarias para que cesen los efectos creados por la
comisién de la conducta punible, las cosas vuelvan a su estado anterior y se
indemnicen los perjuicios causados por la conducta punible.

La norma citada acoge los planteamientos del constituyente establecidos en el
articulo 250 numeral, 1 de la Constitucion Nacional, en el sentido que el
funcionario judicial (jueces y fiscales) estin obligados a resolver no solo los
asuntos penales, sino también aquellos de caracter extrapenal con el objeto que
cesen los efectos nocivos del hecho punible y, en la medida de las

circunstancias, las cosas vuelvan al estado juridico anterior a la comisién del
mismo.

Vista, asi las cosas, tenemos que el Estado social y democratico de derecho, no
solo busca sancionar al responsable de la conducta punible investigada; sino
también que a las victimas se les restablezcan, reparen y restituyan los
derechos que le han sido conculcados con la conducta punible, para que exista
una verdadera justicia formal y material.

La presente causa se inicia con una supuesta perturbacién que estén realizando
nativos del corregimiento de Ararca y Santana a predios que para la Armada
Nacional, eran de su propiedad, afirmaciones estas que durante el curso de la
investigacién nunca pudieron ser demostrada, ni mucho menos probadas y por
el contrario se descart6 totalmente la propiedad de dichos terrenos a Favor de
la Armada Nacional, tal como se respalda con el material probatorio obrante en
el expediente, situacién que se ratifican, con los testimonios de los sefiores
CAPERNAM MORALES GUERRERO, JOSE GIRALDO GIL, MANUEL
REVOLLO PACHECO, quienes de manera unisona manifestaron que esos
terrenos nunca fueron de la Armada Nacional, si bien es cierto ellos llegaban
esporiddicamente muchos afos atrds para realizar actividades de poligono,
concernientes a sus actividades militares, aprovechando que estos eran
desolados, practicas que fueron rechazadas por la comunidad al considerar que
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atentaban contra la vida de las personas que habitaban esos terrenos, a tal
punto que desde hace muchos afios nunca mis se presentaron, siendo el sefior
JOSE AREVALO GUERRERO, quien habitaba los terrenos denominado el
COQUITO, y por la soledad de los mismo el permitia que llegaran, ademis se
observa en las declaraciones que estos terrenos vienen siendo poseidos de
forma tranquila pacifica e ininterrumpida por el sefior JOSE AREVALO
GUERRERO, quien hace uso de estos como sefor y duefio desde hace mas de
40 anos.

La pruchas que obran dentro de una investigacién deben ser valoradas en
conjunto de acuerdo a la sana critica, es por esto que ademas de las pruebas
antes mencionadas se deben analizar las pruebas que aparecen en la foliatura
como son: indagatoria del sefior GILBERTO CORTEZ NORIEGA, realizada el
3 de abril de 2011, quien manifest6 a pregunta hecha por el despacho acerca de
la forma en la que presuntamente adquirido el predio coquito, “como lo exprese
anteriormente la negociacion la celebre inicialmente con los sefiores Tous, quienes me
presentaron al seior PEDRO GARCIA, asi continiie comprando posesiones en bari.
Existen  documentos que lo soportan, como actuaciones policivas” contina
manifestando el indagado “yo le compre a los Tous, que antes eran los duefios de los
terrenos, soy yo quien le pago por medio de GUIDO RODRIGUEZ O MANUEL
REBOLLO, no han sido perturbados desde que trabajan conmigo” manifestaciones estas
que no fueron apoyadas con ningtn soporte probatorio (documentos)

También aparece dentro del paginario diligencia de indagatoria rendida por el
sefnior ABERTO TOUS, realizada el 11 de mayo de 2011, ante la fiscalia local 2 en

la cual manifest6 “hasta el momento que estoy aqui hablando con usted nunca he asistido
ala isla de barti y menos en los terrenos que por herencia nos corresponden porque son de
nuestra propiedad, por eso rechazo la version dada por el denunciante, yo nunca he mandado
a construir, ni a celar ningun lote, no entiendo como en la denuncia mencionada me
nombran, yo no sé ni siquiera donde estdn ubicados, yo nunca he ido a esos terrenos,
nosotros nunca hemos ejercido posesion material de ese predio” manifiesta el indagado
respecto a la venta realizada al senor CORTEZ, “tal como lo manifesté en la versién
libre y como consta en las escrituras publicas aportadas, nosotros negociamos de buena fe
con el sefior CORTEZ, los derechos herenciales de mi padre” afirmaciones nos
indican que la familia TOUS, enajenaron sus derechos herenciales, el despacho
es conocedor que toda enajenacién de un bien inmueble es a través de una
escritura pablica, por lo que no puede dejar pasar por alto estas afirmaciones

realizadas ante un fiscal delegado en una diligencia de indagatoria por lo que
goza de plena credibilidad.

Resalta este ente investigador, que dentro de la investigacion reposa
levantamiento topografico realizado por la entidad 1.D.R TOPOGRAFIA &
CONSTRUCCION S.ASS, en el cual se realiza el levantamiento planimétrico

del predio Coquito, ubicado en el corregimiento de bart, levantamiento que,
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POr no ser suscrito por un ente oficial, se someti6 a estudio por parte del
técnico investigador de C.T.I, corroborando sus medidas y linderos.

Dentro de la foliatura aparece informe de policia judicial N° 13-176280, de fecha
04 de agosto de 2021, rendido por el técnico investigador 1 ALVARO
BONFANTE RODRIGUEZ, en el que manifest6 “el dia 10 de junio de 2021,
siendo las 12:43 horas, el suscrito técnico investigador en compania del sefior
PT JOSE BUSTAMANTE MARTINEZ, policia judicial del despacho del sefor
fiscal 17 seccional de la ciudad de Cartagena, realizo la fijacion fotografica y
anotacién de coordenadas geogrificas de linderos del predio denominado
COQUITO, ubicado en el corregimiento de BARU. La diligencia fue atendida
por HERNANDO HERNANDEZ LOPEZ, identificado con cedula de
ciudadania N° 73.271.304, trabajador del predio, quien manifiesta que el senor
JOSE MANUEL AREVALO GUERRERO, identificado con cedula de
ciudadania 3.802.018, mantiene la posesion del predio desde hace 40 anos
aproximadamente, asi mismo se encontraban en el predio el sefor JULIO
LOZANA NAVIA, quien en compaiifa del senor HERNANDO HERNANDEZ
LOPEZ, son los trabajadores de la finca, es de anotar que al momento de la
diligencia se encontraron varias construcciones, pero solo en la vivienda
principal se encontr6 personas, la demais construcciones se encontraban
cerradas y sin habitante alguno que indicaran que estas personas viven o
permanecen en el predio. Las imigenes tomadas se encuentran almacenadas en
el grupo de fotografia y video de la seccion de criminalistica de Cartagena CTL"

Dentro del informe aparece registro fotografico el cual describe linderos de la
siguiente manera para un area total de 70 hectareas:

. IMAGEN 1. Se senala un lindero de la finca el coquito, lugar de
coordenadas geograficas N 10° 15° 51.0" = W 75° 33'13.2, referenciado en la
imagen satelital de Google Earth como P1, punto sobre la via a baru.

. IMAGEN 4. Se senala un lindero del predio, lugar de coordenadas
geograficas N 10° 16717.7” - W 75° 33704.2, referenciado en la imagen satelital de
Google Earth como P2, colindante con la Sociedad Portuaria el Cayao.

o IMAGEN 16. Se sefala un lindero del predio, lugar de coordenadas
geograficas N 10°16730” - W 75° 3320, referenciado en la imagen satelital
del Google Earth como P3, colindante con la Sociedad Portuaria El Cayao y la
bahia de Cartagena.

e  IMAGEN 19. Se sefiala un lindero del predio, lugar de coordenadas
geograficas N 10° 16" 10.9” - W 75° 33" 433 referenciado en la imagen satelital
de Google Earth como P4, colindante con la Bahia y la Ciénaga.

Visto el anterior informe nota el despacho, que los terrenos materia de este
proceso son habitados por el sefior JOSE AREVALO GUERRERO, de tiempo
atras como se observa en las imagenes fotograficas, de igual manera con la
descripcion de los linderos se tiene que los propietarios de los mismo son
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personas particulares que nada tiene que ver con la Armada Nacional, tanto se
demuestra esto con la preclusion de la investigacion hecha por parte de la
Fiscala local 2 y confirmada por la Fiscalia Séptima Delegada, donde se
establecié que esos terrenos, tenfan titulos debidamente registrado en donde
por ninguna parte figura la Armada Nacional. También es de notar que la
presente investigacion se inicia por el delito de invasi6n a tierras
perturbacién a la posesion y con el presente informe se detalla al sefior JOSE
AREVALO GUERRERO, se le vive perturbando su posesién en los terrenos
que este posee, por lo que se hace procedente, necesario y util restablecer el
derecho a este sefor para que tenga tranquilidad en sus terrenos y continte
gozando de sus derechos, de igual manera se ordenara un desalojo de todas las
personas determinadas e indeterminadas que este perturbando los terrenos del
sefior AREVALO, por lo que se libraran los oficio respectivos, para que se
proceda de conformidad.

Frente a la inquietud que se ha suscitado alrededor del estado de baldio del
lote de terreno denominado Coquito, el cual se ha venido identificando con la
Referencia Catastral 13-001-00-04-00-00-0001-0581-0-00-000, ubicado en la
isla de Bara, vereda de Santa Ana, jurisdiccion de Cartagena, ubicacion que se
ha demostrado con el informe presentado por el técnico C.T.I, Bonfante, el
levantamiento topografico y declaraciones rendidas en la investigacion, lo que
resulta de vital importancia precisar que, sobre los terrenos que conforman la
citada isla BARU, fue tramitado en su momento por parte de la anterior A
institucionalidad INCORA, un proceso agrario de clarificacién desde el punto \
de vista de la propiedad, el cual culmino mediante la resolucién 134 del 22 de |
septiembre de 1969 “por la cual se declara que no son baldios los terrenos que integran la
isla maritima de BARU, ubicada en jurisdiccion del municipio de Cartagena, departamento
de bolivar” en este sentido y teniendo en cuenta predio puesto de presente, se
encuentra inmerso dentro de los terrenos de la citada isla, se concluye que la
naturaleza juridica corresponde al régimen de propiedad privada.

Amén de lo anterior, y en aras de salvaguardar la reparacion integral a que tiene
derecho la victima dentro del asunto que nos ocupa, una vez senalado que los
terrenos que conforman la isla de Bara, fueron declarados de propiedad privada
y por ende salen de la esfera de posesion del estado, se exhorta a la victima
dirigirse a la jurisdiccién civil ordinaria, de no ser otro el tramite a efectos que
se realicen las actuaciones pertinentes, en lo concerniente a la prescripcién
informada a este despacho.

Lo anteriormente ordenado, se realiz6 teniendo en cuenta, lo manifestado, por
el sefior JOSE AREVALO, en diligencia de declaracion jurada, de fecha 11 de
junio de 2021, la cual fue recibida por el suscrito en el predio denominado EL
COQUITO, y en la que el declarante manifiesta “yo con la base naval he tenido
muchos agarrones porque ellos aqui no tienen nada, éa quién le ha comprado la base naval? A
nadie, la BASE NAVAL primero llego a bahia honda que se encuentra después del cayao,
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durante varios dias, primeramente los cogio el dueito y los saco de ahi Yy como no tenian para
dénde coger se metieron en la casita de dgua ubicada en este terreno, al tiempo se fueron de
ahi, eso paso hace como 15 anos, en la casita de las aguas duraron 7 aios, pero ellos sabian
que nada de esto les pertenecia, siempre tuvieron claro que aqui el dueio soy yo.” Continiia
manifestando el declarante a pregunta hecha por el despacho respecto de los terrenos
pertenccientes a la familia Tous que “bueno los terrenos de la familia Tous se lo comi6 la
bahia, donde queda la bahia ahi estaban los terrenos de la familia Tous, de eso no queda nada
ahi hay dos hornos, nunca mds vinieron por acd, a cuidar su terreno para que no se lo llevara
el agua.”

Ahora bien, el restablecimiento a favor del seor JOSE AREVALO, se realiza
teniendo en cuenta lo comprobado a lo largo de la investigacién, como lo es el
informe aportados por CTI, las declaraciones presentadas por los sefores
MANUEL REVOLLO PACHECO, JOSE GIRALDO GIL, y CAPERNAN
MORALES, y siendo esta Agencia Fiscal, garante de los derecho que le asisten
a las victimas y para evitar que a esta se le siga causando perjuicio y detrimento
en su posesion, lo l6gico, lo sano y aconsejable es ordenar el restablecimiento
del derecho a favor de la victima JOSE AREVALO GUERRERO, quien informo
a este Despacho Fiscal, que mediante escritura pablica 2588 de fecha 21 de
diciembre de 2020, protocolizo contrato de compraventa de posesién sobre el
lote de terreno denominado Coquito a favor del senor MEDARDO ALBERTO
ROMERO RIVERO, identificado con cedula de ciudadania N 19.291.49]
expedida en la ciudad de Bogot, quien actualmente figura como propietario y
poseedor del inmueble objeto del restablecimiento del derecho que se concede
en este proveido.

Asi las cosas, la Fiscalia Seccional 17 administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia.

RESUELVE

IMERO: RESTABLECER el derecho a favor de los sehores JOSE
iﬁEr\\,}ALO GUERRERO y MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVERQS,
identificado con cedula de ciudadania N° 19.291.491, en acuerd(? a la cesion
realizada entre los mencionados, tal como se manifiesta en !a escritura publica
2588 de 21 diciembre de 2020, respecto del predio denommaflo “El. Coquito™
ubicado en el corregimiento de Bart, de acuerdo a la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: OFICIAR al comandante de policia d.e l.a estacién de bara, para
que preste la colaboraci6n pertinente, para el cumplimiento de lo ordenado.

TERCERO: OFICIAR a la oficina de Agustin Codazzi, para que proceda a la
inscripcion de lo ordenado.
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CUARTO: Hagase las anotaciones respectivas que se llevan en el sistema Sijuf
de la fiscalia general de la nacion

CUARTO: COMUNICAR la decision a las partes, una vez ejecutoriada
archivese.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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ACTA DE DILIGENCIA POLICIVA PREDIO DENOMINADO EL COQUITO

En el predio denominado el coquito el dia 31 de marzo de 2023, a eso de las 11:00 horas, se procede a realizar diligencia
EN CUMPLIMIENTO del auto de fecha 23 de marzo de 2023, mediante el cual declaran nulo el amparo policivo otorgado A
los sefores JOSE MANUEL AREVALO GUERRERDO y sl seflor MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVERO y deja vigente a
la resolucion 119 de 23 de enero de 2008, amparo policivo otorgado al seftor GILBERTO CORTEZ NORIEGA por parte de
la sefiora JOHANA PAJARO SUAREZ inspectora central de policia de santa Ana, es de anotar que al llegar al mencionado
lugar, fue encontrado el seflor JOSE MANUEL AREVALO GUERRERO y otras personas indeterminadas, a este primero,
se le puso en conocimiento el motivo de |a diligencia y de la resolucién 119 del 23 de enero de 2008, quien se comunich
via telefonica con su abogado EPIDIO ROBLEDO CUESTA cedula No 11.793.301 este a su vez intenvino en la disgencia
por la misma via telefénica y whatsapp con el sefior intendente de la policla KERVIS CACERES TORRES Comandante de
la subestacion de policia santa ANA oponiéndose a la misma aportando documentos via whatsapp a través del nimero
telefonico 3233967506, en este medio de comunicacion se evidencia DEMANDA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO con sus respectivos anexos dentro del cual se evidencian los siguientes :

1. INFORME DE POLICIA JUDICIAL NO 13-176-280 DEL 04 DE AGOSTO DE 2021 OBJETO DE LA DILIGENCIA
ESTABLECER LA UBICACION Y LINDEROS DEL PREDIO MATERIA DEL PROCESO Y DETERMINAR
QUIENES SE ENCUENTRAN, DOCUMENTO FIRMADO POR EL SENOR ALVARO BONFANTES RODRIGUEZ
TECNICO INVESTIGADOR 2.

2. AUTO DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021, PROFERIDO POR LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SECCIONAL 17 DE CARTAGENA UNIDAD DE DESCONGESTION LEY 600 DE 2000 MEDIANTE EL CUAL SE
RESTABLECEN EL DERECHO A FAVOR DE LOS SENORES JOSE MANUEL AREVALO GUERRERO Y AL
SENOR MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVERO. DOCUMENTO FIRMADO POR EL SENOR PAUBLO
XAVIER ROMERO JULIO FISCAL SECCIONAL 17.

3. ACTA DE LA LOCALIDAD HISTORIA Y DEL CARIBE NORTE DE FECHA 07 DE SEPTIEMBRE DE 2021, POR
MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA ENTREGA DEL INMUEBLE DENOMINADO EL COQUITO AL SENOR
JOSE MANUEL AREVALO GUERRERO CEDULA NO 3.802.018, FIRMADA POR EL SENOR LUIS HERNAN
NEGRETE BLANCO ALCALDE DE LA LOCALIDAD HISTORICA Y CARIBE NORTE.

4. COMUNICACION DIRIGIDA A LA INSPECTORIA CENTRAL DE POLICIA DEL CORREGIMIENTO DE SANTA
ANA DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021 DONDE SE LE COMISIONA PARA QUE GARANTICE LA ENTREGA
DE LA POSICION Y DE ORDENA EL DESALOJO DE TODAS LAS PERSONAS QUE ESTEN PERTURBANDO
LA POSICION DEL SENOR JOSE MANUEL AREVALO GUERRERO CEDULA NO 3.302.018 FIRMADO POR
EL SENOR PAUBLO XAVIER ROMERO JULIO FISCAL SECCIONAL 17.

Una vez leido y analizados los documentos aportados, por parte del sefior intendente KERVIS CACERES TORRES
Canandantadalas:.nbeslacibndepdiclasentaANA.letiou-asladodebsnismosalaseﬁoraJd‘mpéimSwu
inspeea:mmldepoiciasmtaAnaporviamatsapp.e!ammlknﬁmmmyu’dewmmsveﬁﬁwh
dmmadényordenosuspenderladiﬁgendamanifestandosaﬁrdelpmdbtadavezqmmsepuedu?noermdaenel
momento.

Finalmente cabe mrqmdmmamdﬁgaﬁamuMMmmmtmmmmabm
y se deja constancia que por parte JOSE MANUEL AREVALO GUERRERO no firmd el acta correspondiente.

ALBUM FOTOGRAFICO DE LA ACTIVIDAD

INTERVIENEN EN LA DILIGENCIA: S JONATHAN NUNEZ GONZALEZ PT MEZA GARCIA ADRIAN
No siendo otra el objetivo de la diligencia se firma por los intervinientes
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Intendente KER S TORRES Apoderado ALEJANDRO ANI MORALES

Comandante de la subestacién de policia santa ANA cedula NO 73.270.066
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Se pronuncia el Gespachoirenreal recurso principal dereposiddn y en subsidio apeladiin
impetcadols dociorz kMARTHS LUCIA MIRANDA QUINONEZ quicn funge como Apoderada
de‘la Porie Civil dentrola presente actuacion en conira de la providenda datada oaubre
25 dal aiio 2011 que dispuse fa predusion de Ia investigacion & Tavor de los sefiores
Albereo Tous Muenies v Gilbarto Cories Noriega quiznes fuevon vinculedos en su
momento porla presunta somision del delito de lnvasion de Tierras o Edificios.

gi recsyse ncoado v el trastado de! nismia:

«En un mamerist contentive de nueve (9) folios v radicado ¢l 50 de mayo de la anualidad
que 3vanzs, la Apoderads de Ia Farte Civil muesira su malestar gara con ia dedsion que
dispuse la preciusidon de lz instrucddn en este caso, solidiando, segln sus mismos
térmings: “..uecretor o WULDAD de todo lo actuado o poiti; de lo presentacion de lo
detnanay e parte eivil... En coso de no considerar mi pedimnento de NUUDAD, Se despache
fovarcblements ¢f Recurse de Reposicion, ordenondo continuar con la investigacion..._.."
{Temadotexusiments del eseiio de la reaurente en su pagina final Mo 8, cursivas fuera
del originzil.

Desarrolia, en sumia, 8 sustentadién del recursc en fos siguivntes aparmes que nos
permitimos resurnir bravamenta pues constan en ol respective memedal que repess en
& gupediznte v para su maisr “xierenda tonsiderativa:

-Mesieanaiat e Jde delide

Solfeita lz Mulidad deiode o stado 20 2518 proteso desde que 5@ presantd i respediva
damands de paiie owil 2one hacerse come parte inteyral del investigativo va que s&
vulnerd, 4220 sus térnings, 2f Debido Proceso, Derecho a I Defensza con las causates
pravistes @ & artorle $06 aumerales 2y 3, dice, del “Codigo Penal™

¥
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WRsticacion o i conforme con s razones que ilevaron 2 fa predusién de

¢ " U2 los procesados, mantfestando aspectos come los siguientes:
SUen2 que ey esie e

Tivestivative "'i B8 proceso 10°que se ha dade es qua: “..reing es fa fotta de fabor

= ¥ 52 proyunia: Y dénde estd

i : 1. n Jas pruebo: que jueron solicitadas en !
L2 ffemande de jiciio oivil, . e -
Dasde su parecer,
Tundarento legsl v
olvida

dice ko recurrente, la decision de preclusion adoptada no deng
&5 LAz “simple opreciucidn personal” de 1s susorita Fiscal y que se ha
do cene 2 demitestea 12 propiedad de 1os inmuebles en este caso.

ARIIFENTS & gi suatide de que hay pruebas que deben ser de cardcier obligazorlo para
referirse @ inspecaidn judicial & los terrencs o predios @n tuestion ¥ que en este caso se
“adolece” d= ral piobanzs,

Agrega due Is Inspeccion judicial en este caso estd, segin sus términes “.incompleta...”.

lgualmznte gquien funge deiensor en estas diligendas, doctor GUILLERMO QUINTERO

_ BAMDA dama en ui esaite de dos (2) Tolios v radicaco &l pasede 31 de mayo de 2012
pare gue t2 mentenga e firne la dedsion inidalmente adopiada de predusién de la
Invesiigedion. Sestiene 2 esenda gue no hay tanfs legol de prusba en este tipe de
procgsps penales v que ino hay pruebas guetengan el cardcrar de “obligatorias®. Insista en
quela Armada Macional nunca ha side propietaria del inmueble gue se pretende vy luego
de enumerar warias cacongs considera qﬁe no se ha violade & debido proceso.

Consivieracionas:

Q&bemm empezar digiende 2 manera de predmbulo que 2:ste daspacho mantendrd 2n

firme su inidial decsion de predusion deTa investigadon en 2i presente caso y concedars

13 2lzada impetrags wi lwie subsidiarta pars que Is segunda instands en su sapienda o
Tajor cirzrie juridico disponga o gug a bien tanga con respecio al presenta asunte.

Y adenwrdnGonesa ie gue es materia del recurso de reposicidn impeuade coma prinvipal,
y metodpldgicamente, nos referiremos inidalmente al liamado de NUUDAD incoado porla
recurrente ¥ luego sl aipecio srobatorio ¢ sustendial gue se planiea como debatzala
decision qgue ilevo al archive de las diligencdas a Tavor da los procesados.

: .,l-:s'tima wila Sede de Fscalia, 2on 1odo el respeto de ia impugnante, gue no & comecio
: a.-ﬁn'nar_.al'.i& ha sitio z':ra.:ficama;ﬁ' un convidado de piedra eh esie suceso investizativo,
m tede su migmo distuise v anotadones, surge tne ola verdad y es gue ha estado
al tanto del cnso v diligenciamiento de este investigotivo, aun waando ha estado s

——— i T
manos dz oue: Fiseaie:s Delegodos. |
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U2 en slgunas oportunidades se pracicaron algunas
o i:;:‘::ﬁad_o dande préacticomente le prestd servicio de
WIS, Ficuge o glitices a los anteriores Fiscales Delegados que
05 04 Muars ik carms 8 gue ha hecho verios requedimientos v iamados
j sentidos.

Parle tanay

le dacimes con tg
i ! 108 Con §
tada di %

STLO Sine e de fo
resrectiva demaads
Boeeso fsiaa,
folioy anta

dala franqueza juridica: lo «uz hizo este despacho no Tue
rmalizar su existentia jurfdica romo Parte Civil admitizndo la
Por estar ¢ reposar en un cuadermillo al cual ne hablamos tenido
Bl como bo advertimos en anterior oportunidad, en dedsion que obra en of
i ! wal, predisaments, pare salvaguardar el debido procaso, 1o que se hizo fue
sdmitic 12 respedtiva damanda dvil,
Perd con &l imisme razanariento aue hace la recurrente aueda, mas que daro, que
53@“‘13!‘_‘;: hia estado atenta 2 ese asunto por lo cual s torma inmprocedente invalidar lo
atthado, ne resultando viablz ninguna de las causales de nulidad previstas en & articulo
306 dela ley 600 dsl 24 de julio del 2000 v que, como s& sabe, estdn regidas, entre 0iros
| por el prindpio de le TAXATVIDAD sumado of do In eopvaiicadion.

Entonces debames concluir gor dedr, conforme a nuestre paesamiente jurldico antes
2¥pUESTs, GUa 1o as Brocarenie 8 estas alures de Iz astvadsn acceder 21 lamade que

hace ia Apoderads éela Part2 Civil en el sentido de auz sz dabe INVALIDAR todo 1o
actuado desdz quz 12 preduje s presentacidn de 1a Demands de Parte avil, porgue
COATOrrI2 8 20 dnfsreo discurse, ma: gue ﬁa_di-_e- ha estado presia al desamrollo ¥ awrso del
procesce ¥ ast g2 desprende de sy pisme 2legato sustentatonic v da cuenta de elle 1a
misra foltarure.

E5 nvds aparece rotslmente contradictoria fa recurrente cuando manifiesta que al no
conmenicaisele las ditizencias en Este asunto, no puds ejercer sus derechos como Sujeto
Frocess!, cuande en tomo 3l mismo tema feconote que & uUna anterior Fiscal, le fadlité
medios v oires aspecios para llavar a cabo labores investigérjms?.

cm,ei:l.s, mitoncss, mas que daro que venls y viene actusndo activamente en el asunto,
pendiente al desarcello ded mismo. ;

Por [otanto, nosiendarviablala NUUDAD iﬁvocada,' nas quada referirnos sl OTro tema gque

&s &l PROBATORID O SUSTAHCIAL que invoca J8 vecurrente para damar gue se condnie '
'cc-:s' fa bywestigacist, tods ver gue en rueswa anterior dedsion de predusién de s,
vestigacion auzdaron suiicientemente sentadas las bas:s factices v juridicss que
Havaron @ 5t Fiscal Cddeguds ¥ predulr 1a instruccidn 2 favor de los procesados.

Sab'ré ol perticlarn s raddiicamos en nuestra d,edsién v paErte con-;i'derati_va del pasade 25
de octubre de 2001 v debedmos le expuesto por 1a recuarente gn el sentide de que las
versiones ¥ narradonzs Jx vs wrocesados nohan sido desvimuadas,
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Sdaporios procesados, dzccartan 1z cotrdsion del delite
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= 2 ] BLaer i
PECLG |2 @3 Jable al Fiscal acudic a aialguier madio probatorio para

B3 materig
PANS & &l praser de esdareciniento v es ello ¢ (o cual se ha dedicado este

e Caso.

demos.u.a clos ¢
s

0% parece cesi que e

o : Hlaueun imapeto por parte de la recurranie Negar 2 dedir, come lo hize,

st o t\lu&:‘sununm &l recurse incoado, gue 1a decisién enterior estuvo soportada
S APRECIACION PERSORNAL

!.o anté._-rior =13 tetaimente slefado de 12 verdad procesal v fictica, pues la segunda
NstEnda podrd newmr deramanta gua lo PERSONAL nada tiene gua ver en este asunto,
E:: a5 cuando edopiamosla dedsion inpuginada, tal como consta &n resoluddn del pasado
25 d2 ociubre de 201 1, tuvimos la oportunidad de referirnes al dicho de los procesades v
las FRUEBAS TEATIIMOMIALES y de OTRO NIVEL COMO Inspecdones que daban lugar a

H}JESTRO FEMSARIEMTO JURICICO, pere 2a niagin momento se debe personalizar con
ternas gue MO viens:s al case.,

Igualmenie hay otre conciasentide porparte de la inconforme recurrente cuando lega a
sastener gque hay orucbas de CARACTER OBUGATORIO gque deben Hevacse a eabae, le azal
&3 totslinente desizsade puss I TARIFA LEGAL DE PRUEBA estd superada hace rato de log
proczses penaies ¥ 2 allo <= svma que en aste case 81 SE PRACTICO inspeccidn judicial v
*iljesz gque mds adelante. 12 misma  Apoderada cambia su discurse didendo que le que
es1d s eoinieis i hsvecclingd,
Lo enteriornos d2 mds 1a razén en el sentido de que esta Fiscal Delegada 1enia y tienz los
arzumanios para manizoes en firme sus consideraciones inidalimente expuestas.

Porlo tanic ne s de reabo ¢ plantesmiento en tal sentido v nos llevs 2 ratificames 2n lo
gue deddirsos of momenio de 12 predusién de la instruedion.

piads cambiz, auesia arguimeniadon cuando dijimoes @n 13 dodsion impugnada lo

siguiznie que nns cermitimos recordar” L.7.."Y fue entonces que ante la suscrita Fisc!

quie se practicaron las injurados de los Hemados g respoiler pendlimanie y nos Feferimos g

Jo mue dapusicion GILAERTO CORTES NORIEGA el 13 de gixil dal 2011 y ALBERTO TOUS
MUENTES ¢l 11 e mave o2i mismo gilo y ieglmente otie sin iayor esfuerzo juridico
debamos coleuir razonadamente que los explicaciones ofiecidas por eztos dos sindicados
vienon waligodes poe los juitdes de VICTOR AREVALO MAZA, PEDRC BERRIO PAJARO, JOSE
LS AREVALD MEEMAMDEZ oz cugles !Nevan g la sigufenie conclusion o fa cuof arvibamos
con (o o] respele de oftus GrHerios que puedan existii sohiz of particular”

Con las enrariores razongs suads igealmenta emitide grondndamiento en tormo a lo
golicitado por 2l defensor, doccor GUILLERMO QUINTEROQ, 12l 2ome fue resumido al inicico
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aCettorre ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
INSPECCION DE POLICIA DEL CORREGIMIENTO DE SANTA ANA

PROCESO POLICIVO POR COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA POSESION Y
MERA TENENCIA DE BIENES INMUEBLES PRESENTADO POR EL Dr. LASCARIO
JIMENEZ LAMBIS, COMO APODERADO JUDICIAL DEL SENOR MEDARDOALBERTO
ROMERO RIVEROS Y JOSE MANUEL AREVALO GUERRERO CONTRA PERSONAS
DESCONOCIDAS E INDETERMINADDAS.

Santa Ana, 23 de marzo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Doy cuenta a la sefiora inspectora que el nueve (09) de
marzo del 2023, se recibié incidente de nulidad querella por perturbacién a la posesion y
mera tenencia promovida por los sefiores JOSE MANUEL AREVALO GUERRERO y
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVERO, le paso al despacho, sirvase proveer.

DESPACHO DE LA SENORA INSPECTORA: visto el informe secretarial que precede,
constata el despacho se encuentran incidente de nulidad querella por perturbacion a la
posesion y mera tenencia promovida por los sefiores JOSE MANUEL AREVALO
GUERRERO y MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVERO

En fecha 03 de marzo de 2023, el Dr. Aleandro Cassiani Morales, identificado con la C.C.
No. 73.270.066 y portador de la T.P. No. 213523 del C.S. de la J., en calidad de
apoderado del sefior Gilberto Cortez Noriega, identificado con la C.C. No. 5.745.361,
presento ante esta inspeccion de policia de Santana — Isla de Baru, escrito de nulidad del
proceso de la referencia por violacion al debido proceso contemplado en el articulo 29 de
la Constitucién nacional y articulo 228 de la ley 1801 de 2016.

Manifiesta el nulitante en su escrito de nulidad lo siguiente:

Que dentro del area del lote de mayor extension denominado “coquito”, se encuentra
ubicado un lote de terreno de menor extensién de 3 hectareas, el cual se identifica con
FMI 060-81838.

“En el afo 2007 el predio Coquito de mayor extension fue invadido temporalmente por
mas de 100 personas, contra las cuales el sefior Gilberto Cortés Noriega instauré las
reclamaciones policivas y le fue devuelto el inmueble en su totalidad mediante la
resolucion 119 del 23 de enero de 2008 firmada por el Inspector de Policia Rural Santa
Ana el Dr. Elkin Oforo Coneo.

El 17 de diciembre del afio 2012, el sefior Inspector de Policia Rural Santa Ana el Dr.
Azarias Bello Molina certifica que la resolucién 119 del 23 de enero de 2008 se encuentra
vigente y ordena oficiar al Comandante de la Subestacion de Policia de Santa Ana para
que brinde al sefior Gilberto Cortes Noriega la respectiva proteccion.



El 14 de febrero del afio 2017, el sefior Inspector de Policia Rural Santa Ana la Dra.
Johana Pajaro Suarez certifica que la resolucion 119 del 23 de enero de 2008 se
encuentra vigente y ordena oficiar al Comandante de la Subestacion de Policia de Santa
Ana para que proteja los derechos del sefior Gilberto Cortes Noriega, en la medida que
durante todo ese tiempo, la calidad o situacion de poseedor de cliente no ha variado o no
se ha modificado.

Los procesos policivos son un conjunto reglado de actos o actuaciones que se deben
cumplir en determinados momentos y en estricto orden que garantice su continuidad,
llegando al punto que no se puede realizar un acto si no se ha superado la oportunidad en
que debe ejecutarse otro anterior. Viéndolo de esta manera los procesos son un conjunto
ordenado de actos en el tiempo dentro de los cuales, los intervinientes deben realizar las
actuaciones autorizadas por la ley, las cuales serviran para la resolucién de las
pretensiones de las partes, a través de la decision final que asuma la autoridad.

De otro lado, es necesario indicar que los inspectores de policia son autoridades
administrativas que excepcionalmente ejercen funcién jurisdiccional, a la luz de lo previsto
por el articulo 116 de la Constitucion Politica.

Asi lo ha reiterado en varias oportunidades nuestra honorable corte constitucional,
entendiendo que cuando se trata de procesos policivos para amparar la posesion, la
tenencia, o una servidumbre, las autoridades de policia ejercen funcion jurisdiccional y las
providencias que dicten son actos jurisdiccionales, es decir actian como jueces.

El articulo 1 del Cédigo General del Proceso dispone que, frente a lo no regulado
expresamente en leyes especiales, este codigo “se aplica a todas (...) las actuaciones de
(...) autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales”, como es el
caso de los inspectores de policia en el marco de los procesos policivos de amparo a la
posesion y a la tenencia.

Es claro entonces, que en este tipo de procesos, los vacios que existan en la ley 1801 de
2016, ley especial para el caso en cuestion, se deben complementar con la ley 1564 de
2012 o CGP.

Es asi que en atencion a la naturaleza del asunto objeto de la presente decision se deben
tener en cuenta los articulos 79 a 82 y 223 y 228 de la ley 1801 de 2016 y las normas
concordantes del CGP.

Es necesario entonces traer a colacion para el caso concreto lo establecido en el articulo
79 y el articulo 228 de la ley 1801 de 2016:

ARTICULO 79. EJERCICIO DE LAS ACCIONES DE PROTECCION DE LOS BIENES
INMUEBLES. Para el ejercicio de la accion de Policia en el caso de la perturbacion de los
derechos de que trata este titulo, las siguientes personas, podran instaurar querella ante
el inspector de Policia, mediante el procedimiento Unico estipulado en este Codigo:

1. El titular de la posesién o la mera tenencia de los inmuebles particulares o de las
servidumbres.

2. Las entidades de derecho publico.



3. Los apoderados o representantes legales de los antes mencionados.

PARAGRAFO 10. En el procedimiento de perturbacién por ocupacién de hecho, se
ordenara el desalojo del ocupante de hecho si fuere necesario o que las cosas vuelvan al
estado que antes tenia. El desalojo se debera efectuar dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes a la orden.

PARAGRAFO 20. En estos procedimientos se debera comunicar al propietario inscrito la
iniciacién de ellos sin perjuicio de que se lleve a cabo la diligencia prevista.

PARAGRAFO 30.La Superintendencia de Notariado y Registro, el Instituto Agustin
Codazzi y las administraciones municipales, deberan suministrar la informacion solicitada,
de manera inmediata y gratuita a las autoridades de Policia.

El recurso de apelacion se concedera en efecto devolutivo.

PARAGRAFO 4o0.Cuando por caso fortuto o fuerza mayor demostrada,
excepcionalmente deba suspenderse la audiencia publica, la autoridad competente
decretara el statu quo sobre los bienes objeto de la misma, dejando constancia y registro
documental, fijando fecha y hora para su reanudacién.

“ARTICULO 228. NULIDADES. Los intervinientes en el proceso podran pedir unicamente
dentro de la audiencia, la nulidad del mismo por violacién del debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constitucién Politica, solicitud que se resolvera de plano. Contra
esta decision solo procedera el recurso de reposicion, que se resolvera dentro de la
misma audiencia”.

Asi mismo el articulo 134 del CGP establece:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra tambien
alegarse en la diligencia de entrega o como excepci6n en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas
que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.



De las pruebas aportadas con el escrito de nulidad se evidencia prueba que indica que
sobre el predominado “Coquito” se encuentra ubicado un lote de menor extension, el cual
se identifica con matricula inmobiliaria N°060-81838.

Ahora bien, revisada la actuacion del proceso policivo de perturbacién a la posesién que
nos ocupa, se llevd a cabo sin el cumplimiento del paragrafo 2° del articulo 79 de la ley
1801 de 2016 por cuanto no se comunicé al propietario inscrito de una parte del inmueble,
la iniciacién del proceso, evidenciandose que se actud al margen del procedimiento
establecido, configurandose un defecto procedimental, que se origina como ya se dijo
cuando no se actua conforme al procedimiento sefialado para ello, vulnerando asi el
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion politica, que hace
referencia a la formas propias de cada juicio.

Es importante indicar que Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa
de la ley, tal y como lo sefiala el articulo 13 del CGP.

En el presente asunto vemos que existié una indebida notificacién que genero un defecto
procedimental, ya que se omitié una etapa sustancial del procedimiento que vicia todo el
proceso adelantado.

Sobre el defecto procedimental y las notificaciones nuestra Honorable Corte
Constitucional ha sefialado: “Esta Corporacion ha reconocido la importancia que tiene la
notificacién en los procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 2004 resalté
lo siguiente:

“La Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacién, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento
real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido
proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la decision judicial
notificada, asi como que es un medio idoneo para lograr que el interesado ejercite el
derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones
judiciales.”

Estariamos entonces frente a un defecto procedimental absoluto, insaneable porque se
omitieron sustanciales del procedimiento establecido, con lo que se afecto el derecho de
defensa y contradiccién de una de las partes del proceso.

La notificacién judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la iniciacion de un
proceso con el fin de amparar los principios de publicidad y de contradiccion.

Nuestra Honorable corte Constitucional en sentencia T-081 de 2009 serialo:
“Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizé en que la indebida
notificacion es considerada por los diferentes cédigos de procedimiento de nuestro




ordenamiento juridico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la
nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyd que la notificacion constituye un elemento
esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner en
conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y en
consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor
relevancia cuando se trata de la notificacion de la primera providencia judicial, por ejemplo el
auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago.

En esta oportunidad, esta Corporacion reitera las reglas jurisprudenciales en las que se
establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa procesal
consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el derecho fundamental al debido
proceso de las partes y constituye un defecto procedimental absoluto; (ii) el error en el
proceso debe ser de tal trascendencia que afecte de manera grave el derecho al debido
proceso, debe tener una influencia directa en la decision de fondo adoptada y no puede ser
atribuible al actor; (iii) la notificacién personal constituye uno de los actos de comunicacion
procesal de mayor efectividad, toda vez que garantiza el conocimiento real de las decisiones
judiciales con el fin de aplicar de forma concreta el derecho al debido proceso; (iv) la
indebida notificacion judicial constituye un defecto procedimental que lieva a la nulidad del

proceso.

En este sentido, se observa que al propietario inscrito de una parte del bien inmueble
objeto del proceso, podria y debia realizar las actuaciones que a bien tuviera dentro del
proceso, mediante los mecanismos legales de defensa y contradiccion entre los cuales
tenemos, recursos, pruebas, nulidades y demas, sin embargo esta oportunidad no le fue
dada desde el inicio, pues no se le comunico, sobre la iniciacion de la querella tal y como
lo estipula el paragrafo 2° del articulo 79 de la ley 1801 de 2016, razén por la cual se
vulnero su derecho al debido proceso y en consecuencia este despacho de policia dejara
sin efecto la Resolucion N°001 del 26 de abril de 2012 y tomara las decisiones que en
derecho corresponda en aras de no vulnerar el debido proceso de las artes intervinientes.

Ademas, el nulitante aporta pruebas docuentales que demuestran que el sefior Gilberto
Cortes Noriega, obtuvo amparo policivo sobre el predio denominado “Coquito” otorgado
por este despacho mediante resolucién 119 del 23 de enero de 2008. También, se prueba
que EI 17 de diciembre del afio 2012, el sefior Inspector de Policia Rural Santa Ana el Dr.
Azarias Bello Molina, expidi6 certificacién que indica que la resolucién 119 del 23 de
enero de 2008 se encuentra vigente y ordena oficiar al Comandante de la Subestacion de
Policia de Santa Ana para que brinde al sefior Gilberto Cortes Noriega la respectiva
proteccion.

Asi las cosas, queda plenamente demostrado que el sefor Gilberto Cortes Noriega tiene
amparo policivo sobre el predominado “coquito”, el cual quedo sin vigencia al proferirse la
Resolucion N°001 del 26 de abril del 2021. Ahora bien, al declararse la nulidad de todo lo
actuado queda vigente el amparo policivo que le ha sido otorgado al sefior Gilberto Cortes
Noriega por este despacho.

Por lo anterior y una vez advertida esta irregularidad procesal configurativa de nulidad, en
aras de no vulnerar el debido proceso ni los derechos de las partes intervinientes, procede
el despacho de la Inspeccion de Policia de Santana — Isla de Baru, resuelve:



. Decretar la nulidad de lo actuado desde las notificaciones y comunicaciones del
auto admisorio de la querella, por lo sefialado en la parte motiva de esta decision.

. Notificar y comunicar a las partes de la presente resolucion

. Contra la presente decisién procede el recurso de reposicién de acuerdo a lo

sefialado en el articulo 228 de la ley 1801 de 2016.

. Comunicar al Comandante de Policia de corregimiento de Santa Ana d_e:_ la

vigencia de la resolucion No. 119 del 23 de enero del 2008 amparo policivo

otorgado al sefior GILBERTO CORTES NORIEGA por esta inspeccion de policia.

Notifiquese y caimplase

—isla de Baru




ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C.
INSPECCION DE POLICIA RURAL SANTA ANA
(ISLA DE BARU)

Santa Ana, 23 de enero de 2008,

RESOLUSICION No. 119 de 23 de enero de 2008.

Por medio del cual se resuelve una querella policiva por perturbacion a la posesion
y se dictan otras disposiciones.

Ref. Proceso perturbacién a la posesién de GILBERTO CORTES NORIEGA
cl::&nga I:EQRNAN GUERRERO PAJARQ y demés personas indeterminadas. w

El suscrito Inspector de Policia Rural de Santa Ana, en uso de sus facultades
legales en especial lo establecido por el articulo 125, 126,131 del Decreto 1355 de
1970 Cédigo Nacional de Policia y demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO:

Que en fecha 26 de diciembre de 2007, el abogado Marlon Yanes Camargo,
presentd en representacion del sefior Gilberto Cortes Noriega, querella policiva por
perturbacion a la posesion contra el sefior Feman Guerrero Pajaro y demas
personas indeterminadas, sobre el siguiente predio detallado en el querella
pbliciva asi: Predio denominado “Coquito”, alinderado de |a siguiente forma: Por
el NORTE, linda con predio denominado el Callao y mide 1.312,18 metros2, Por el
SUR linda con la comunidad de Ararca y mide en linea quebrada 1.494,47
metros2, por el ESTE linda con carreteable que de Ararca conduce a Santa Ana de
por medio con predio de Gustabo Lopez y mide 718 metros2, por el OESTE linda
con la Bahia de Cartagena y mide 1008,10 metros2.
Dice el accionante que sobre el predio indicado tiene construidas dos viviendas
que son habitadas por los trabajadores que cultivan a su nombre, ademas de ser
conocida como Gnico duefio y poseedor por las diferentes personas nativas del
corregimiento, lo mismo que por la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias, segin
resolucién 0752 de 2007; que la perturbacion proviene del Sefior Feman Guerrero
u otras personas indeterminadas, consistente en actos de tumbar las cercas que
se han levantado en el predio, obstaculizar las mediciones que se vienen
efectuando en el inmueble, pese a existir documentos que todos reconocen la
posesién que viene ostentando el actor. )
Aduce que le consta de esos hechos perturbatorios a Capernan Morales y Manuel
Reballo, de quienes pide su declaracién, lo mismo que aporta sendas copias de
documentos en los que se manifiesta por los nativos el reconocimiento expreso de
la calidad de poseedor que ostenta el querellante, con firmas autenticadas, copias
de resoluciones administrativas de esta Alcaldia y un plano descriptivo del predio,
como aparece a folios 4 al 29,
‘Que por medio de auto de fecha 28 de diciembre de 2007, se admitio la
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RESOLUSICION No. 119 de 23 de enero de 2008.

Por medio
del cual se resuelve una querella policiva por perturbacion a la posesidn
¥ se dictan otras disposiciones.
Ref. Proceso
1 Penurbacién a la posesién_de GILBERTO CORTES NORIEGA
Wﬂ"f' f;‘l159RNAN GUERRERO PAJARO y demas personas indeterminadas. '

querella policiva presentada por el Dr. Marlon Yanes Camargo en representacion
del sefior Gilberto Cortés Noriega; dicho auto fue notiﬁcadogal Ministerio Publico
pPor medio de oficio de fecha 8 de enero de 2008, y notificado mediante aviso
colocado en el predio objeto de Ia diligencia de inspeccion ocular el dia 4 de enero %
de 2008, como se dejé constancia en folio 33 del expediente. \
Que por medio de dicho auto de fecha 28 de diciembre de 2007 se fij6 fecha para
la practica de la diligencia de Inspeccién ocular para el dia 14 de enero de 2008,
de lo cual también fue informado el ministerio ptiblico y los interesados. X
Que €l dia 14 de enero de 2008 conforme a lo ordenado por auto se practicé en el 11 &
predio objeto del presente proceso inspeccién ocular con intervencion de peritos )
conforme a lo ordenado por el articulo 131 del Cédigo Nacional de Policia, donde
se oyeron a los testigos indicados y presentados en el lugar. b
Que en la practica de la Inspeccion ocular se hizo presente la parte querellante ;
pero no se presentd oposicién’ por parte de ningun tercero, ni de las personas N
contra quienes se dirigié la presente querella, a pesar de haber constancia de j <
haberse fijado los avisos de notificacién, como lo ordena la ley.
Que en desarrollo de la Inspeccién Ocular el Despacho pudo constatar la .
existencia del predio y realizé el recorrido de rigor junto con el perito, por lo que se
pudo constatar que el predio se encuentra debidamente cercado, esta recién f
desmontado en alguna de sus partes, hay cultivos de papaya, platano y coco;
existe un camino carreteable que va del lindero que da con el camreteable hasta la
bahia, se verifica la existencia de un pozo cerca del lindero del carreteable, se
pudo observar junto al lindero que da con la comunidad de Ararca la construccion
de una casa de habitacién en material, asi mismo se encontré otra construccién o
casa de material en el lindero que da a la Bahia, se observé en el lindero que da al
Carreteable que de Ararca conduce a Santa Ana vestigios de cercas caidas o
tumbadas recientemente.
Que en la misma practica de la inspeccion ocular se formuld el cuestionario a
absolver por el Perito designado para actuar, Marcelo Pefia Pomares, quien
solicité una prérroga de dos dias para rendir su dictamen la cual fue concedida por
el despacho. ;
Que en la diligencia de inspeccion ocular se recepcionaron los testimonios
relacionados por la parte querellante, como son los de los sefiores Manuel Rebollo
Pacheco y Capernan Morales Guerrero, segiin aparece en el texto del acta de
inspeccion en su hoja 3.
En su declaracion el sefior Manuel Rebollo Pacheco manifestd: “El doctor Gilberto
Cortes tiene la posesidn del predio denominado Coquito desde hace mas de tres
afios, tiene la posesion y han venido algunos perturbandole pero ya han salido la
mayoria de las perturbaciones voluntariamente, le perturbaban en la cerca en la
orilla de la carretera”, y continua “... el Doctor Gilberto Cortes llegd
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RESOLUSICION No. 119 de 23 de enero de 2008.

Por medio ¢
el
cual se resuelve una querella policiva por perturbacion a la posesién
: Y se dictan otras disposiciones.

Ref. Proceso pert 2
contra FERNAN Fbacion a la posesi6n-de GILBERTO CORTES NORIEGA
RAD. 119 GUERRERO PAJARO y demds personas indeterminadas.

8 un acuerdo con el sefior Fernan Guerrero I i
que le venia perturbando en la
g:l,sesiisﬁ" ¥ el Doctor Fernando Marimon para que dejaran de perturbar el predio”,
Mmismo manifesté que “..el Doctor Gilberto Cortes tiene dos casa de material
construidas en el lote tiene sembrados de pan coger y mantiene cuatro celadores
que le cuidan la posesién quienes son Pedro del Rio, Victor Arevalo, Jose Manuel
Arevalo, Jose Luis Arevalo”. \,
En su declaracién el sefior Capeman Morales Guerrero manifestd: “.. hace mas
tres afios de tener el sefior Gilberto Cortes la posesion yo fui uno de los primeros
que hice una invasién pero reconoci de que las tierras no eran mias ni de mis
- paisanos”, y continua “....el sefior Gilberto Cortés desde hace mas de tres afios
mantiene la posesion sobre coquito™.
Que mediante oficio de esa misma fecha, 14 de enero de 2008, se remitid al
Personero delegado en lo policivo copia del acta de la inspeccién ocular, para
enterarlo sobre el resuitado de la diligencia'y para lo de su cargo.
Que el dia 15 de enero de 2008 se recibié por parte de este despacho el dictamen

L
pericial rendido por el perito Marcelo Pefia Pomares, de dicho dictamen se dio 3 y X
L

&t Tan o

traslado a las partes, sin que presentaran objecién u oposicién; al rendir su
dictamen el perito identificé plenamente el inmueble conforme a lo establecido en
la querella policiva con que se dio inicio al proceso y en el se sefal6 los actos
posesorios que en el predio se encuentran, indicando que hay dos viviendas
terminadas y otra en construccion, hay actos de asistencia a la tierra, con cultivos
de papaya, platano, coco; un pozo en buenas condiciones; ademas seifiala el
perito que en el predio encontré a los sefiores Jose Manuel Arevalo, Jose Luis
Arevalo, y Pedro del Rio que expresaron que trabajan para el sefor Gilberto
Cortes Noriega en diferentes oficios en el predio. En cuanto a los actos
perturbatorios a la posesion en el dictamen pericial se establecié que en el lindero
ESTE que es lado donde existe la carretera que conduce de Ararca a Santa Ana,
se observo parte de la cerca destruida y se nota que estos hechos son recientes.
Que analizados los documentos anexados por la parte querellante en la querella
con que se inici6 el presente tramite, se observan diferentes documentos donde
personas nativas del Corregimiento de Ararca reconocen la posesion y propiedad
que el sefior Gilberto Cortes detenta sobre el predio denominado Coquito. Asi
mismo se observa un documento suscrito por el sefior Fernan Guerrero Pajaro hoy
querellado de fecha 21 de diciembre de 2007 donde este manifiesta en su calidad
de Representante legal del Consejo Comunitario de la Comunidad Negra de la
Unidad Comunera de Gobiemo Rural de Ararca, y de otras personas, que
reconoce la exclusiva posesién que sabre el predio denominado “Coquito” Ubicado
en la jurisdiccién de Ararca (Baru) tiene y ejerce el Gilberto Cortes Noriega.
También se anexa a la querella copia de la Resolucion No, 0752 de 2007
emanada de la Alcaldia de Cartagena don
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RE
SOLUSICION No. 119 de 23 de enero de 2008.

cual se resuelve i
UNa querella policiva por perturbacién a la posesitn
¥ se dictan otras disposiciones.

Por medio gej

Ref. py,

0Ceso perturbaci, i6n |
contra FER; ! N a la posesion de GILBERTO CORTES NORIEGA
RAD. 119_NAN GUERRERO PAJARO Yy demas personas indeterminadas.

de se reconoce
POsesidn a favor del sefior i
Conocido como Coguito en Ararca. i .

dQel%iizsaI::;“? g;plldo tudo: 1?15topr080puestos procesales necesarios para fallar
SONSIDERACIONES: el
ue este despacho para resoly i
presente procese tiengin i :L::e fondo la cuestiébn que se plantea en el ‘
Cuando se pone de presente a la autoridad de Policia un hecho perturbador de Ia {
Rosesion, el Decreto 1355 de 1970 en su articulo 125 regula la competencia que £
ésta tiene para intervenir con el fin de: “para restablecer y preservar la situacion
que existia en el momento en que se produjo la perturbacion” y que conforme al
articulo 126 ibidem “en los procesos de policia no se controvertira el derecho de
dominio ni se consideraran las pruebas que se exhiban para ello”, sino que sélo
sera para establecer qué persona tiene mejor derecho para tenérsele como
Poseedor y protegérsele de los hostigamientos, perturbaciones o aleraciones que
se le hagan, que le impidan el libre ejercicio de sefior y duefio que logre demostrar,
con independencia del derecho de propiedad, que sera un tema a debatir ante la
justicia ordinaria.
Que de las pruebas practicadas en el tramite del presente proceso, se tiene en
cuenta para decidir, de un lado lo manifestado por los testigos Manuel Rebollo y
Carpernan Morales quienes reconocen que el sefior Gilberto Cortes Noriega ha
ejercicio desde hace ya mas de tres afios la posesion sobre & predio denominado
Coquito, y que este tiene construidas sobre el lote dos casas lo cual fue
constatado en Ia inspeccién ocular de rigor, con lo que demuestra la posesion del
querellante sobre el predio objeto del presente proceso. De otro lado, el dictamen
pericial que se practicé en el transcurso de la diligencia es claro en cuanto a los
hechos perturbatorios a la posesion que se concretizan en cercas caidas en el
lindero que da con el Carreteable que de Ararca conduce a Santa Ana.
Igualmente observa este despacho que existen en la foliatura del proceso
diferentes documentos donde nativos de Ararca reconocen la posesién que sobre
el predio denominado Coquito ejerce el querellante Gilberto Cortes Noriega. Entre
ellos se destaca el documento suscrito por el sefior Feman Guerrero Pajaro, hoy
querellado de fecha 21 de diciembre de 2007 obrante a folio 22 del expediente,
donde reconoce la exclusiva posesion que ejerce y detenta el sefior Gilberto
Cortes Noriega sobre el predio conocido como Coquito, versién que coincide con
lo expuesto por los demds suscriptores que aparecen en copias de documentos
obrantes a folios 4 al 21 ibidem. )
Que a juicio de este despacho, segin el andlisis de las pruebas practicadas y
aportadas al expediente que se acaban de indicar, se puede deducir que el sefior
Gilberto Cortés Noriega, hoy querellante, detenta y ejerce posesién sobre
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RESOLUSICION No, 119 de 23 de enero de 2008,

Por medio del
cual se resuelve una :
Una querella policiva por perturba
¥ 58 dictar, disposlciones?eﬂ cién a la posesion
Ref. Proceso
contra FER

perturbacion a la posesién de GILBERTO CORTES NORIEGA
RAD. 119

AN GUERRERO PAJARO y demas personas indeterminadas.

el predi i .
depes:.je“:ig:;:g‘hl:ag? g‘:ﬁ”‘m- Ut;ica:do en el Corregimiento de Ararca Jurisdiccion
presente tramite j\s[ 0 se relaciona en la querella policiva con que se inici6 el
que el | . mismo, se logré establecer en el transcurso de esta guerella,
| lote o terreno del que se dice ostenta el querellante actos y derechos de
posesion, ha sido objeto de ciertos actos de perturbacién y alteracion, debido a g
que en uno de sus costados, el que colinda con la via o camino carreteable, "
consistentes en tumbar la cerca que lo delimita e independiza de los demas 3N
predios, lo que constituye un hecho susceptible de proteccion, que es lo que se
persigue con este tipo de actuaciones. 3
Que ademds de los medios de prueba personales antes indicados y los
documeniales aportados, se practicd un dictomen pericial que cobrd fimeza en \ | (_
este tramite, al no haberse objetado o controvertido por la parte querellada o
persona indeterminada, en el que se describe no solo que el predio en realidad \ N

1

existe en la forma y condiciones descritas en el escrito de la querella, sino que j K

coincide con los actos de dominio que denuncia el querellante como muestras o
vestigios de posesién como son los cercamientos, los sembrados o cultivos de pan
coger, la construccion de dos casas y una en construccion, la habitacién dentro del
predio que ostentan las personas gue estan como trabajadoras del mencionado &
poseedor Gilberto Cortés, al igual que la presencia de personal de vigilancia
permanente a nombre del mismo querellante. Aunado a lo anterior, se debe tener
en cuenta que en el desarrollo de la préctica de la diligencia de Inspeccion ocular,
no se hizo presente ninguna persona con interés en las resultas de la diligencia, ni
oposicién alguna, ni de la persona que se denuncia como perturbador ni de
terceras personas indeterminadas, luego eso constituye un motivo adicional para
la procedencia de esta querella.
Que teniendo en cuenta que la autoridad de Policia ha sido instituida y establecida
para proteger la honra y bienes de los ciudadanos y restablecer el orden publico
en el sector, que de acuerdo con la préctica de la prueba personal y directa antes
indicada y analizada, tal como se consagrada en el articulo 131 del Cadigo
Nacional de Policia, tanto por la documental como la que esta inserta en el acta de
la Inspeccién Ocular con intervencién de Peritos, junto con el dictamen y los
indicios ya reseiiados, se observa claramente que el querellante ejerce y ha
ejercido la posesion legitima sobre el inmueble objeto del presente proceso, y por
cuanto a la vez se evidencia que se le ha perturbado la misma, es por lo que este
despacho ordenard amparar la posesion del querellante y el cese de los actos
perturbatorios.

Asi las cosas el despacho de la Inspeccion de Policia Rural de Santa Ana

Administrando Justicia en nombre de la Constitucién y por autoridad delalLey

RESUELVE
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RESOLUSICION No. 119 de 23 de enero de 2008,

Por medio del cual se n
esuelve una querella policiva por perturbaci ;
¥ se dictan otras dsposldo?:oes?e SOn8 b posenion
Ref. Proceso perturbacion

a la posesién de GILBERTO CORTES N
P ¢ ORIEGA
RAD. 11;‘_““" GUERRERO PAJARO y demés personas indeterminadas.

PRIMERO.  AMPARAR Ia posesién que ejerce el sefior GILBN
NORIEGA identificado con cedula de dudadgjnia No. 5.745.361%%R3Ta?\ gﬁ) g&i
el siguiente inmueble ubicado en la Unidad Comunera de Gpbbiemo Rural de
Ararca Isla de Baru determinado e identificado de la siguient¢ manera: Predio
denominado “Coquito”, alinderado de la siguiente forma: Por el NORTE, linda con
predio denominado el Callao y mide 1.312,18 metros2, Por el /SUR linda con la
comunidad de Ararca y mide en linea quebrada 1.494,47 metios2, por el ESTE
linda con carreteable que de Ararca conduce a Santa Ana de paj medio con predio
de Gustabo Lopez y mide 718 metros2, por el OESTE linda| con la Bahia de
Cartagena y mide 1008,10 metros2. ]
SEGUNDO. ORDENAR a los sefiores FERNAN GUERRERO PAJARQO y demas
personas indeterminadas abstenerse de perturbar la posesion gjie ejerce el sefior
GILBERTO CORTES NORIEGA sobre el predio detallado en el articulo primero de
esta resolucion.
TERCERO. ADVERTIR a los querellados que el desobedecimignto a lo ordenado
por esta resolucion sera sancionado conforme a lo establecido por la ley policiva y
que el cumplimento de la misma se hard mediante el uso de la fuerza piblica, si
fuere necesario.
CUARTO. OFICIAR al Comandante de Policia de la Subestacion de Santa Ana a
fin de brindar el apoyo policivo necesario al sefior GILBERTO CORTES NORIEGA
para el cumplimiento de lo ordenado por esta resolucién, quien estd autorizado
para levantar las cercas construidas y que fueron derribadas por'los querellados, lo
mismo que ejercer los actos posesorios pertinentes, dada su calidad que ostenta y
que se indico en la parte motiva de esta resolucion.
QUINTO. Contra la presente resolucién proceden los recursos establecidos en el
Coédigo Nacional de Policia y demas normas concordantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| L
2N —
Clu.q.v .

N ALEJANDRO ONORO CONEO
INSPECTOR DE POLICIA RURAL SANTA ANA
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INSPECCION DE POLICIA RURAL DE SANTA ANA

L o e DREARURER G,

Santa Ana, 17 de diciembre de 2012,

Ref. Certificacién vigencia de amparo policivo a favor del sefior GILBERTO CORTES NORIEGA C.C. No.
5.745.361 de San Gil

El suscrito Inspector de Policia Rural de Santa Ana,
Considerando:

Que el senor Gilberto Cortes Noriega, identificado con cédula de ciudadanfa No. 5.745.361 de San Gil,

presentd ante este despacho derecho de peticién con el fin de que se le certifique si se encuentra
vigente o no el amparo policivo concedido a su favor por medio de resolucién No. 119 de 18 de enero de
2008, expedida dentro del radicado interno No. 119 de este depacho; asi mismo se oficie al Comandante

de la Subestacién de Policia de Santa Ana para el apoyo policivo correspondiente.
Anexa a su solicitud copia de la resolucién No. 119 de 18 de enero de 2008 Por medio del cual se resuelve

una quereila policiva por perturbacién a la posesion y se dictan otras disposiciones, copia de ia
Resolucién de fecha 25 de octubre de 2011 de la Fiscalia Local Dos de Cartagena dentro del Radicado
210.206, por medio de Ia cual se resuelve declarar preciuida la investigacién penal por el punible de

invasién de tierras seguido en contra del sefior Gilberto Cortes Noriega.
Que revisada el acta de entrega del despacho de la Inspeccién de Policia de fecha 07 de febrero de 2012,

en cuanto a los procesos policivos y actuaciones de la Inspeccion, se verifico la existencia del proceso
con Radicado interno 119, correspondiente Proceso perturbacidn a la posesion de GILBERTO CORTES

NORIEGA contra FERNAN GUERRERO E INDETERMINADOS, proceso en que segun dicho acta por medio
de resolucién No. 119 de 23 de enero de 2008 se ampara la posesién al quereliante. Consta de 67 folios

Utiles y legibles.
Que revisado el expediente con radicado interno No. 119 observa el despacho que el mismo culminé por

medio de resolucién No. 119 de 18 de enero de 2008, en la que se resuelve “PRIMERO. AMPARAR la
posesién que ejerce el sefior GILBERTO CORTES NORIEGA identificado con cedula de ciudadania No.
5,745.361 de San Gil, sobre el siguiente inmueble ubicado en la Unidad Comunera de Gobierno Rural de
Ararca Isla de Baru determinado e identificado de la siguiente manera: Predio denominado “Coquito”,
alinderado de la siguiente forma: Por el NORTE, linda con predio denominado el Callao y mide 1.312,18
metros2, Por el SUR linda con la comunidad de Ararca y mide en linea quebrada 1.494,47 metros2, por el ESTE
linda con carreteable que de Ararca conduce a Santa Ana de por medio con predio de Gustabo Lopez y mide

718 metros2, por el OESTE linda con la Bahia de Cartagena y mide 1008,10 metros2.”.
Observa el Despacho que la resolucién No. 119 de 18 de enero de 2008 fue notificada en debida forma y

no ha sido objeto de recurso o impugnacion.

CERTIFICA

PRIMERO. Que se encuentra vigente el amparo policivo contenido en la Resolucién No. 119 de 18 de
enero de 2008, otorgado a favor del sefior Gilberto Cortes Noriega identificado con cedula de ciudadania
No. 5.745.361 de San Gil, donde se decide “PRIMERO. AMPARAR la posesion que ejerce el sefior

GILBERTO CORTES NORIEGA identificado con cedula de ciudadania No. 5.745.361 de San Gil, sobre el
siguiente inmueble ubicado en la Unidad Comunera de Gobierno Rural de Ararca Isla de Baru determinado e

identificado de la siguiente manera: Predio denominado “Coquito”, alinderado de la siguiente forma: Por el
NORTE, linda con predio denominado el Callao y mide 1.312,18 metros2, Por el SUR linda con la comunidad de
Ararca y mide en Iinea quebrada 1.494,47 metros2, por el ESTE linda con carreteable que de Ararca conduce a

Santa Ana de por medio con predio de Gustabo Lopez y mide 718 metrosz2, por ef OESTE linda con la Bahia de
Cartagena y mide 1008,10 metros2,”. Por lo que se ordena oficiar al Comandante de la Subestacién de

Policia de Santa Ana para el apoyo policivo correspondiente a favor del sefior Gilberto Cortes Noriega.

Dado en el ciudad de Cartagena de Indias, Unidad Comunera de Gobierno Rural de Santa Ana, a los 17
dfas del meg de diclembre del afio 2012.

/,L" ]

Qra/lz
ASBELL(
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Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Radicacion:2013-00238

Tipo De Proceso: Reivindicatorio
Demandante: Ministerio de Defensa
Demandado: Gilberto Cortez

Doy cuenta al sefior Juez con §l pre ent
Despacho por mas de 1 afio de alti

sunto, informandole que se encuentra en la secretaria del
actuacion.

LUZ ELENA VERGARA GON
Secretaria.

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. - Cartagena de Indias, cinco (05) de
febrero de dos mil diecinueve (2019) '

El articulo 317 del Codigo General del Proceso, vigente desde el 1° de octubre de 2012, dispone en
su numeral 2 literal b) lo siguiente: “Articulo 317.- “E| desistimiento técito se aplicaré en los siguientes
eventos:

BN Lvios it

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion
o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas
0 perjuicios a cargo de las partes.

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el proceso
hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante 0 auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos.

En ésta modalidad de desistimiento tacito, a diferencia de |a prevista en el numeral 1 del citado articulo,
no se requiere que el proceso o una parte del mismo se halle estancado o paralizado, debido al
incumplimiento de una carga procesal 0 de un acto de la parte que haya instaurado Ia demanda o
promovido una actuacion dentro del proceso, cuyo avance no sea posible sin el cumplimiento de dicha
carga o acto. En otras palabras, es de eminencia objetiva Basta para que ella resulte procedente,
de oficio 0 a peticion de parte, la sola inactividad de las partes durante un (1) afio si el proceso aun no
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordene seguir adelantg la
ejecucion, o por un lapso de dos (2) aflos si existe alguna de estas providencias y que la inactividad
se produzca hallandose el proceso en |a secretaria del Despacho. Cabe agregar que ésta modalidad
de desistimiento se decreta de plano, esto es, sin requerimiento previo, lo que constituye otra
diferencia con la primera.

En el mismo sentido lo ha sostenido el Tribunal Superior de este Distrito Judicial, M.P OMAR
ALBERTO GARCIA, Apelacion de auto Rad. 13001-31-007-2006-00037-03 cuando ha expresado

1

~<




‘este evento o modalidad de la figura del 'desistimiento tacito’ es eminentemente de caracter
objetivo, esto es, neutral, impasible o imperturbable, de cara a la naturaleza o a la carga
pendiente de las actuaciones irresueltas en el litigio, sino que, llanamente en él, el Jjuzgador se
- adentra a sondear y verificar la concurrencia del término anual de inactividad al que hace
alusion el precepto adjetivo, el cual estando comprobado, hace concurrir ineluctablemente |a
sancion en comento.”

Tenemos entonces que para que la sancién por desistimiento tacito pueda tener cabida en los
procesos judiciales con base en el numeral 2, deben verificarse a cabalidad los siguientes
presupuestos:

i) que el expediente se encuentre en la Secretaria del Juzgado;

i) que esa parélisis sea igual o mayor a un afo cuando no tenga sentencia o superior a dos
(2) cuando tenga, en el cual las partes guarden silencio y el juzgado tampoco realice ninguna
actuacion.

De conformidad a lo anterior, luego de vista la Gltima actuacion dentro del presente asunto data del 2
de febrero de 2018 y que desde tal fecha el presente proceso se encuentra en la Secretaria del
Despacho sin impulso procesal se procede a dar por terminado por desistimiento tactico
Asi las'cosas y en armonia con todo lo expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO.
RESUELVE:
'PRIMERO: DECRETESE el DESISTIMIENTO TACITO del presente asunto de conformidad a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia y en consecuencia ordénese la terminacion del
proceso.
SEGUNDO: DECRETESE el levantamiento de las medidas cautelar y;
TERCERO: Sin lugar a costas.

NOTIFIQUESE Y CL

JUAN CARLOS MARMOLEJO PEINADO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
CARTAGENA /

. ESTADO No. 14/

Por el cual se notifica a las parteg que no lo han sido personalmente, de la
AV e
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL _
- METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS

SUBESTACION DE POLICIA SANTA ANA

|Fecha: | Corregimiento de Santa Ana, 03 de Mayo del 2019
Hora de inicio: | 1000 | Hora finalizacién | 10730 (TR A T |
Lugar: Instalaciones de la subestacién de Policia Santa Ana |

~ ACTA_059 / TERDI - ESCAR - SUBSA
SE REUNIERON EN LAS INSTALACIONES DE LA SUBESTACION POLICIA SANTA ANA, EL ||
SENOR INTENDENTE HOLMAN LUIS LARA CARABALLO COMANDANTE DE |
SUBESTACION SANTA ANA, CON EL SENOR ABOGADO GUIDO RAFAEL RODRIGUEZ ’
NUNEZ CC NO. 73.140.373 EL SENOR RAFAEL ANTONIO SANTOYA GUERRERO
(CELADOR) CCNO. 84.068.321 DE MAICAO (GUAJ.), CON EL FIN DE HACERLE ENTREGA | |
DEL PREDIO UBICADO EN ARARCA DENOMINADO “COQUITO”. J

- ——

1. Verificacion de personal.
2. Lectura del acta anterior. {No Aplica)

ORDEN DEL DIA ‘
3. Verificacion de los compromisos. f

Se reunieron en las instalaciones de la subestacion policia Santa Ana, el sefior intendente HOLMAN

LUIS LARA CARABALLO, como comandante subestacion Santa Ana, con el sefior abogado
GUIDO RAFAEL RODRIGUEZ NUNEZ, CC No. 73.140.373, “COQUITO” Quien en el dia de hoy se

realizo diligencia de recuperacion de un predio de acuerdo a lo establecido en el articulo 81 del
codigo nacional de policla ley 1801/2016, mediante queja escritas por el sefior GILBERTO CORTES
NORIEGA, CC No. 5.745.361 expedida en San Gil, propietario del predio “COQUITO” Y quien tiene
amparo policivo de resolucion No. 119 de fecha 23 de enero 2008 y ratificada el 14 de febrero 2017,
del cual se restituye el bien por ser perturbado por habitantes del corregimiento de Ararca isla de |

bar mediante la via de hecho. y que el dia de hoy se realiza ia diligencia con personal de ESMAD
y con apoyo de la vigilancia de la estacion de policla los Caracoles al mando del safior Teniente
OVALLE, y siendo esta hora que culmina la diligencia se le hace entrega al sefior profesional del
derecho y al cuidandero o vigilante el sefior RAFAEL ANTONIO SANTOYA GUERRERO, CC No.
84.068.321 expedida en Maicao (Guaj.), se le hace entrega del predio libre de perturbacion alguna
y sin edificaciones de ningun tipo de material.

EN EL MARCO DE LA ATENCION DE LOS ACTOS REALIZA
ARTICULO 81 DEL CODIGO NACIONAL DE POLICIA LEY 1

——

DOS DE LO ESTABLECIDO EN LE
801 DEL 2016:

SE LE RECOMIENDA:

Liamar a los Teléfono celular, 3214200240, 3233043608

Colocar vigilancia permanente para evitar futuras perturbaciones.
Evitar confrontacion con los nativos de la regién e informar de manera oportuna. -

Cercar el predio debido en sus linderos correspondientes.

QeTH

COMPROMISOS

\1/2'3‘72(7'0001 Pégina 1 de 8Aprobacién: 28-04-2014
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1. Cumplir a cabalidad las recomendaciones impartida el sefior comandante de subestacién.
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ACTIVIDAD

con todo lo dispuesto en el acta

- Cumplir
y la ley y las hormas vigentes.
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Anexo: videos, Fotografias
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CONTRATO DE MANDATO Y DE CUIDANZA ¢5) benson Berrio rad
9.299,2 0O

PEDRO ANTONIO BERRIO PAJARO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en

Cartagena e identificado con la cedula de ciudadania nimero 15.244.834, actuando en
calidad de mandatario para la tenencia y cuidanza del predio Coquito, quien en adelante se
denominara EL. MANDATARIO CONTRATANTE, y, GILBERTO CORTES NORIEGA,
mayor de edad, domiciliado y residenciado en Bogota e identificado con cédula de
ciudadania numero 5.745.361, y quien para los efectos del presente documento se
denominara EL POSEEDOR MANDANTE, hemos acordado celebrar el presente
CONTRATO MANDATO Y DE CUIDANZA y reconocimiento para gestion de proceso

policivo y judicial, el cual se regira por las siguientes clausulas:
ANTECEDENTES:

1. En el corregimiento Ararca (Baru) jurisdiccion del municipio de Cartagena, se encuentra
el predio denominado Coquito, con una extensién aproximada de 75 hectareas, el que

desde hace aproximadamente 21 afios ha estado en posesién real y material en cabeza de
GILBERTO CORTES NORIEGA.

2. En tal calidad, GILBERTO CORTES NORIEGA, celebré el 30 de diciembre de 2005 un
contrato verbal con PEDRO ANTONIO BERRIO PAJARO en el cual encomienda la
inicialmente la vigilancia de los materiales de construccion para 3 casas que se estaban
construyendo en el predio denominado Coquito y posteriormente, desde el 1 de abril de
20086, la prestacion de un servicio de cuidanza especial del predio y para ello, se conviene

en que entre a habitar una de las 3 casas ubicadas en el predio Coquito, construidas por el
sefor GILBERTO CORTES NORIEGA. La casa que ha habitado el senor PEDRO

ANTONIO BERRIO PAJARO es |la ubicada en el sector mas cercano a Ararca dentro predio

de mayor extension. Las otras dos casas fueron habitadas por otros trabajadores de
GILBERTO CORTES NORIEGA.

3. El convenio e inicio de esa gestion de mandato de cuidanza se celebrd el 1 de abril de
2006, fecha desde la cual PEDRO ANTONIO BERRIO PAJARO ingresé a habitar con su
familia la casa en sector mas cercano a Ararca del predio denominado Coquito.

4 | a estadia en tal calidad ha sido permanente, continua y publica desde que se celebro el
mandato hasta el dia de hoy en calidad de mandatario contratante.

5 En el dia de hoy GILBERTO CORTES NORIEGA abona PEDRO ANTONIO BERRIO
PAJARO la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5°000.000.00) y este ultimo acepta
mantener la cuidanza en favor del primero.

Las partes suscriben el presente documento en dos e

mplaigs, ante\dos (2) testigos, a los
veinticuatro (24) dias del mes de febrero del afo 20 ‘

PEDRO ANTONIO BERRIO PAJARO QILBER
C.C. 15.244.834 C\C. §.1

EL MANDATARIO CONTRATANTE EL POSEE
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[NGENIERO CIVIL
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

Disefio — Construccion — Interventoria - Avaluos

INSPECCION DE POLICIA RURAL DE SANTA ANA
ISLA DE BARU

DEMANDANTE: GILBERTO CORTES NORIEGA
@

DEMANDADA: FERNAN GUERRERO PAJARO Y
OTROS

Rdificio Caja Agraria, Oficina 510. Tel. 6693334  Cel. 310 700 6050
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Marcets Peica Pomanes i

INGENIERO CIVIL
| UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
Disefio — Construccion — Interventoria - Avaluos

Radicacion N° 119

Con el debido respeto, presento el dictamen pericial encomendado en

diligencia de Inspeccion Ocular realizada el dia catorce (14) de Enero de

2008, dentro del proceso de PERTURBACION A LA POSESION que

adelanta el sefior GILBERTO CORTES NORIEGA por intermedio de

apoderado judicial Dr. MARLON M. YANES CAMARGO contra FERNAN
GUERRERO PAJARO, E INDETERMINADOS.

Atentamente. CY

' L u}*‘hwll %;\Drw‘w : f v"c u
éf/ ‘a ))P"l A ex‘r‘ftoi ( V ol
C

AREELO PENA POMA R"E§> ¢
C.C. N 9.072.830 de Cartagena
T.P.N°13202 - 22104 Bolivar

Fdificio Caja Agraria, Oficing 310, Tel, 6093334  Cel. 310 700 00350
Cartagena - Colombia



WMarcelo Pewa Pomares

INGENIERO CIVIL
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

Disefio — Construccion — Interventoria - Avaluos

CUESTIONARIO

1 - SIRVASE DECIR A ESTE DESPACHO LA UBICACION, LINDEROS Y

MEDIDA DEL PREDIO DONDE NOS ESNCONTRAMOS Y S
CORRESPONDE AL DETALLADO EN LA QUERELLA POLICIVA QUE

SE LE PONE DE PRESENTE.

2 - SIRVASE DECIR A ESTE DESPACHO SEGUN SU EXPERIENCIA Sl
, EN EL PREDIO DONDE NOS ENCONTRAMO SE OBSERVAN ACTOS
i NOTORIO DE POSESION, SIRVASE A DECIR A QUE PERSONAS SE
ENCONTRO EN EL PREDIO Y A NOMBRE DE QUIEN ACTUAN.

3.- SIRVASE DECIR A ESTE DESPACHO S| SE OBSERVAN ACTOS
NOTORIO DE PERTUBACION A LA POSESION E INDIQUE CUALES.

! Edificio Caja Agraria, Oficina 510. Tel. 6693334 Cel. 310 700 6050
Cartagena - Colombia
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RESPUESTAS

1.- SIRVASE DECIR A ESTE DESPACHO LA UBICACION, LINDEROS Y
MEDIDA DEL PREDIO DONDE NOS ESNCONTRAMOS Y Si
CORRESPONDE AL DETALLADO EN LA QUERELLA POLICIVA

QUE SE LE PONE DE PRESENTE.

UBICACION

El predio denominado “Coquito”’, esta ubicado en el corregimiento de

Ararca, Isla de Baru, Distrito de Cartagena.

LINDEROS Y MEDIDAS

NORTE: Con predio denominado el Callo y mide 1.312,18 metros

ESTE: Con carretera que de Ararca conduce a Santa Ana en medio con
predio que es o fue de GUSTAVO LOPEZ y mide 718.00 metros

OFSTE: Con la bahia de Cartagena en linea quebrada y mide 1.008,10

metros

Edificio Caja Agraria, Oficina 510. Tel. 6693334 Cel. 310 700 6050
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SUR: Con la comunidad de Ararca en linea quebrada y mide 1.494.47

metros

El predio donde se realizo la inspeccion Ocular el dia catorce (14) de Enero

de 2008 es el mismo detallado en la Querella Policiva que estoy anexando.

5> . SIRVASE DECIR A ESTE DESPACHO SEGUN SU EXPERIENCIA Si
EN EL PREDIO DONDE NOS ENCONTRAMO SE OBSERVAN

ACTOS NOTORIO DE POSESION, SIRVASE A DECIR A QUE
PERSONAS SE ENCONTRO EN EL PREDIO Y A NOMBRE DE

QUIEN ACTUAN.

En el recorrido realizado en el predio se pudo observar los siguientes actos

de posesion:
Dos (2) vivienda terminada y otra en construccion, asistencia a la tierra,

cultivos como papaya, platano, coco, un pozo en buenas condiciones. E

predio esta cercado por sus lados.
En el predio hallé a los senores, JOSE MANUEL AREVALO, JOSE LUIS

AREVALO Y PEDRO DEL RIO y expresaron que trabajan para el sefior
GILBERTO CORTES NORIEGA en diferentes oficios en el predio.

Edificio Caja Agraria, Oficina 510. Tel. 6693334 Cel. 310 700 6050
Cartagena - Colombia
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3 . SIRVASE DECIR A ESTE DESPACHO S| SE OBSERVAN ACTOS
NOTORIO DE PERTUBACION A LA POSESION E INDIQUE CUALES.

En el lindero ESTE que es el lado donde existe Ia carretera gue conduce

de Ararca a Santa Ana, se observo parte de la cerca destruida y se nota

que estos hechos son recientes

Sefior Inspector de Policia Rural de Santa Ana estoy a sus ordenes para

cualquiera aclaracion

Atentamente,

Edificio Caja Agraria, Oficina 510. Tel. 6693334 Cel. 310 700 6050
Cartagena - Colombia
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Cartagena, 25 de Febrero de 2023.

DOCUMENTO DE DECLARACION DE HECHOS Y CONDICIONES DE
- TENENCIA

Conste por medio de este escrito que el suscrito PEDRO ANTONIO BERRIO
PAJARO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en Cartagena e identificado
con la cedula de ciudadania nimero 15.244.834, manifiesto que desde el 30 de

diciembre de 2005 ingresé al inmueble denominado Coquito a vigilar el material para
construir las casas y posteriormente a ocupar una de las 3 casas, la casa ubicada
en el sector mas cercano a Ararca. La casa, que he habitado desde abril del 2006 ,
fecha en que se termind la obra de las 3 casas, esta compuesta por una casa de
habitacién que fuera construida y adecuada por el sefior GILBERTO CORTES
NERIEGA. El ingreso a ese predio fue a titulo de tenencia para degarrollar el
mandato de-cuidanza que celebramos con el sefior GILBERTO CORTES NORIEGA
en el cual el suscrito se comprometié a cuidar y conservar el predio denominado
Coquito y a cambio de tal gestiéon, yo tenia el derecho a la habitacion de la casa
construida que consta de una extension aproximada de 30 m2, conformada por dos
habitaciones, un bafio, sala comedor y cocina, apropiada para la habitacién.
Adicionalmente a esa habitacion suministrada, se me reconocia una
contraprestacion econdmica, que se hacia en forma periddica por esa prestacion de
servicios. En el ano 2007 el predio de mayor extensidon fue ocupado temporalmente
por mas de 100 personas, contra las cuales el sefior GILBERTO CORTES
NORIEGA instaurd las reclamaciones policivas y le fue devuelto el predio en su
totalidad. En el aino 2016 también fue objeto de intento de invasién por 33 personas,
ante lo cual también el sefior GILBERTO CORTES NORIEGA procedio a instaurar
las acciones de policia, donde tambien yo declare como testigo de mi condicion de
tenencia en que me encontraba y el predio tambien fue amparado por la autoridad.
El 1 de mayo de 2019 hubo otra invasion que fue desalojada por la Policia Nacional
en compafia del ESMAT y le hizo entrega del predio denominado Coquito al
cuidandero o vigilante Rafael Antonio Santoya Guerrero, empleado del serior
GILBERTO CORTES NORIEGA. Mi estadia en calidad de mandatario para la
tenencia y cuidanza del predio Coquito ha sido permanente, continua y publica
desde el 10 de diciembre 2005 fecha en que se celebro el contrato de mandato con

el sefior Gilberto Cortes Noriega hasta el dia de hoy.

ntamente, —f"‘i"cy" 4jl M ' %

200 @Q/?JUD
PEDRO ANTONIO BERRIO PAJARO e 1136877 3o
C.C. 15.244,834
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INSPECCION DE POLICIA DE SANTA ANA - ISLA DE BARD
LOCALIDAD 1 HISTORICA DEL CARJBE NORTE

¢ .
orregimiento de Santa Ana - Isla de Baru 31 de Agosto de 2016,

Rad-265

REFE : o ¥
RENCIA: Proceso policivo de perturbacion a la posesion promovido por

DARWIN AREVALO VILLEROS contra GILBERTO CORTES NORIEGA Y ARMADA
NACIONAL.

ACTA AUDICIENCIA DE ALEGACIONES Y FALLO DE FECHA 31 DE AGOSTO DE
2016

En la Unidad Comunera de Gobierno Rural de Santa Ana - Isla de Baru, siendo el
dia y hora sefalado en el auto de fecha veinte y cinco (25) de agosto de 2016.
estando el despacho de la Inspeccién de Policfa de Sant Ana -Isla de Baru abierto
al publico y constituido en audiencia, procede el despacho a dar inicio a la
audiciencia de alegaciones y fallo dentro del presente proceso, el suscrito
inspector deja constancia que siendo la fecha y hora fijada para el incio de |2
presente audiciencia no se han hecho presente los apoderados de las partes t!
despacho deja constancia que de conformidad a lo contemplado en el articulo
107 del C.G.P, da inicio a la presente diligencia procediendo a dejar consignado lo
actuado en la presente acta ya que no se cuenta con los medios de grabacion para
la practica de la misma. En este estado el despacho procede a surtir |2 etapa de

alegaciones dentro del presente proceso dando traslado para ello a las partes.
Teniendo en cuenta que no se encuentran presentes los apoderados de las partes
se surte la etapa de alegaciones procediendo el despacho a proferir el fallo que en
derecho corresponde en el presente asunto, a lo cual se procede p

Resolucién No. 265 de fecha 31 de agosto de 2016, cuya parte resolutiva es la

or medio de la

siguiente:
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REsOLY
CION No 2
6
Por medio g la 5 de 31 de Agosto e 2016.
Que instau‘.a DA
Rad-2g5
REFEREN
ClA: p

DAR .
NACWIN AREVALO VILLERQ de perturbacien a la posesién promaovido  pof

IONAL, S contra GILBERTO CORTES NORIEGA Y ARMADA

Cual se rg

suelve un
RWIN AR @ querella policiva por perturbacién a la posesion

EvalLo VlLLEROS_

foceso policivo

El suscrito |
Nspector g i
en especial Ig establec:a'u;::'m“:iE Rural de Santa Ana, en uso de sus facultades legales,
torresponde a| Cédigo No e'n el articulo 125, 126 y 131 del Decreto 1355 de 1970 que
acional de Policia y demas normas concordantes, y

CONSIDERANDO

Que con fe
s lermeC::': 2(;;’:;9;;8&; de 2015 el ciudadano DARWIN AREVALO VILLEROS,
perturbacion a I poges;ora a judicial, presentu.t) querella policiva de ampara por
GILBERTO CORTES NORnEen contra de la entidad ARMADA NACIONAL y contra
Que el predio obj IEGR. .
et i, O objeto de etsta querella viene siendo poseido de manera exclusiva por
_querellame mediante actos como cercado, reparacion de cercas cada seis
meses. limpidndolo, sembrando &rboles, cosechando productos de pan COGEr
levantando alli una casa para un celador y para guardar elementos para la explotacion
del predio, lo que constituye actos de sefior y duefio en una forma continua y publica
lo que es reconocido por sus vecinos.
Que el predio sobre el cual se ejerce posesion hace parte de uno de mayor ext
ubicado en Ararca, corregimiento de la isla de Bard, Municipio de Cartagena
distinguido por los linderos siguientes: NORTE, colinda en 58 13 metros lineales con
predio de José Luis Arévalo; SUR, con predio de Antonio Arzuaga en una extension de

33.57 metros lineales; POR LA |ZQUIERDA, entrando en 116.40 metros lineales con
RECHA, entrando con 155.46 metros con predio

ension,

predio de Samuel Berrio; y por LA DE

de Joaquin Hernandez.
Que como hechos perlurbatorios se tiene que el Comandante de policia de Santa Ana,
cha de instaurar esta querella continua perturbando, acompanande de unos

soldados de la infanteria de Marina, perturbacion que impide la permanencia del
querellante, exhibiendo como soporte. un acta de amparo policivo de enero de 2008
respecto de un lote de mayor extension, el que dice peneficio a Gilberto Cortes. quien
compro terrenos diferentes al perturbado.
Que esos soldados aduciendo ordenes superiores, invaden y ocupan el inmueble del
quereliante quienes en compania de olras personas derribaron algunas cercas.
constrinen el acceso a su posesn‘m y derriban algunas arboles frutales Pese 2 que

esa enlidad no €5 beneficiaria de la resolucion que termind la querella anterior.
querellado Gllberto Cortés, adelanto la querelia anterior adquiro 10s

asaoiar aan s ambiguos.

ala fe

Que en cuanto el
pero 40K tarrenss

unoe dosumento:

dereshe? wekre =l
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diferentes 5

firme € nosesi
. ado por 4 Ioz se‘s[on del quereiiante o
© DARWIN AREy @ iy 0% n esle caso, y si hay un documento

Al
Persona congeigg Dat?g:lLLER

Que el pregig g ;

fal_'nmas, Cuyo dar::r?:l‘tjo lo ocupan como poseedores por lo menos 25 nativos y SUS
Origen y respaldo e sta eviene del asentamiento denominado Caserio de :r:fca ycuyo
IaIUnidad Comunera d:l:;el ]-lamado “Consejo Comunitario de la Comunidad Neéfa de
Tiembros parg notif obierno Rural de Ararca”, la que nunca convoct a 1odos sus

yia Garlos e
c . 80 A s
onvalids el derecho de ese lo que hicieron una diligencia de inspeccion, donde se

quereliante.

los g
B de

0 existe justificaci
te justificacion del amparo anterior y en el caso

OS nun i
a la camuni ¢a le ha vendido su posesion a nadie y € UNa
unidad como poseedor

Expone el
querellante ;
que el tramite de la querella anterior respecto de la cual se llevo

a cabo el am
irTStE"'rc la Del?c?fr): z;o;g:;:raf“beﬂo Cortés, fue apresurado, pues desde que se
violacion al principio de co ;ra:'j“a'guanr‘io s btuvo el fallo, se adelanto en abierta
representante de |a comunidad o n 2 ﬁ’ejﬁf claro las facultades que tenia &l
colonos que representa acogiasl-l::e sin “'ngunlrt.eparclw entrega lo perieneciente 2 los
incluso excluye a la A;mada Y ‘Un acto administrativo §manado de la Alcaldia que
e : acional, por lo que cuestiona de dénde sale el acto
administrativo de la resolucion 0752 de 2007. Aduce que incluso en ese tramite el
peritoc no tuvo en cuenta la pr @ fisice i
presencia fisica de DARWIN AREVALO VILLEROS
qUerE‘;”ﬂﬂte en este caso, luego si no requirieron al querellante, quiere decir que en 12
anterior querella de amparo no incluyd el predio de posesion del demandanie en esie
caso,
Que en igual forma hay muchos nativos del seclor que no canocieron de notificacion
alguna, que la Armada Nacional no se hizo presente, luego el amparo anterior no
cobija al terreno gue esta en posesidn del aqui quereliante, luego es pertinente que s
le ampare por €l hostigamiento que viene siendo objeto a su predio poseido.
Que no se entiende como el amparado en el tramite anterior, abandone sus derechos
hasta ahora, quien nunca ha actuado como poseedor y més extrafo resulta que sea la
Policia Nacional quien preserve esos derechos a pesar de ser abandonados por el
peneficiario en esa querella, que no s conocido siquiera como seflor y duefio y que
nunca un empleado suyo ha disputado la posesion que el aqui demandante ltiene
sobre el terreno.
gl querellante h
policivo anterior que culming con la resolu
al mismo tiempo |a actitud del perito que id
cual se basan las autoridades para perturbar 18 posesion.
este caso ostenta la posesion contra la cual se ha presentado
una serie de acciones de hecho por parte de los querellados que S€ repiten
diariamente consistente en derribar instalaciones, cercas y enramadas levantadas pos

s poseedor. le impiden sembrar y realizan envenenamiento de las plantas, prevalidos
de un ampare obsoleto y confuso

Pide en consecuencia, que con fundamento en €l C
verellados para que cesen la pe

ace cuestionamientos sobre la forma como s& adelantd un tramite
cion de 23 de enero de 2008, cuestionando
enlifico el predio de mayor extension, de lo

Que el guerellante en

odigo Nacional de Policia, se

profiera & orden alos q Aurbacién ilegal y los perjuicios
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Causados g acts
T.

Que p
Or meg;

L 0 de|

Policiva 8uto ¢
por 8 fecha 4

COnstity: Urbagj 0 de septie P

Stituido, por i on, Presentaga pg 3 mb’eldel afio 2015 se admitioc la querella

Ciudadang DA " intermedio de apoderado judicial legalmente

Puso en c
CNocjim; RWi
Cimiento 3 |4 N AREVALO VILLEROS. respecto del cual s€

Segin ofigj P
Cio de| 4 ersoneria Distrit
En la mi 0 de septie rital como delegado del Ministerio Publice.
m
misma Providencia s bre de 2015,

Querellg € orden . ;

o ' COMO tramite el 6 adelantar inspeccion ocular al predio objeto de la

- '90 Naciong| de PoricJag O en la lsy, segun se dispone en el ariculo 131 del
fo a las 9:30 AM, para Ic; el c‘_‘a| se fijb fecha para el dia 14 de agosto de ese

parte querellagg, actuaci cual se libré orden de ser notificado personalmente a 12

on i
aue fue puesta en conocimiento y en su oportunidad
ntradiccion,

CCion ocular asi programada se lleva a cabo en la hora antes
N acto de presencia tanto el apoderado de la parte querellante
Morales, en rep’estBntaT:i::?i:rn?a' lo mismo que I.o hace el Dr Alt?andro (?as;nam
asisten los peritos designadi, icial del querellado G|Il?erlc F‘,ortés Norlega Asi mismo
da la correspondiente Posesiéiar; actuar en ESt.a thgenc‘a, a quien el despacho les
objeto de su dictamen " ‘-"13”5 CanOSI:. indicando y estableciendo los puntos
En el desarrollo de |a i mfe g
iFificado; o hace . mspecc.mn ocular, al hacerse presente .el querella_do antes
' por intermedio de apoderado legaimente designado. quien como
medio de oposicion presentd excepciones que se circunscriben a los siguientes
argumentos:
Propone la excepcién denominada (i) "Cosa Juzgada®, por cuanto aduce que en &l afo
2006 la Comunidad Negra de la Unidad Comunera de Gobierno Rural de Ararca.
representada por Fernan Guerrero Péjaro, instauré una querella policiva de
Lanzamiento por Ocupacion de hecho contra Gilberto Corlés Nonega €
indeterrinados sobre el predio denominad “COQUITO". Que ese proceso culmino con
0752 de la Alcaldia Mayor de Cartagena, quien resolvié ese tramite a favor
del senor Gilberto Cortés y el predio que pretende el sefor DARWIN AREVALO
VILLERQS hace parte de ese predio de mayor extension denominado “Coquito”. La
“reconocimiento de la calidad de poseedor del querellado Gilberto
Cortés", por ser éste el unico poseedor del predio denominado “Coquito”, del cual hace
parte el terreno que dice el aqui querellante como que es objeto de la perturbacion. lo
que se desprende de varias resoluciones, cormo la 0753 del 26 de septiembre de 2006,
|a 0752 del 2007 y la expedida por la Fiscalia de fecha 28 de junio de 2003.
(n) La denominada "Caducidad de I3 accion’. teniendo en cuenta que desde hace 7
afos el senor Gilberto Cortes fue reconacido como poseedor, luego ahora no puede el
quereliante revivir términos sobre supuestas penurba?iunes, ) N -
(iii) Alega ademas que se ha decretado una medida de "Restablecimiento de los

echos"”, emitida por 1 Fiscalia en el proceso investigativo 210208, donde se ordeno
tigacion, no se podian adelantar ninguna clase de
de fecha 28 de julio de

presento Ig respectiva cg
.A la Diligencia de inspe
indicada, a |a Cual hace
Dr. Unaldg 4. Calderg

resolucion

denominada

der 4 :
que mientras S€ termina la inves

obra sobre el predio denominado *Coquito”, segun resolucion
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2013,

() Tambign pre
querellante fn

"Falta
POsesion sop de |

el dareu.'o -
2no,

egiti i

blg Macion en la causa por activa’, pues @l
n
er el amparo, ya que el mismo carece de

PuBs siem
docum Pr® ha estado en cabeza de Gilberto Cortés.
entos que aporia

5 s ;

lag Ltn:l!‘ter:.c :p:LO?;mn - dec‘ﬂf_aclones testimoniales de 'as

W B o e ABBLARDD BURRRERD

R -a‘ Erl‘-‘ll Cortés, pero sabe que tene terreno y

a DARWIN AF:FESI Dice que Gilberlo Cortes si liene casas y
=VALO VILLEROS que Vives liene le predic

manifi : .
i 1esta que Vives no tiene cercas y tampoco tiene cultivos en
n.

d:L:.? s:i:rN:NDEZ dice no conocer al sefior Cortes perf) s
revalo, Que el sefior Darwi ahora mismo no tieng

Manifiesta que e Se:ﬁf%;anzéms?imn. que el sefior se metid hace 34 anos al predio
20 afios. ene lerrenos en la zona con casas desde hace 19 o
?:;;gi:i?;?iﬁ PACHECO maﬁnifiesta que sl conace al sefior Gilbeno_ Cortes

. adamente 15 afios, que éste compro desde hace 13 anos esa
Propiedad donde construyo 3 casas. Que el predio esta ubicado entre el medio de
Cayao y Ararca y la bahia de Bocachica. Dice conocer al sefior Arevalo pero no como
poseedor de lote alguno,
CAPERNAN MORALES GUERRERO manifiesta que conoce al sefior Cortes hace 13
afios y que lo conocid en el predio Coquito reconociendo desde esa época como
duefic a Cortes. Que en el predio el sefior Cortes tiene 3 casas con sus vigilantes.
Que se cumplieron todos los presupuestos que se consagran en la ley de policia para
adelantar los pasos que conforman el tramite, por lo que corresponde fallar el presente
asunto, para lo cual se deben tener en cuenta las siguientes

'® ese ter,

Personag pedi
PAJARD Manifiastg qu
Casa alli, perg No sahe
Su ubicacion. Conoce
desde sys ancestros
le predio Porque ng |c|:
JHON FREDY AREY
Conoce de toda I3 v
nada porque |g cerg

CONSIDERACIONES

Este Despacho tiene la competencia para conocer de esta querella y de tomar la

decision que corresponda, pues asi lo facultan las normas que en el Distrito de

Cartagena imperan, en especial lo dispuesto en el articulo 125 del decreto 1355 _de

1970, donde se establece que debe adelantarse la constatacion de la situacion

denunciada como de perturbacion y si en caso de constatar los hechos. dar
cumplimiento @ lo dispuesto en el articulo 131 ibidem. en el sentido de res‘t.ablecer ¥y
preservar la situacién que existia en el momento de presentarse la perturbacion.

En el presente caso, este despacho parte de la base que la querella presentada por e

seror DARWIN AREVALO VILLEROS, no tiene prosperidad, en la medida que se
constala que 56 reunen todos los presupuestos para declarar la Prospf.endad de los
argumentos de defensa de la paite querellada, toda vez que sc cvidenca de un 13d§
que hay unad gorie de antecedentes que dan para concluir la cosa juzgada y que s¢
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respalda gp b
actos Perturbayg e‘fb.'as do -
En efecto, 1198 denirg g, t'ale? Y porque e
8poderadp 4 a,ad”igenc:ia de ?ﬂr::”" Que las nor,
co Pa eccio
e ks sy "o S
e 9S850 policiyg de de septiembre de 2008 mentales muy significativas.
Com Onante g Coriaca lanzamignto por ocupac.b' por medio de la cual s& c‘Ia
unera de Gobigrne 1, -OMunitario de | KAy Lol dojyy costiGaes
enero de 2008 N Rural de Ararca. unac a Comunidad Negra de la Unidad
INstaurada por GIiI::e decide g querella pol:opla NeRheny -NO i o
Personas indeterm; o Cortes Noriega en conl:;:e ’F:" peéintacit 4 I FRAEE
“Amparar® 1a po !nadas relacionadas con el .er:‘éﬂ G_uelfrero Pajaro y demas
que |psg CIuepr S que ejerce e| querellant e Coqu!'lo‘ il F:ual e
Pl ellados se abstengan de e @ sobre el mencionado predio y dispone
de ley; una certificaci S08 ; §CIos de perturbaciones, con 1as
que la resolucion antes ingi sl de 17 de diciembre de 2012 €n 12 cual se indica
De estos documentog s5e d‘;ﬂda esta vigente e indica las pares invelucradas.
que ejerce el quereliado G"b"’pre”de para este despacho que la calidad de poseedor
desde cuando se decidio taler‘to Cortés Noriega data de un tiempo supernor a un ano.
perdido, de tal manera awe cuaf-:usirella. y para lo cual se e\.rider'.ncia‘que nun_ca la ha
actitud de seforio que le concéesr acto qule ese poseedc.w ha ejercido constituye una
depEndencia, re tal calidad, reconocida expresamente por esta
erji;?ep rosperidad del amparo que se solita en tramites como el que nos ocupa. sé
que el querellante demuestre, asi sea sumariamente, que ostenta 12 posesion
sobre un determinado predio y que la misma sea perturba con actos objelives
concretos que impide el libre ejercicio de ese derecho, bien por hostigamientos © por
despojo, que obstaculizan el libre uso y goce del predio de que se trate.
El contexto legal y juridico de la querella por perturbacién y amparo que se pide exige
que la auloridad proteja a la persona frente a un perturbador, porque se ha
evidenciado que guien solicita €l amparo ostenta una posesion de mejor derecho que
el agente querellado, y las normas permiten que la orden de policia disponga dejar las
cosas en el estado en que se encontraban al momento de presentarse el aclo
perturbatorio. En este tipo de tramites no se discute el derecho de dominia ni los titlos

que acrediten 18 materializacion de la propiedad, sino el mero fenameno del seforio
gue se oslente en el inmueble, pues I3 situacion de fondo debe ser debatida y defimda
en proceso declarativo judicial que corresponda.
dad se constata que 108 hechos de disputa de |2 posesion
pues se trato de una acluacion

Querellante no logré demostrar los
mas han consagrado.

En el presente caso, en ver
ya habian sido definidos en tramite anterior,
relacionada con el predio denominado "Coquito’, fundo esle de mayor exlension
tro del cual se encuentra la franja de terreno que alega el querellante DARWIN

O VILLEROS en esta oportunidad. En tal circunstancia, no es procedente
tir nuevamente el tema en esla oportunidad por varias razones de

den
AREVAL

entrar 8 discu
aly procesal.

caracter 1c9
porque tanto querellante ¢

La Primera.

omo querellado en esa oportunidad fueron
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Negrg © lrdmite apyy6 c‘:r"ngarte ¥ Con base en esa siuacion S€

a Gmunida:u: rellante E| Consejo Comunitano

14 el sepgr ggra iy conforrnac_!a e

habitan ARWIN AREVALO VILLEROS
es de la zona, y conira personas

Presente el seior Gilberto Cortés Noriega.

Posesorios que ostenla en el sector que 58

de variog
S 8¢ hizp
derechos

ue en trémi v

€ la resoltlcti:::l-::v: d? amparo adelantado ante deta Inspaccidn. se

sefior Gilbertp Cortes Ne1 _23 de enero de 2008 amparar la posesion gue

© de Ia Comunidad Oriega, ordenando a la Asociacion Consejo
Negra de la Unidad Comunera de Gobierno Rural de

la posesion gjercida por el querellante y dispone

8 Policia de Sanla Ana para brindar el apoyo

stenerse de Perturbar

la COma 3
ndancia de
correspondiente. '

Pero indeependientemente
suficiente que indica que
Cortés Noriega ostenta la
que pide la proteccion el

de las anteriores razanes, ha de decirse que hay prueba
€l querellado en este caso, como lo es el sefor Gilberto
Posesion del predio "Coquito” del cual forma parte el terreno
circunstancia se en seflor DARWIN AREVALO VILLEROS. La pruebe de esta
cuentra primeramente en la declaracion testimonial del testigo
CAPERNAN MORALES y MANUEL REVOLLO PACHECO. quienes declaran que
conecen al querellado como propietario del predic Coquito y que liene posesion desde
hace unos 13 afios y por ello tiene montadas o construidas tres casas. \gualmente
aparecen las declaraciones de testigos arrimadas por el extremo guerellante. de
ABELARDO GUERRERO PAJARO y JHON FREDY AREVALO HERNANDEZ
guienes también conocen en detalle la posesion gue ejerce el querellado en el predio
de mayor extension, gue fue beneficiado con una resolucién de amparo a su posesion
y que cuenta con mejoras suficientes para concluir que es poseedor de igual o mejor
derecho que el guerellante.
Con base en estas versiones testimoniales, se puede concluir gque no puede sei
declarada la prosperidad de los fines que persigue el querellante en esle caso. pues
realmente no hay contundencia en la prueba de que hay hostigamiento ¢ perturbacion
a sus actos de senorio, en 1a medida que se apoya en que el extremo querellado esta
amparado por una resolucién de Inspeccion de Policia que es mconsu_stentg y confusa.
que sirve de base para impedir su libre uso. Se trata de una aflr_macxén que r.m
curresponde a la verdad, ya qué la resolucién @ la que hace referencia fue el colofon
de un proceso policivo, que obtuvo los medios Ide prueba adecuados para la
conviccion que el demandante guerellante se tramite, si contaba con el respaldo
probatorio y dé conviccién para que se le amparara su derecho. - o
Por ultimo, ha de considerarse por parte de este despach_ol, qucjz no le asiste razon al
querellante al instaurar la accion, careciendo asi de la 1egm.r.rllacm?n. pues no d'm?r{t.lu{
un mejor derecho que el querellado para ostentar lg posesion. Es Ql;ea::r lT:rc‘llf.:::h:(:
querellas por penurbamcn a la posesion o la lenencia, es necesano un @ 15
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S de con °e 10 de establecer cual de los
d viceion sobre el sedorio. Pero
Ueta del quereliado es ostensiblemente
en relaciones directas con el predio. En €l

0siré el sustento en el que se apoyd para
oncedio.

nir el caso, con e terma debatido por el extremo quereliado

@ ocurrencia del fenémeno de la caducidad. Al existi norma
8nza 14 de 1987, de acuerdo a lo manifestado en el articulo
€ a este tipo de actuaciones, que establece’ “Los hechos

dent da querella policiva en materia civil, deben haber temdo lugar
entro de los treinta (30) dias anteriores a Ia presentacion del libelo”

En tal sentido, en e presente caso, existe la configuracion de la caducidad de la
accion policiva que nos ocupa, pues transcurrié mas de un afio, desde cuando se:
presentan los actos de hostigamiento. En efecto, contra el sefor Gilberto Cortés
Noriega se instaura la accién policia de proteccion, el dia 21 de agosto de 2015. pera
de la prueba documental y testimonial allegada al proceso, S€ demostré que el
principal elemento probatorio en el que se basa el querellado es en un aclo de amparo
a la posesion, que se le brindo desde el mes de enero de 2008, fecha desde l|ea :u:
ejerce su posesion en su inmueble, del cual forma parte el lefrenc gue 2 g
nte.
g:’}le(:z]rilzecuencia. se acoge los motivos de defensa present_a‘ldoT pcr;‘l2 ﬁ:ri;eﬁ;ic; z\r P;:l
consecuencia se debe denegar el amparo que promovio el qu

AREVALO VILLEROS, por carecer de los presupuestos, tal como se analizd en
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considerandos que pre d

ici | amparo
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Sollcltado segun |a 1950|UCIOI! g de 23 de enero
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incertidumbre en el sector.

Segun 1as anteriores consideraciones,

RESUELVE:

i | escrito de querelia preseniada por el
PRIMERO: - acce;i;icl)ai!:.rf;ig;nzzrdsonsiderar que exi;te cosa juzgada. y
sefior DAR.W]N n ocimient6 de poseedor a Gilberto Cortés Noriega, en ese arl'ﬁpar(}
donde 52 d!o L or existir la caducidad de (2 querella por transcurso de ut‘;'l:eng
pOHCiVOI ! l%l:";:z pconforme lo senala la ordenanza 14 de 1987 y la lalta de

i : ici e lo acredite
superior 2 6l accionante gor 10 haber un medio de prueba suficiente qu
ela

1egil|maci0n
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TERCERO. Advertir a querellante y querell

este caso, es necesario dar cumplimient 2o quesois replediecgs eb 850 0L

ordena oficiar a la Alcaldia Mayor d AR MR TRl E R

( , :

S IY e Cartagena para que disponga lo pertinente para

qualmente s Orde)’ ef.il?ectlvo de cumplimiento de esta disposicion.

s 1 i g na oficiar al comandante de policia de la Subestacion de Santa

1

o que prgsle el apoyo respectivo y necesario. consistente en €l
iento con unidades para hacer cumplir lo ordenado en resolucion 119 del

23 de enero de 2008.

CUARTO. Contra esta resolucion proceden los recursos de repos

apelacion ante el inmediato superior.
QUINTO. Se deja constancia que las partes no presentan recurso alguno p

encotrarse ninguna de las dos en el despacho.

cion y el de

or no

da queda notificada en estrados.

La anterior decisiéon adopta
No siendo otro el motivo se da por terminada la diligencia y se firma pof los que

en ella intervinieron.

Jose M. Arrieta Avila

de policia de Santa Ana - Isla de Baru.

Inspector
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ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.Ty C.

Cartagena de Indias, 22 de Febrero de 2008,

Referencia: Querella policiva de lanzamiento por ocupacién de hecho, instaurada por el MI.N‘IFS'I'ERIQ DE
DEFENSA-ARMADA NACIONAL, contra GILBERTO CORTES, ELIECER HERNANDEZ VIVES Y
PERSONAS INDETERMINADAS.

Mediante solicitud presentada el dfa 24 de Enero de 2008, el doctor CURRO C/\BR/.\I'JP,S DE I/\ PAVA.
apoderado especial del MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL, solicila lanzanjlcnto por
ocupacion de hecho, contra GILBERTO CORTES, ELIECER HERNANDEZ VIVES Y PERSONAS
INDETERMINADAS. |

”~

Por 1o tanto, procede ¢l Despacho o determinar gl s udimite o no i querelin policivo de Tnnzomlento por

ocupacion de hecho, instaurada contra GILBERTO CORTES, ELIECER HERNANDEZ VIVES Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS. |

Como primera medida. se observa que el proceso de la referencia y sus anexos fueron presentados en copias
simples, pues bien, de esta manera no es dable presumir la autenticidad de las firmas.

Asl tambicn, cabe scfalar que ¢l poder otorgado al doctor CURRO CABRALLIES DI LA PAVA por parte del
CAPITAN DE NAVIO ALEJANDRO GRACIA MARTINEZ, en calidad de COMANDANTE DE LA BA.SE
NAVAL ARC BOLIVAR, no fue otorgado en legal forma, es decir, carece de la nota de presentacion

personal, tal como lo seffala el Cédigo de Procedimiento Civil, por lo tanto, dicho poder no otorga la facultad
de representacion en el presente proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho.

Ademds, la demanda presentada y el poder conferido, es dirigido al Inspector de Policfa del Corrcgimicnto de
Santa Ana-Isla Bar, ELKIN ONOLO CONEO, quien no es competente para conocer de querellas policiva de

lanzamiento por ocupacion de heeho, tal como se verifica en cl decrelo 992 de 1930, artfculo 1° que seffala lo
siguiente:

"Toda persona a quien se hubiere privado de hecho de la tenencia material de Jinca, sin que hava
mediado su consentimiento expreso o tacito u orden de autoridad competente, podra pedir por sf o por medio
de apoderado debidamente constituido al respectivo alcalde municipal..,"

Ahora bien, llama la atencién el Despacho sobre la improcedencia de la querella policiva de lanzamiento por
- ocupacion de hecho sobre inmuebles de propiedad de la Nacién, ya que sobre los mismos sofo procede el

proceso de restitucion de bien de uso piblico, de conformidad con la preceptiva del articulo 132 del Cédigo
Nacional de Policia. '

En merita de expuesto; |
| RESUELVE .

PRIMEf{O: Rechazar la querella policiva de lanzamiento por ocupacion de hecho presentada por el Dr.
CURRO CABRALES DE LA PAVA en su calidad de “dpoderado especial” del MINISTERIO DE

DEFENSA-ARMADA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte considerativa de Ia presente
providencia. P -

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena Ia entrega de la querell

a policiva de la referencia
sin necesidad de desglose, al Dr. CURRO CABRALLES DE LA PAVA:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Dada en Cartagena de Indias, a los Ofl) del mes de /}i,_);r&.m de 20()/87

| 5
Ang/f/%ﬁé)w{;({/ﬁﬁmjc; i
/

Sceretaria del Interior y Convivenerff Ciudadana
Alcaldia m:/lyor de Cartagena de Indias D.T. y C,
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Gilberto Cortes <presidencia@cortesasociados.com.co>

M Gmai

solicitud de pago de prestaciones laborales
1 mensaje

francisco javier vasquez mejia <francisco151990@gmail.com> 3 de octubre de 2019, 16:44
Para: "Presidencia@cortesasociados.com.co" <Presidencia@cortesasociados.com.co>, "garisarevalopajaro82@gmail.com"

<garisarevalopajaro82@gmail.com>
Cc: "certifica@evlab.co" <certifica@evlab.co>

Buenas tardes, mediante la presente y en representacion del sefior JOSE AREVALO GUERRERO me permito enviar adjunto a este
correo, derecho de peticién solicitando y relacionando, la fecha y circunstancia en las que se generaron las acreencia laborales que hoy
motivan dicha reclamacion, quedamos pendiente a una pronta respuesta.

Atentamente;

Francisco javier vasquez mejia

Abogado procesalista.

Enviado desde Correo para Windows 10

ﬂ solicitud de pago de prestaciones.pdf
3654K



M Gma |I Gilberto Cortes <presidencia@cortesasociados.com.co>

EvLab - Notificacion de email certificado con EvLab
1 mensaje

EvLab <noreply@evlab.co> 3 de octubre de 2019, 16:49
Para: presidencia@cortesasociados.com.co

Notificacidon de envio correo electronico certificado

Estas recibiendo este correo porque te encuentras entre los destinatarios de un correo electrénico certificado
con EvLab.

EvLab actua como laboratorio de evidencias digitales y perito informatico, de acuerdo con lo establecido en la
Ley 527 de 1999 y el decreto 2364 de 2012, por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los
mensajes de datos, del comercio electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y
se dictan otras disposiciones.

Los datos del correo electrénico certificado son los siguientes:

Fechayhora | 5/10/19 16:44
de envio:
Fecha y hora
de 3/10/19 21:46 UTC
estampado:
Remitente: francisco151990@gmail.com
Destinatarios: presidencia@cortesasociados.com.co
" | garisarevalopajaro82@gmail.com
Asunto: solicitud de pago de prestaciones laborales
Buenas tardes, mediante la presente y en representacion del sefior JOSE AREVALO GUERRERO
me permito enviar adjunto a este correo, derecho de peticion solicitando y relacionando, la fecha y
circunstancia en las que se generaron las acreencia laborales que hoy motivan dicha reclamacion,
quedamos pendiente a una pronta respuesta.
Atentamente;
mensaje: 9 P )
Enviado desde Correo para Windows 10
textfile1
Archivos textfileO
adjuntos: solicitud_de_pago_de_prestaciones.pdf
textfile2




Como parte de la comunicacién, puedes adquirir el informe de prueba del correo certificado, con una estampa de
tiempo y firma electronica certificada, con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999, de firma electrénica.

Con este certificado podras probar de forma inexpugnable y con absoluto rigor técnico los siguientes aspectos

El contenido del email, incluidos los adjuntos.
El remitente, y las evidencias técnicas del origen del envio.
Los destinatarios a los que iba dirigido el correo electrénico.
La integridad de los contenidos y la autenticidad, en caso de disputa sobre los mismos.

PwN -~

Como aun no eres un usuario activo de EvLab, debes registrarte para poder descargar el acta. Al registrarte
recibiras un bono de bienvenida para poder enviar correos electronicos certificados.

Adquirir informe de prueba

Si encuentras alguna dificultad, por favor escribe un email a soporte@evlab.co o llama a nuestro nimero de
atencién al cliente 018000-180349.

EvLab, confianza digital.

https://evlab.co




SENORES
Gilberto Cortez noriega
E.S.D.

REFERENCIA: (DERECHO DE PETICION, Articulo 23 Constitucién
Politica de Colombia).

ASUNTO: solicitud de pago de acreencia laborales

JOSE AREVALO GUERRERO mayor de edad, identificado como aparece
al pie de mi firma, actuando en nombre propio, y en ejercicio del Derecho
Peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional y el
articulo 13 y subsiguientes que trata el nuevo Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
Ley 1755 de 2015; elevo Peticion y/o solicitud ante ustedes de acuerdo a los
siguientes:

HECHOS |

1. Desde el 18 de mayo de 1990 me encuentro laborando como vigilante
del predio de su propiedad ubicado en el municipio de ararca, cartagena.

2. En el afo 2003 cuando usted adquiere el predio de referencia, acepta
entre los términos de la compraventa hacerse responsable y
mantener mi vinculacion laboral en el predio.

2.1 constituyéndose una sustitucion patronal

3. En el ano 2012 se dej6 de pagar por parte del empleador, de forma
oportuna y consecutiva los salarios generados.

4. Pese a lo anterior nunca he dejado de cumplir con mis funciones
como vigilante del predio de referencia las cuales he cumplido de
forma personal, constante, subordinada y eficiente.

5. Nunca se me ha afiliado al Sistema General de Seguridad Social en

pension y en salud.

Nunca se me ha entregado implementos de proteccion y/o uniforme.

7. Nunca se me he entregado subsidio de transporte y he tenido que
asumirlo de forma personal.

8. He sufrido de complicaciones en mi salud a raiz las funciones que
desempefio como trabajador, los cuales he asumido de forma
personal.

&
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9. En la actualidad cuento con la edad necesario para recibir mi pension
de vejez.

‘ RAZONES Y FUNDAMENTOS

1. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

En lo referido al caracter constitucional que demanda este derecho
fundamental, tenemos que reiterada y pacifica ha sido la jurisprudencia en
relacion con el derecho de peticion, al sefalar que el mismo es una
manifestacion directa del derecho de participacion que le asiste a todo
ciudadano, asi como un medio para lograr la satisfaccion de otros derechos,
tales como el derecho a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, efc.

El mismo, se traduce en la facultad que tiene toda persona de elevar ante
las autoridades publicas y los particulares que presten un servicio publico,
solicitudes de caracter particular o general a fin de que éstas den respuesta
en un término especifico. Respuesta que puede o no, satisfacer los
intereses de quien ha elevado la solicitud, en el sentido de acceder o no, a
sus pretensiones, pero siempre con una contestacion que le permita al
peticionario conocer, cual es la voluntad de la administracion frente al
asunto planteado. Por tanto, se ha dicho que se satisface este derecho,
cuando se emiten respuestas que resuelven en forma sustancial la materia
objeto de la solicitud, sin importar el sentido de la misma.

Por otra parte, y como apéndice complementario del referenciado derecho
sefiala la Jurisprudencia Constitucional lo siguiente:

“El unico limite que impone la constitucion para no poder ser titular del
derecho de obtener pronta resolucion a las peticiones es que la peticion se
haya formulado de manera irrespetuosa. Es en la resoluciéon y no en la
formulacion donde este derecho fundamental adquiere toda su dimension
como instrumento eficaz de la participacion democratica, el derecho a la
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informacion y la efectividad de los demas derechos fundamentales. El
derecho de peticion, es uno de los instrumentos fundamentales para la
efectividad de los mecanismos de la democracia pariicipativa. Ademas,
porque medianteél, se pueden hacer valer muchos ofros derechos
constitucionales, como el derecho al a Informacién, el derecho a la
participacion politica y el derecho a la Libertad de Expresion”.

Al precisarse el sentido y el alcance del derecho de peticion, la
jurisprudencia constitucional, “tal como se sintetizé en la Sentencia T-574 de
2007, ha establecido que la respuesta que se dé al peticionario debe
cumplir, al menos, con los siguientes requisitos: i) ser oportuna; ii) resolver

de fondo, en forma clara, precisa v de manera congruente con lo solicitado:

iii) ser puesta en conocimiento del peticionario. En esa sentencia se hizo el
recuento de los supuestos facticos minimos de este derecho, tal como
habian sido expuestos en la sentencia T-377 de 2000:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque
mediante €l se garantizan ofros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta

y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a

la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo

decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe

resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos

requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticién.

'Corte Constitucional, Sentencia T-495 de Agosto 12 de 1992.
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Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
Su recepcion. Estara somelida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefAalado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.

2. DERECHO A LA REMUNERACION DE LA LABOR REALIZADA.,

En lo referente a mi caso me permito recordar lo que establece en el
articulo 55 de nuestra carta magna la cual indica que todo trabajador
tiene derecho a una remuneracion minima vital y movil que sea
proporcional a la cantidad y calidad del trabajo que desarrolla; asi
mismo, ningun trabajador puede renunciar a los beneficios laborales
minimos que indica la normatividad laboral. Lo anterior significa que el
pago de salarios y de prestaciones sociales es una obligacion del
empleador, el cual se debe realizar de manera oportuna y completa para
evitar que dicha tardanza lesione los derechos de su subordinado.
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Es importante recordar que la mayoria de los trabajadores Unicamente
dependen del salario que devengan, con el cual a su vez dan sustento a
su nucleo familiar. Por tanto, incurrir en dicha conducta no solo vulnera
derechos laborales; también se puede incurrir en una afectacion del
minimo vital, dado que tal incumplimiento lo posiciona en una situacion
critica en refacion a su subsistencia.

De igual forma el codigo sustantivo del trabajo en el numeral primero del
articulo 59 establece que:

ARTICULO 59. PROHIBICIONES A LOS EMPLEADORES. Se prohibe a
los empleadores:

1. Deducir, retener o compensar suma alguna del monto de los salarios y
prestaciones en dinero que corresponda a los trabajadores, sin
autorizacion previa escrita de éstos para cada caso, o sin mandamiento
judicial, con excepcion de los siguientes:

a). Respeto de salarios, pueden hacerse deducciones, retenciones o
compensaciones en los casos autorizados por los articulos 113, 150,
151, 152 y 400.

b). Las cooperativas pueden ordenar retenciones hasta de un cincuenta
por ciento (50%) de salarios y prestaciones, para cubrir sus créditos, en
la forma y en los casos en que la ley las autorice.

c) <Literal INEXEQUIBLE>

3. Obligatoria afiliacion al sistema general de seguridad social

a. Salud

El numeral 2 del articulo 153 de la Ley 100 de 1993, establece: «La
afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud es
obligatoria para todos los habitantes en Colombia. En consecuencia,
corresponde a todo empleador la afiliacion de sus trabajadores a este
Sistema y del Estado facilitar la afiliacion a quienes carezcan de vinculo
con algun empleador o de capacidad de pago».

Asi mismo el numeral 1 del literal A del Articulo 157 de la Ley en
mencion, prevé que «Los afiliados al Sistema mediante el régimen
contributivo son las personas vinculadas a través de contrato de trabajo
los servidores publicos, los pensionados y jubilados y los trabajadores
independientes con capacidad de pago. Estas personas deberan
afiliarse al Sistema mediante las normas del régimen contributivo de
que trata el Capitulo | del Titulo Ill de la presente Ley».

b. Pension
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El Articulo 22 de la Ley 100 de 1993 Obligaciones del Empleador. EI
empleador sera responsable del pago de su aporte v del aporte de los
trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de
cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones
obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado
por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por
el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los
plazos que para el efecto determine el Gobierno.

De conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley 100 de
1993, modificado por articulo 4° de la Ley 797 de 2003, durante la
vigencia de la relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios,
deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del
sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los
empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por
prestacion de servicios que aquellos devenguen.

c. Riesgos laborales

Segun lo establecido en los articulos 4° y 13 del Decreto 1295 de
1994, son afiliados en forma obligatoria al Sistema General de
Riesgos Profesionales, Los trabajadores dependientes nacionales
0 extranjeros, vinculados mediante contrato de trabajo o como
servidores publicos; siendo obligacion del empleador efectuar la
afiliacion al Sistema de SUS trabajadores.

PETICIONES

1.

A
B.
C

De acuerdo con las razones de hecho y de derecho esbozadas dentro
de la siguiente, solicito:
. Se me paguen los salarios dejados de pagar desde el 2012 hasta la
fecha.
Que se me realice el pago a los tratamientos médicos que me he visto
obligado a asumir.
. Que se realicen los aporte al sistema general de seguridad social en
pension.
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D. Que se me realice el pago de uniformes y dotaciéon que no se me ha
sumistrado hasta la fecha.

E. En caso de no poder conceder mis pretensiones se me informen las
razones de hecho y de derecho que justifican su respuesta.

[NOTIFICACIONES Y COMUNICACIONES |

e DIRECCION PARA NOTIFICACIONES: cgto de ararca, calle principal #
05-50, Cartagena- Bolivar.

¢ CORREO ELECTRONICO: garisarevalopajaro82@gmail.com
e TELEFONO: 313 687 0189

Respetuosamente,

(7(/9( S(‘/ A’?&UA )O

JOSE AREVALO GUERRERO.
C.C: 3.802.018
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Cartagena, abril 30 de 2019 -,
Sefjor: ora 1 LS " 4P
Sargento Lara ./ar/a_, 2, _%/9 /)7

COMANDANTE DE LA ESTACION DE POLICIA DE SANTA ANA
Isla de Baru - Cartagena

Respetado: Comandante

tn mi calidad de Unico poseedor por mds de 10 afios del predio Coquito, ubicado
on Ararea, Isla de Bary, jurisdiccion de Cartagena, situacion juridica que me ha sido
reconocida en distintas actuaciones administrati‘vas realizadas por la Inspeccién de
Policia Rural de Santa Ana, comedidamente MANIFIESTO Y SOLICITO:

' Que, como lo expresé anteriormente, soy el unico poseedor del predio
Coquito, anteriormente descrito.
2. Que en distintas oportunidades el mismo ha sido invadido y la Inspeccién de

Policia Rural de Santa Ana, previo trémite administrativo de querellas, ha proferido
lallos resolutorios ordendndoseme la restitucidon del mismo.

H Que en la actualidad se.me ampara con providencias ejecutoriadas que
ratifican mi posesion,

4, Con base en lo anterior, Sefior Comandante, y amparado en las resoluciones
# 119 del 23 de enero de 2008 y las 17 de fecha 14 de febrero de 2017, ratificadas
por el Inspector actual, respetuosamente le solicito se sirva dar cumplimiento a los
AMPAROS POLICIVOS, que reposan en su despacho, resuelto por la Inspeccion de
Policia y en consecuencia se desaloje a los ocupantes ilegales y arbitrarios y se
demuelan las construcciones que alli han levantado, basado en los siguientes
articulos 81 del Codigo Nacional de Policia y Convivencia, y articulo 263 - 264 del
Codigo de Procedimiento Penal.

ANEXOS

Resolucion 119 de fecha 23 de enero de 2008
Resoluciones de fecha 14 de febrero de 2017
Ratificaciones de los mismos.

Del Sefior Comandante,

GILBLRTO COR TL‘S NORIEGA
C.C. 5.745.361 de San Gil -
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e ; FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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INFORME 279 8, C.

Senara

JUDITH GARAY PUERTA
FISCALIA LOCAL 02

REF.: MISION DE TRABA.JO No. 430
Had 210206

Conforme a lo establecido en los articulos 219 del C P P ie permio rendir el siguiernie nforme.
1. Objetivo de la diligencia
Inspeccion udicial a inmuehle

2. Direceion en donde se realiza la actuacién
Isia Raru, nredio denominadao COQUITO, Cartagena (Bolivar)

3. Actuaciones realizadas
£l dia 06 de mavo del presente afo._ en combpania de un folografo del CTl v la autaridad soliciiante

can presencia de los denunciantes, Dra. LUZ HELENA GIRAL DOU-‘\,rmadﬂ Macional), llegamos 2l
predio denonunado COQUITO en  Isia Baru , en donde encontramos vanas construccionss o
viviendas{3) v personas haciendo presencia en su interior
Una vez en el lugar anies mencianade, con autorizacion de la sefiora fisc ,
topagrafica del globo de terreno denominadao COOUITOINT 04 0‘5,06,1 1 :68,0‘3.121 seaun p!anafz r_ie
ia armada, con el fin de estahlecer =i, 1as viviendas antes mencionadas sa aricuentran damnirg de

i

esta arez

Resultados de la actividad inves figativa {(Descrincion clara v precisa de los ragyltadog]

o *5“3 ia {jacion lopografica por coordenadas satelitales sz establecis Gue ias viviendas zil
sficontradas , hacen parie del giobo mayor dei predio denominado Coquito de isia Baru. Es de -

anotar que la prnimera construccion haliada, se encuenira en levanie - obra negra y personal
laborando en ella, entre los que se encontro al sefior ALBELIO RODRIGLUEZ DURANM, maestiro de
obra o construclor v material de consiruccion. Mientras que las oiras dos{2) viviendas se

encueniran termmﬂdac v habiladas. La senunda nor el sefior PEDRO RERRIO FAJARND v iz
tercera por el senor VICTOR AREVAL Gi{cn !dandero\

4. Descripeion clara v preoisa de la forma, tecmca e instrumentos utilizados |
Unz vez en ef lugar da los nechios, se fijo por coordenadas sataliizles o predio inspaccion
miedianie equipo GFS (GARMIN;, (jue miesira ia unicacion reai dei inmueble V i0s :’ez‘ ' a1
observados. Sobre ias imagenes cepiadas satelitaimente, se ubico los detalies dei inmuebie
enconirados en dicha inspeccion.

Se anexa nlano satﬂhtal | {Ubicacion de construcciones) v Il {Predio denominada COQLITOY.
No siendo mas el obmto del presente informe.
5 Servidor de Pc'!e!a 2 Judieial
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Entidad | Cédigo | Grupo de PJ 3 Servider

'1
A UH L R el B AR (LSRR el TS S ST
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fF GN-CTA (1907 CTI-CRIVL. | MIGUEL MOREN&-CO
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- CERTIFICACION: )
La suscriia Coordinadora de la  seccion Criminalistica del CU ¢ rlagena, ceriifica aue el
funcionano arriba firmanie, es miembro activo del CT] - Figtalia General de la Nacion

Y

2?,/ I
TA LUCUX GARCIA GARZON
Coordinddora Seccion Criminalistica-CT | -FGN.



INVESTIGADOR DE CAMPO -FPJ-11-

Este informe seréa rendido por la Policia Judicial para aquellas tareas puntuales que no sean objeto de informe ejecutivo

-Dgp;:'r.t\a;lmentc_a BOLIVAR Muniicipio | CARTAGENA Fecha |30-04-2010 |Hora: 1{0 l,O 0

1. Destino del informe: - 091 S. C. MT 091

DRA. JUDITH GARAY PUERTA
Fiscal Local 02
RADICADO 210.2006

Conforme a lo establecido en el articulo 319 del C.P.P. me permniito rendir el siguiente informe.

2. Objetivo de la diligencia
Elaboracion de plano del lugar de los hechos.

3. Direccion en donde se realiza la actuacion
Predio denominado EL COQUITO, Isla Baru, Cartagena.

— — —  —

——et e —- ——— et ——— i —— ——

e e e - e e

4. Actuaciones realizadas

Una vez recibida la misién y en compafiia de un fotégrafo del C.T.I y la autoridad solicitante, junto con
funcionarios de la Armada, nos desplazamos hacia la Isla de Bard, con el fin de ubicar tres construcciones
ubicadas en un predio, al parecer de la Armada nacional y establecer quienes son sus moradores.

o —

5. Toma de muestras Descripcidn clara y precisa de la forma, técnica e instrumentos utilizados

En el lugar se. tomo coordenadas satelitales (GEOGRAFICAS) .con un GPS marca GARMIN ETREX, de los
lugares donde se encontraron unas viviendas, al parecer dentro de predios de la Armada Nacional, como
plak

Punto 03 una vivienda que es cuidada por el sefior JOSE LUIS AREVALO con C.C. 3.802.070 de Santa

Ana y dice cuidarle a un sefor de nombre “Gilberto” ( N10°16'09.3"” W 75°33'09.3").

Punto 04 una vivienda que es cuidada por el sefior PERO BERRIO PAJARO C.C. 14.244.834 y quien
dice que su jefe es un sefor de apellido "CORTES” (N 10°15'53” W 75°33'18.6). |

punto 05 una vivienda que es cuidada por el sefior VICTOR AREVALO MAZA C.C.3.802.070 y quien
manifiesta que le cuida a un sefior que le dicen “EL GUIDO"”(N 10°16°21" W 75°33°29.1")

6. Resultados de la actividad investigativa (Descripcidn clara y precisa de los resultados)

De lo anterior se procedid a realizar la conversién de coordenadas geograficas a coordenadas planas,

dando como resultado las siguientes:
Punto 3: N 1627776 E 838391, Punto 4: N 1627366 E 838105, Punto 05: N 1628138 E 837789.

Con apoyo del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), al suministrar las planchas
catastrales de los predios de la Armada Nacional, PLANCHA (30ID) donde se ubico los puntos
3.4 y 5, dando como resultado que las viviendas inspeccionadas se encuentran dentro de los

terrenos de la nacion-MINISTERIODE DEFENSA- ARMADA NACIONAL, denominado COQUITO

(000400010581000 001 0Q1).
Se anexa copia heliografica de IGAC con la ubicacion del predio y las viviendas lnspeccuonadas

o siendo mas el objeto del presente informe, se rinde para su conocimiento y fines pertinentes.

7. Servidor 'de Policia Judicial:

|

Entidad Cédigo | Grupo de P] | . Servidor ( Identificacidn
FISCALIA 1907 |CTI- CRIM. |MIGUEL MORENO CONTRERAS - | 14.242.865

VERSION 09/06/05




