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MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ

Radicacion: 1300160087792012-00277

R. Interna:  Grupo 9, 0004 de 2019

Procedencia: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena
Procesado: Gustavo Enrique Camacho Rojas

Delitos: Contaminacion ambiental agravada y dafios en los recursos
naturales

Decision:  Confirma

APROBADO POR ACTA No. 178

Cartagena de Indias, D. T. y C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

l. OBJETO DE LA DECISION

Decidir el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra la sentencia proferida
el dia 19 de noviembre de 2018, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Cartagena, mediante la cual condend al sefior Gustavo Enriqgue Camacho Rojas como

al hallarlo culpable del punible de contaminacion ambiental agravada.

Il. SINTESIS DE LOS HECHOS

Mediante resolucién No 0048 del 19 de enero de 2006, la Corporacién Auténoma del
Canal del Dique (CARDIQUE) otorgd licencia ambiental a la Sociedad Carman
International S.A.S. (Antes Carman International LTDA), para el manejo de residuos

de origen animal de las empresas procesadoras de pescados.
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Posteriormente, la empresa Carman le solicito a Cardique la ampliacion de dicha

licencia, para tratar el “almacenamiento y tratamiento de las aguas salinas y aceites

usados, para lueqo comercializarlos a empresas que cuenten con procesos de

tratamientos méas avanzados’, siendo otorgada esta ampliacion mediante resolucion

0407 del 19 de mayo del 2008, en la cual se advierte sobre unos requerimientos

puntuales para el tratamiento de este tipo de residuos y prevenir su fuga.

Para el afio 2009, CARDIQUE realizd una visita de verificacion en las instalaciones de
la empresa Carman International SAS, que dio lugar a la expedicion del concepto
técnico 0536 del 18 de julio 2009, en el cual concluyd que las actividades de
almacenamiento y disposicién de residuos oleosos clasificados como residuos
peligrosos tratado no eran ni técnicamente ni ambientalmente adecuados. En
consecuencia, la autoridad ambiental profiri6 la resolucion No. 0466 del 19 de julio del
2009, por medio del cual se impuso la medida de suspension de las actividades de la

empresa hasta que se cumplieran las especificaciones técnicas requeridas.

En virtud a la aludida restriccion, la empresa mencionada present6 un informe técnico
y de gestion, por lo cual CARDIQUE levantd la medida de suspension, a través de
resolucion 1282 del 23 de diciembre del 2009, advirtiendo nuevas obligaciones

relacionadas con el tratamiento y la contencion de los residuos oleosos.

El dia 27 de julio del 2011, el Consorcio de Aseo Cartagena present6 una queja ante la
mencionada autoridad ambiental, informando que habia un presunto derrame sobre unos
predios aledafios a la empresa Carman International, lo cual requirié una visita por parte
de técnicos ambientales de aquella en las instalaciones de la empresa. Luego de la
inspeccion, se expidid informe técnico No 0576 de 2011, en el que se indica que a la
entrada de la empresa se observan tres piscinas, dos de ellas colmadas con productos a
tratar y una de ellas vacia. También se explicd que en la parte trasera se observaron tres
piscinas de almacenamiento de residuos de aguas sentinas y aceites usados,

colmatadas, sobrepasando la capacidad prevista para cada una de ellas.
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En aquella oportunidad, CARDIQUE concluyé que hubo un manejo inadecuado de
varias operaciones en el manejo de residuos que contaminé el suelo carreteable que
conduce a la Vereda Bajo Tigre, asi como también de las aguas superficiales en tres

kilometros del arroyo Bolivar y la flora que existen en el lugar.

Los dias 29 de agosto y 8 de septiembre de 2011 los Consorcios Aseo Cartagena y
Caribe Verde, respectivamente, reportaron nuevos incidentes de derrames de
desechos provenientes de la empresa Carman International. Ambas quejas fueron
acumuladas por CARDIQUE bajo una misma investigacién administrativa, en auto
0315 de septiembre de 2011, razdn por la cual se realizd una nueva visita a las
instalaciones de la empresa en cuestion, y se expidid concepto técnico 0604 del 20 de
septiembre de 2011, donde se reiterd el incumplimiento de las obligaciones impuestas
a la empresa Carman International, al tiempo que se le impusieron medidas de

limpieza para recuperar los suelos afectados, entre otras actividades.

Los conceptos técnicos 0576 y 604 de 2011, sirvieron como fundamento de la
resolucion 1282 del 22 de noviembre de 2011, que impuso a la empresa Carman
International la medida preventiva de suspension de actividades, obligaciones de
limpieza, de reducir los niveles de las piscinas y se inicié proceso sancionatorio, entre

otras disposiciones. Tal decisidn fue notificada el dia 14 de marzo de 2012,

El dia 7 de marzo del afio 2012, el Consorcio Caribe Verde informé a CARDIQUE
sobre su preocupacidn por los altos niveles de las piscinas de Carman International, y

los riesgos de derrame en épocas de lluvias.

El dia 26 de mayo de 2012, la autoridad ambiental ordené una nueva visita a la empresa,
debido a la queja verbal presentada por parte de funcionarios de Ecopetrol, debido a un
derrame de hidrocarburo en la margen derecha de la variante Mamonal- Gambote, por
donde pasa el combusteoleoducto Covefias- Cartagena 18 y el arroyo la Lengua de la
vereda el Chorro del municipio de Turbana. Por esta visita, se profiri6 concepto técnico
0691 del 28 de julio de 2012, en el que se concluye que el origen del desbordamiento se

dio en las instalaciones de la empresa Carman International, por derrames de la
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ultima piscina del predio, que los desechos derramados impactaron el cuerpo de agua
del arroyo de Legua vy la flora del lugar, por lo cual se conceptud que la empresa

incumplié la resolucién No. 1282 del 22 de noviembre de 2012.

Por ultimo, el dia 17 de octubre de 2012, siendo aproximadamente las 11:20 horas, se
reportd una gran mancha de producto negro en el arroyo Grande, a la altura del
puente que se ubica en la via Mamonal- Gambote, a unos 150 metros del peaje
Abacol, en virtud de la cual Ecopetrol activo los protocolos pertinentes de contencién.
Por tal evento, se contabilizaron aproximadamente 14 predios afectados, 64 personas
enfermas, aproximadamente 155 animales enfermos, 217 animales muertos, 23
hectareas de cultivo afectadas, y 2.103 plantas afectadas, y se establecié que el
origen nuevamente fue la empresa Carman International, representada legalmente por

el sefior Gustavo Enrique Camacho Rojas.

lIl. ACTUACION PROCESAL

1. De los anteriores hechos, y teniendo como fundamento elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacidn legalmente obtenida, el dia 12 de junio del
2013, ante el Juzgado Once Penal Municipal con funciones de Control de Garantias,
se llevd acabo audiencia formulacion de Imputacidn contra el sefior Gustavo Enrique
Camacho Rojas, a quien se le imputaron los delitos de dafios en recursos naturales y
contaminacion ambiental agravada, esto en su condicion de representante legal de la

empresa.

2. El dia 10 de octubre de 2013, el ente acusador presentd escrito de acusacion,
correspondiéndole el conocimiento de la actuacion al Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Cartagena, quien luego de varios
aplazamientos, realizé la respectiva Audiencia de Formulacion de Acusacion el dia 18
de mayo de 2016.

3. Seguidamente el 10 de octubre de 2016 se llevo a cabo Audiencia Preparatoria, la

cual se desarroll6 en varias sesiones, finalizando ésta el dia 6 de diciembre de 2017.
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4. El Juicio Oral se instal6 el dia 3 de abril de 2018 y culminé el 11 de mayo del mismo
afio. En dicha diligencia el Juez de instancia anunci6 sentido de fallo condenatorio en
contra del sefior Gustavo Enrique Camacho Rojas, como responsable del delito de
contaminacion ambiental agravado enrostrado por el ente acusador. Frente al delito
de dafios en los recursos naturales, el a quo manifestd que no emitiria decisién, dado
que la fiscalia no habia elevado solicitud en ningun sentido al momento de hacer sus

alegatos conclusivos.

5. El dia 19 de noviembre de 2018 se dio lectura a la sentencia, en la cual se impuso
al procesado la pena de noventa y seis (96) meses de prision y multa de doscientos
(200) SMLMV, como autor responsable del delito de contaminacién ambiental
agravada, y se le concedio la pena sustitutiva+ de prision domiciliaria, con permiso

para trabajar desde su domicilio.

IV. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Tras realizar un recuento del debate probatorio y de las alegaciones de las partes, el a
quo concluyé que se logr6 demostrar la tipicidad de la conducta atribuida al
procesado, por cuanto se acreditd que se causd un dafio ambiental al cuerpo de agua
Arroyo Grande,... La Lengua, provocado por el desbordamiento de los residuos
almacenados en las piscinas ubicadas en la empresa Carman Internaational, la cual
incumplié con los requerimientos realizados por la autoridad competente y por las

normas que regulan la materia.

Al respecto, precisd que el testigo Juan Esteban Zapata Londofio manifesté que tomé
unas muestras de agua en el arroyo grande, mismas que el testigo Ivan Fernando
Segovia indic6d fueron enviadas al laboratorio ANTEC S.A. de la ciudad de Bogota,

donde se determind que la sustancia recolectada en el lugar eran hidrocarburadas.

Asi mismo, destac6 el a quo el testimonio de la funcionaria de CARDIQUE, Mardy

Garcia Vergara, de profesion ingeniera quimica, especialista en gestion ambiental y
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gerencia de proyectos, con el cual se lo logro acreditar que se recogieron muestras en
la empresa, en los alrededores de la misma y predios colindantes, y que se determind

que efectivamente habia presencia de hidrocarburos.

Del mismo modo, sefialé la primera instancia que con el testimonio del perito
ambiental Florentino Martines Duefias, con estudios en Biologia y Quimica,
especialista en medio ambiente y maestria en gestion ambiental, se conocieron las
fotografias que se tomaron de las piscinas ubicadas en la empresa Carman
International, en las que se puede apreciar que se encontraban llenas y desbordadas.
Igualmente, indicd que tales piscinas no presentaban ningun tipo de mecanismo de

contencidn en caso de desbordamiento.

Considerd el funcionario de primer nivel que con los testimonios de los sefiores
Melquisedec Calderon Ibafiez, Celso Rafael Diaz Miranda y Maria Darly Benavides
Nieves, funcionarios de Cardique, se puedo establecer que la empresa Carman
Internaational no estaba cumpliendo con la normatividad ambiental y las obligaciones
impuestas por la autoridad en el area, dando cuenta del desbordamiento desde las
mentadas piscinas de un liquido negro, con caracteristicas oleosas, que ya se habia
impregnado en la vegetacion, suelo y agua de la zona, y del deterioro ambiental que

ello significo.

Expuso que con los testimonios de los sefiores Osvaldo Humberto Monterroza Pérez y
Eriberto Manuel Alvarez se logré demostrar que no solo se puso en peligro el bien
juridico tutelado, sino que se vieron afectados los recursos faunisticos, forestales,

floristicos e hidrobioldgicos de la zona donde hubo el vertimiento.

De igual manera, el juez de primera instancia recordd que el proceso penal no se
encuentra regido por un sistema de tarifa legal probatoria que torne necesaria la
utilizacién de cierto equipo de GPS para probar la ubicacién de los lugares donde se
tomaron las muestras, ni de dictamenes veterinarios para establecer la causa de la

muerte de los animales, tal y como lo reclamaba la defensa.
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V. DE LA APELACION

En la sustentacion del recurso, la defensa manifestd que la sentencia se extendié en
el marco temporal establecido en la acusacién, el cual se circunscribia al afio 2012, al

referirse a unos hechos acaecidos el dia 27 de julio del 2011,

Igualmente, el recurrente sostuvo que la fiscalia no incorporé al juicio oral prueba de
que el sefior Gustavo Enrigue Camacho Rojas fuese el representante legal de la

empresa Carman International SAS.

De otro lado, argumenta que mediante la resolucion No 1282 del 22 de noviembre del
2011, CARDIQUE suspendié actividades relacionadas con el manejo de sustancias
oleosas por parte de la empresa Carman International SAS, y que ello efectivamente
se cumplio, pues la empresa dejo de recibir productos oleosos y solo se quedaron
inamovibles los que ya estaban en las piscinas. En consecuencia, estima que el sefior
Gustavo Enrique Camacho Rojas no tenia el dominio frente al manejo de los liquidos

que ya se encontraban almacenados en las piscinas.

Al respecto, sefala que no se tuvo en cuenta el hecho de que tales desbordamientos

fueron consecuencia de las fuertes lluvias que trajo el periodo invernal.

Asi mismo, la fundamentacion del recurso se dirigio en contra de la valoracién
probatoria efectuado por el juzgador de primera instancia, por cuanto afirma no fue
conjunta y no tuvo en cuenta las resultas de los respectivos contrainterrogatorios,
permitiéndose realizar las siguientes criticas 0 comentarios sobre las declaraciones de

los siguientes testigos de cargo:

1. Adolfo De Jesus Hernandez: Empleado de la empresa Caribe Verde SA, respecto
de quién el recurrente destaco que testificd que en el afio 2011 puso en conocimiento
de CARDIQUE un evento de desbordes de desechos desde Carman International, y
que el mismo fue solucionado por parte de la empresa Carman. Al respecto, cuestiond

la defensa la pertinencia de este testimonio, en la medida de que el testigo refirié que
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el derrame del 17 de octubre de 2012 no afectd los predios de su empresa, y sélo se

enterd del suceso por el cubrimiento de la prensa.

2. Juan Esteban Zapata Londoio: Investigador del CTI, respecto de quien la
defensa refiri6 que nunca pudo ingresar a las instalaciones de la empresa Carman
International SAS, y que tomé las coordenadas de los lugares donde recogio las
muestras con el GPS de su celular, que no era institucional y que no tenia licencia ni
calibracién. Al respecto, puntualizd que se trata de un testigo perito, que no supo
responder como se calibra un equipo GPS. Refiere también que aparte de la toma de

muestras no se hicieron pruebas de batimetria.

3. Florentino Martinez Duefas: Quien labora en la Fiscalia General de la Nacion,
Cuerpo Técnico Investigacidn - Grupo de Medio Ambiente, respecto a cuya
declaracion la defensa censurd que su inspeccion se realizo en el afio 2013 y los
hechos fueron en el 2012, asi como la circunstancia de que afirmara, de manera
errbnea, que el hidrocarburo pesa mas que el agua, lo que a juicio de la defensa

demuestra la falta de conocimiento en la materia.

4. lvan Fernando Segovia: Investigador del CTI del nivel central, de quien la defensa
consider6 que en su testimonio se refirid a conclusiones sobre las muestras tomadas,
sin que a su conocimiento hubiesen llegado resultados de laboratorio, toda vez que
nunca se practicaron. Indica ademas que este testigo no se puede tener como perito,
pues no fue la persona que realizd la prueba cinética que dio el resultado de
laboratorio del que habld, toda vez que solamente lo interpreté desde su perspectiva
los resultados de ANTEC.

5. Celso Rafael Diaz Miranda: Funcionario de CARDIQUE, tecndlogo en gestion de
los recursos naturales y administrador de lo mismo, testimonio respecto del cual la
defensa censura el hecho de que sin contar con estudios sobre hidrocarburos, fuese

capaz de establecer que el liquido vertido fuese hidrocarburo de aceites usados.
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6. Manuel Humberto Villalba Nifo: Funcionario de Ecopetrol, quien la defensa
cuestiono el hecho de que afirmara haber visto que el derrame del 17 de octubre de
2012 provenia de la empresa Carman International a través de un video. Destaca
igualmente la defensa que el testigo afirm6 no conocer el tipo de sustancia vertida, y
que Ecopetrol no abrié ninguna investigacion sobre el tema, y que tampoco evaluaron

las piscinas de Carman.

7. Mardy Garcia Vergara: Funcionaria de CARDIQUE, de cuyo testimonio resalta la
defensa que informo en el juicio oral sobre la forma en que se deben tomar las muestras
de hidrocarburos, de acuerdo al protocolo y el procedimiento establecido y avalado por el
IDEABA. Que manifestd que los analisis que son para hidrocarburos y raices y grasas se
deben de tomar en muestras en envases de vidrio de 500 a 1000 ML y deben ser
preservados con acido clorhidrico, afirma que ese es el procedimiento que esta

establecido, el cual ellos siguen para la toma de muestras y preservacion de la muestra.

lgualmente, indic la defensa que esta testigo en el contra interrogatorio afirmé no
saber si las muestras provenian de Carman International, pues ella parte del principio
de buena fe, en cuanto a que los funcionarios a su cargo tomaron las muestras en el

lugar sefialado.

8. Maria Darly Benavides Nieves: Funcionaria de CARDIQUE, respecto de quien la
defensa argumentd que incurrié en falso testimonio por haber declarado que participd
en una visita a la empresa y observo dafio ambiental, sin poder precisar los conceptos
técnicos de los que hablo, ni determinar las coordenadas del sitio donde

supuestamente hubo dafio de la vegetacion, ni saber qué tipo de sustancia era.

9. Miguel Moreno Contreras: Investigador del CTI, seccion de ingenieria y topografia,
de cuyo testimonio la defensa cuestiond el hecho de que su visita a los predios de
Carman fuese en agosto del afio 2013, que nunca pudo ingresar a los mismos, y haber

descargado las imagenes de las piscinas de la empresa a través de Google Eearth.
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10. Rolando Padilla Marrugo: Funcionario de la Policia Nacional, miembro del
puesto de policia de Ecopetrol, para la época en que se dio el derrame del dia 17 de
octubre del afo 2012, respecto de quien la defensa reproch6 el hecho de que sin ser
perito hubiese afirmado que la sustancia vertida fuese una sustancia negra, aceitosa,
viscosa con olor a hidrocarburo y que flotaba encima del agua. Ademas, critica que el
testigo no supo realmente de dénde provenia la sustancia negra, dado que por la
topografia del terreno no pudo seguir la fuente, por lo cual sefial6 la defensa que se

trata de un testimonio que no aportd nada para el esclarecimiento de los hechos.

11. Melquisedec Calderdn Ibafiez: Funcionario de CARDIQUE, quien realiz6 visita
de inspeccion en la zona, respecto de quien la defensa criticd su testimonio por cuanto
en su labor de inspeccidn nunca ingresé al predio de la empresa Carman International
SAS. Igualmente, reprochd el hecho de que el testigo afirmara que la sustancia
desbordada fuese hidrocarburos, solo desde el punto de vista fisico y por las
caracteristicas organolépticas. También destaco el apelante que este testigo sefiald
que no se realizaron pruebas fisico quimicas para determinar la naturaliza de la

sustancia y que no conoce el lugar donde estuvo dado que no tomo las coordenadas.

12. Julio Armando Torres Guardo: Funcionario de la SIJIN, respecto de quien
sostiene la defensa que en su testimonio Unicamente soport6 su afirmacion sobre la
naturaleza oleosa de la sustancia debido a lo que asi se lo habia manifestado un

funcionario del CTl presente en las visitas.

13. Osvaldo Humberto Monterroza Pérez: En relacion al testimonio de esta persona
que comparecio al juicio oral en condicion de parcerlero, vecino del predio donde se
encuentra la empresa Carman International, la defensa sefialé que reconocio haber
suscrito unas entrevistas que ya le habian redactado terceros, sobre los perjuicios que
supuestamente tuvo en su predio en virtud al derrame del 17 de octubre de 2012, sin
embargo, en su declaracion sefialé que ningun perjuicio le represent6 puesto que sus

animales mueren usualmente por la sequia y la falta de vegetacion.
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14. Nelson Arley Lemus Montaiia: Afirma la defensa que este testigo que practicd

toma de muestras, reconocio haber contaminado las mismas con material plastico.

Finalmente, encontrandose el proceso al Despacho del magistrado sustanciador para el
estudio de la apelacién de sentencia, la defensa elevd solicitud de prescripcion de la
accion penal iniciada por el delito de contaminacién ambiental agravada, tras considerar

que dicho fendmeno habria acaecido el pasado 12 de junio del afio cursante.

VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. De la prescripcion de la accién penal del delito de daiios en los recursos

naturales, articulos 331 y 31, paragrafo, del C.P.

Sea lo primero sefalar que, en el presente asunto, se observa que pese a haberse
formulado acusacion por los delitos de contaminacién ambiental agravada y dafios en
los recursos naturales, en concurso, en sus alegaciones finales, la fiscalia no elevo
peticion absolutoria 0 de condena frente al Ultimo reato y, subsiguientemente, en el

sentido del fallo, el a quo sefialé que por tal razdn no emitiria sentencia por este delito.

Cabe sefalar que tal situacion, en principio daria lugar a declarar la nulidad parcial y
decretar la ruptura de la unidad procesal, a fin de que la fiscalia concrete su pretension
frente al delito de dafios en los recursos naturales y, posteriormente, el juzgado emita la
correspondiente sentencia. Sin embargo, advierte la Sala que a la fecha en que se

profiere el presente fallo la accion penal por este delito se encuentra prescrita.

En primer lugar, se ha de recordar que la prescripcion de la accion penal es una
institucion de orden publico en virtud de la cual el Estado cesa su potestad punitiva -
ius puniendi- por haber transcurrido el término sefialado como pena maxima en la
respectiva disposicion penal, sin que se hubiere producido pronunciamiento definitivo

ejecutoriado.

El articulo 83 de la ley 599 de 2000 dispone que la accidn penal prescribira en un tiempo
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igual al fijado como maximo de la pena en la respectiva disposicion penal, si fuere
privativa de la libertad, pero en ningun caso sera inferior a cinco (5) afios, ni excedera
de veinte (20) afos, salvo para las conductas punibles sefialadas en el inciso segundo
de la misma norma. A su turno, el articulo 86 de la misma normatividad se ocupa de
regular la interrupcidn de la prescripcion de la accion penal por el advenimiento de la
resolucion de acusacion, o su equivalente, debidamente ejecutoriada, y su nueva
contabilizaciéon por un tiempo igual, a la mitad del sefialado en el articulo 83, evento

en el cual no podra ser inferior a cinco (5) afios, ni superior a diez (10).

Sin embargo, esta ultima norma, sufrid una modificacién tacita con la expedicién del
articulo, por lo que el término minimo de prescripcion fue modificado a 3 afios. A este

respecto, el H. Corte Suprema de Justicia de manera reiterada ha manifestado que:

“1. La normas sobre la prescripcion de la accion penal en la Ley 906 de 2004.

De conformidad con lo establecido en el articulo 83 del Codigo Penal, como norma general
la accion penal “prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si
fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso sera inferior a cinco () afios, ni
excedera de veinte (20)”.

Por su parte, el articulo 86 Ibidem, que originalmente establecia que ‘la prescripcion de la
accion penal se interrumpe con la resolucion acusatoria 0 su equivalente debidamente
gjecutoriada”, fue modificado por el articulo 6° de la Ley 890 de 2004, el cual consagra
que dicha interrupcién opera “con la formulacion de la imputacion’, lo cual es reiterado en
el articulo 292 de la Ley 906 de 2004.

Sin embargo, la Corte debio precisar que la modificacion en comento Unicamente se
aplicaba a los asuntos tramitados por el sistema procesal de la Ley 906 del 2004, y que
para los casos impulsados con el procedimiento regido por la Ley 600 del 2000, el articulo
86 de la Ley 599 de 2000 aplicable es el original, esto es, no lo cobija aquella modificacion,
entre otras razones, porque no es posible equiparar la formulacion de la imputacion de la
nueva legislacion, con la resolucion de acusacion de la sistematica anterior.

En este orden de ideas, producida la interrupcion de la prescripcion en el Codigo de
Procedimiento Penal de 2000, esta vuelve a correr por un tiempo igual a la mitad del
sefialado en el articulo 83 del Codigo Penal, sin que pueda ser inferior a 5 afios ni superior
a 10, en tanto que, cuando ello sucede en el curso de un proceso tramitado por la Ley 906
de 2004 opera la misma regla, aunque en este evento el término no podra ser inferior a 3
afios, tal como lo dispone el articulo 292 citado, lo cual tiene su razén de ser en la
dinamica propia del sistema acusatorio, con la que se busca materializar la efectividad del
principio de celeridad que lo caracteriza y se explica que la prescripcion de la accion penal
se interrumpa con la formulacion de la imputacion y empiece a descontarse de nuevo en la
forma indicadar.”

1 Asi ha sostenido la Sala desde la Sentencia del 19 de septiembre de 2005, Radicado N° 24.128.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Rad. 38467, 14 de agosto de 2012.
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Bajo esa linea de pensamiento, la norma que rigen el termino prescriptivo en el asunto

puesto a consideracion de la Sala, es el articulo 292 de la ley 906 de 2004,

De ese modo, se ha de indicar que el delito de dafios en los recursos naturales tiene
una pena maxima de prision de ciento ocho (108) meses, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 331 del C.P., aumentada en una tercera parte cuando se trata de una
conducta continuada, conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 31 del C.P., como

en efecto se constata en el presente caso.

Cabe aclarar, que si bien las conductas punibles atribuidas al sefior Camacho Rojas
no fueron calificadas juridicamente como delitos continuados ni en la acusacion ni en
el fallo de primera instancia, tal precision se realiza en esta oportunidad con el Unico
proposito de contabilizar correctamente los términos de prescripcion de la accion
penal, sin incidencia alguna en la imputacién factica, pues porque desde los albores
de la investigacion se endilgaron al procesado las acciones depredadoras del medio
ambiente descritas, cometidas en forma continuada. Tampoco tendra repercusiones
en el principio de no reformatio in pejus, por cuanto el aumento punitivo previsto en el

paragrafo del art. 331 del C.P. no se vera reflejado en la dosificacion.

Sobre el tema, resulta fundamental traer a colacion la decision SP 2933-2016 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, proferida dentro del
radicado N° 39464, mediante la cual aclard que “el delito en cuestion es de los
llamados dogmaticamente de ejecucion instantanea, solo que cuando se realiza
mediante actos diversos prolongados en el tiempo, como aqui ocurre, es preciso
acudir al concepto de unidad de designio o de accion para definir cuando opera su
consumacion y de ahi el momento a partir del cual empieza a correr el término de
prescripcion de la accion penal en el periodo instructivo, pues es claro que, frente a tal

supuesto, tendria la connotacion de un verdadero delito continuado.”

En este punto, debe la Sala precisar que una correcta interpretacion de los

presupuestos facticos de la acusacién permite concluir que al procesado no solo se le
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atribuye la responsabilidad por el gran derrame del dia 17 de octubre de 2012 sobre la
fuente hidrica Arroyo Grande y por los eventos de desbordamientos a fincas aledafias
a la empresa Carman International SAS que le antecedieron en el mismo afio, tal y

como lo aleg6 el defensor.

Lo anterior, por cuanto al sefior Gustavo Camacho se le imputd la causal 5% de
agravacion del delito de contaminacion ambiental (art. 331 del C.P.), que se configura
cuando “se hayan desobedecido las érdenes expresas de la autoridad administrativa de
correccion o suspension de las actividades tipificadas en el articulo anterior”, siendo este
el que contempla el delito de dafios en los recurso naturales, lo cual permite establecer el
siguiente orden secuencial l6gico en la cadena factual: i.) ejecucion de actos de darios en
los recursos naturales, ii) orden de la autoridad administrativa de suspender las
actividades que configuran el punible de dafios en los recursos naturales, vy iii) ejecucion
de actos del delito de contaminacion ambiental agravada, por la causal 52, sin perjuicio de
que también se continuara en forma simultanea con la realizacién de actos constitutivos

del delito de dafios en los recursos naturales.

En cuanto a los eventos constitutivos del delito de dafios en los recursos naturales, se
tiene que, conforme a la acusacion, se tuvieron en cuenta, en forma expresa, los de
derrames o vertimientos puestos en conocimiento a CARDIQUE los dias 27 de julio,
29 de agosto y 8 de septiembre de 2011, por parte de los Consorcios Aseo Cartagena
y Caribe Verde. Tales eventos, se destacan por parte de la Sala como aquellos que de
acuerdo a la acusacion, son anteriores a la resolucion 1282 del 22 de noviembre de
2011, que impuso a la empresa Carman International la medida preventiva de
suspension de actividades, obligaciones de limpieza sobre los espacios afectados con
los vertimientos, obligacion de reducir los niveles de las piscinas y se inicid proceso

sancionatorio, entre otras disposiciones.

Dicha resolucion, a las luces de la acusacion, constituye el acto administrativo mediante
el cual CARDIQUE profirio la orden preventiva mas contundente dirigida a la empresa
Carma International SAS, en particular, al ordenarle reducir los niveles de las piscinas

que constantemente se desbordaban, advirtiendo que ello era necesario a fin de
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prevenir un desastre de mayor envergadura, como finalmente sucedi6 el dia 17 de

octubre de 2012, con el derrame de residuos sobre el arroyo Grande.

Asi las cosas, para la Sala es claro que la conducta punible de dafios en los recursos
naturales se atribuyé al sefior Gustavo Enrigue Camacho Rojas, por una serie de
actos vertimientos de liquidos oleosos en los suelos y fuentes hidricas aledafias a la
empresa Carman International SAS, cometidos en forma continuada al menos desde
el mes de julio del afio 2011 y hasta el 17 de octubre del 2012, ultima fecha

relacionada en la acusacion.

De suerte tal que, en cumplimiento a lo previsto en el inciso quinto del art. 83 del C.P.,
a efectos de contabilizar los términos de prescripcion de accién penal se tendran en
cuenta las causales sustanciales modificadoras de la punibilidad. Asi, a la pena
maxima de prision de 108 meses que contempla el delito de dafios en los recursos
naturales, se le debe aplicar el aumento de “en una tercera parte” previsto en el
paragrafo del art. 31 Ibidem, conforme a la regla prevista en el numeral 1° del art. 60,

obteniéndose como resultado 144 meses de pena maxima imponible.

Corolario de ello, al haberse interrumpido la prescripcion de dicho reato con la
formulacién de imputacion efectuada el dia 12 de junio de 2013, en esa fecha empez6
a correr un nuevo plazo equivalente a la mitad de la pena maxima, es decir, 72 meses

que fenecieron el dia 12 de junio de 2019.

En ese orden, se ordenara en la parte resolutiva de la presente providencia compulsar
copias con destino a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, para
que investigue la posible falta disciplinaria en la que pudieren haber incurrido los
distintos funcionarios que conocieron del presente tramite, asi como las partes
intervinientes, al haber prescrito la accion penal por el delito de dafios en los recursos
naturales, sin que se hubiese formulado peticion respecto a este delito en los alegatos

de conclusion ni se hubiese proferido sentencia de primera instancia.
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2. De la prescripcion de la accion penal del delito de contaminacién ambiental

agravada, art. 332 del C.P., causal 5% y paragrafo del articulo 31 del C.P.

De la misma forma en que se advirtid respecto al delito de dafios en los recursos
naturales, observa la Sala que la acusacion relaciona varios eventos acaecidos en el afio
2012, que dan cuenta del desbordamiento de residuos provenientes de la empresa
Carman International SAS, con afectacion no solo de suelos y fuentes hidricas aledafias,
sino de la flora y vegetacion de la zona y, particularmente, con el evento del gran derrame

del 17 de octubre de 2012, afectacion sobre personas y animales.

Por lo tanto, por tratarse de una conducta continuada, a la pena maxima del delito de
contaminacion ambiental agravada, equivalente a 168 meses, se le aplica un aumento
de “en una tercera parte”, de acuerdo al paragrafo del art. 31 del C.P., conforme a la
regla prevista en el numeral 1° del art. 60 Ibidem, obteniéndose como resultado 224

meses de pena maxima imponible.

En consecuencia, al haberse interrumpido la prescripcion de dicho reato con la
formulacion de imputacion efectuada el dia 12 de junio de 2013, en esa fecha empezd
a correr un nuevo plazo equivalente a la mitad de la pena maxima, es decir, 112
meses que se vencen el dia 12 de octubre de 2022, por lo que a la fecha la accion
penal no se encuentra prescrita, debiéndose denegar la solicitud elevada en tal

sentido por la defensa.

2. Del recurso de apelacién
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 de la ley 906 de 2004, en relacién
con el recurso de apelacion puesto a su consideracion dentro de los limites de su

competencia, se entra a decidir de fondo.

El articulo 332 del Cddigo Penal vigente prescribe la contaminacion ambiental en los

siguientes términos:
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“El que con incumplimiento de la normatividad existente, provoque, contamine o realice directa o
indirectamente emisiones, vertidos, radiaciones, ruidos, depositos o disposiciones al aire, la
atmosfera o demas componentes del espacio aéreo, el suelo, el subsuelo, las aguas terrestres,
maritimas o subterraneas o demas recursos naturales, en tal forma que ponga en peligro la
salud humana o los recursos faunicos, forestales, floristicos o hidrobiologicos,...”

Con la inclusion del ingrediente normativo del “‘incumplimiento de la normatividad
existente”, queda claro que el reato de marras es de aquellos tipos penales en blanco o
de remisidbn normativa, ya que su contenido integra reglas juridicas extrapenales,

especificamente las de caracter ambiental (leyes, decretos y resoluciones, entre otras).

En este caso, el principal referente normativo en materia ambiental que conforma el
mentado ingrediente del tipo lo constituye, por un lado, la resolucion Numero 0407 del
19 de mayo de 2008, por medio de la cual CARDIQUE modificd el plan de manejo
ambiental de la entonces denominada Carman International & CIA LTDA, establecido
mediante resolucién No. 0048 del 19 de enero de 2006, para habilitar la actividad de
almacenamiento y tratamiento de las aguas salinas y aceites usados, para luego
comercializarlos a empresas que cuenten con procesos de tratamientos mas
avanzado, imponiendo a la empresa el cumplimiento de unos requerimientos

puntuales para el tratamiento de este tipo de residuos y prevenir su fuga.

Dicha resolucién, a su vez se remitia a otras normatividades como el Decreto 4741 del
2005, proferido por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, “Por el
cual se reglamenta parcialmente la prevencion y manejo de los residuos o desechos

peligrosos generados en el marco de la gestion integral".

En el mismo sentido, se tiene la resolucion de 1282 del 23 de diciembre de 2009, que
levanté la medida de suspensién impuesta a la empresa Carman International SAS,
mediante resolucién No. 0466 del 19 de julio del 2009, y en la cual se impusieron

nuevas obligaciones a la empresa para el ma3nejo adecuado de las aguas sentinas.

Descendiendo a los temas materia de apelacién, se queja de la defensa de cierta

incongruencia de la sentencia con la fecha de los hechos referida en la acusacion, en
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concreto, por cuanto la sentencia de primera instancia se refirié a hechos acaecidos el
dia 27 de julio del 2011, reclamando la defensa que los mismos debian circunscribirse

a los eventos sucedidos en el afio 2012.

Al respecto, debe reiterar la Sala lo expuesto en lineas anteriores, en cuanto a que la
imputacion del delito de contaminacién ambiental agravado por la causal 5 supone que
previamente la autoridad ambiental correspondiente ha proferido una orden directa al
actor encaminada a corregir o suspender actividades que configuren el delito de dafios en

los recursos naturales, imperativo que al final de cuentas resulta desacatado.

De ahi que, al igual que la Sala, el juzgado de primera instancia estimé en su decisidn
que la resolucién No. 1282 del 22 de noviembre de 2012 proferida por CARDIQUE,
constituyod el mandato mediante el cual la autoridad ambiental ordené a la empresa
Carman International SAS, suspender los actos de dafios en los recursos naturales
que hasta esa fecha se venian ejecutando. No obstante ello, en modo alguno se
observa que el analisis efectuado en la sentencia recurrida sobre el tipo penal de
contaminacion ambiental agravado se haya extremado hasta el punto de abarcar
todos los actos ejecutados por el procesado, desde el afio 2011, sino que con la
referencia a estos Unicamente se buscd establecer los aspectos relacionados con el
almacenamiento y la contencion de las piscinas contentivas de liquidos oleosos, que
para ese afo ya venian fallando y ocasionando los primeros desbordamientos, y que

dieron lugar al proferimiento de la resolucion 1282 del 22 de noviembre de 2012.

Por lo anterior, considera la Sala que el problema de incongruencia de la sentencia,
propuesto por la defensa no es mas que un alegato sofistico que pretende desconocer
la relacién normativa que por cuenta del numeral 5° del art. 332 del C.P., existe entre

los dos delitos por los que se formul6 acusacion.
En consonancia con el pliego acusatorio, en la sentencia de primera instancia se

establecié que con posterioridad al proferimiento de la resolucién No. 1282 del 22 de

noviembre de 2012, las piscinas de la empresa Carman Intenational SAS continuaron
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rebasadas sin contencién alguna, generando derrames significativos en al menos dos

oportunidades.

En ese sentido, se valord el testimonio del sefior Melquisedec Calderdn Ibafiez,
inspector de CARDIQUE, quien profirié concepto técnico en el que da cuenta sobre un
derrame de hidrocarburo ocurrido el dia 26 de mayo de 2012, en el margen derecho
de la variante Mamonal Gambote, por donde pasa el combustoleoducto Caoverias-
Cartagena 18 y el arroyo La Lengua, en la vereda del Corro del municipio de Turbana.
Sefialo el testigo que en esa ocasion, el liquido vertido recorrié desde las instalaciones
de la empresa Carman International, aproximadamente 2 km, a lo largo del arroyo
bajo, y que se esa sustancia impactd cultivos de bananos y otras frutas de la finca del

sefor Alfonso Ricardo Pitalua.

En relacion al evento del dia 17 de octubre de 2012, se valor6 el testimonio de
Osvaldo Humberto Monterroza Pérez, propietario de un predio vecino a aquel donde
se encuentra ubicada la empresa Carman International SAS, quien después de
refrescar memoria con entrevista rendida el dia 18 del mismo mes y afio, sostuvo que
para esa fecha a sus predios ingresé el derrame de liquido que deduce provenian de
las piscinas de la empresa Carman International SAS, las cuales se habrian rebosado

por las fuertes lluvias que hubo para esos dias.

Sefiald que la sustancia desbordada se alojo en varias fuentes de agua y que
ademas, desde antes de esa fecha su ganado habia venido bebiendo de esa agua
contaminada y morian, con la misma sintomatologia, sin embargo, aclaré que nunca

se hizo una prueba para corroborar la causal de muerte de sus animales.

Finalmente, en relacidn al mismo derrame del 17 de octubre de 2017, el a quo valoro6
la declaracion del sefior Heriberto Manuel Alvarez, también propietario de una parcela
aledafia a Carman International SAS, quien relatd que la mancha que pasé por su
parcela tenia un fuerte olor a petréleo, que afectaba las vias respiratorias de los nifios,
que también se le murieron animales, arboles y platanales, y que ello debi6 ser por el

derrame porque antes del mismo eso no habia pasado.
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En ese orden de ideas, en el fallo de primera instancia acertadamente se considero la
demostrada ocurrencia de vertimientos de las sustancias derivadas de hidrocarburos
que almacenaban las piscinas ubicadas en el predio “La Gloria” donde funcionaba la
empresa Carman International SAS, para los afos 2011, 2012 y 2013, pues como
viene advirtiendo la Sala, se trata de una conducta punible realizada en forma
continuada y sistematica a lo largo de dicho periodo, no obstante que para los hechos
que interesan en el presente proceso Unicamente se tuvieron en cuenta los del afio
2012, a efectos de adecuar el comportamiento del sefior Gustavo Enrique Camacho

Rodriguez al delito de contaminacion ambiental agravada.

De otro lado, resulta curioso para la Sala que la defensa planteé que la empresa
Carman International SAS, representada legalmente por el sefior Camacho Rojas,
habia suspendido completamente la realizacion de las actividades de tratamiento de
sustancias oleosas para el afio 2012, precisamente en virtud de la resolucion No 1282
del 22 de noviembre del 2011, restando Unicamente los liquidos que para esa fecha
reposaban en las piscinas, frente a los cuales el procesado habia perdido toda

posibilidad de manejo.

El anterior planteamiento desconoce de tajo que mediante la misma resolucién emanada
Cardique, a la empresa Carman Intenational SAS, se le impuso, entre otros, el deber de
disminuir los niveles de las piscinas, que para esa fecha ya se encontraban colmatadas,
luego entonces, no es de recibo que el sefior Camacho Rojas asumiera una conducta
pasiva frente a tal situacion, méxime tras ser alertado sobre la posibilidad de

desbordamientos de mayor gravedad una vez se iniciara la temporada de lluvias.

Tampoco resulta fundado el reclamo de la defensa por la falta de incorporacién de
prueba sobre la calidad de representante legal de la referida empresa, del sefior
Gustavo Enrique Camacho Rojas, pues tal y como lo sefial6 el juzgado de primera
instancia, nuestra legislacion procedimental penal establece un sistema de valoracion
probatoria regido por la sana critica, sin contemplar tarifa legal alguna para acreditar

determinados hechos.
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Asi, se tiene que todos los testigos que comparecieron al juicio oral, entre funcionarios
de Cardique, propietarios de fincas vecinas a Carman International, funcionarios de
Ecopetrol, entre otros, al unisono sefialaron que el representante legal de la empresa
referida era el sefior Gustavo Enrique Camacho Rojas. Igualmente, se cuenta con las
pruebas documentales debidamente incorporados, entre las que destacan las
resoluciones emanadas de CARDIQUE que al realizar el seguimiento administrativo al
caso, en las que se especifica que el sefior Camacho Rojas es el representante legal

de Carman International.

Por lo expuesto, considera la Sala que la circunstancia concreta de la calidad de
representante legal de la empresa Carman International, del sefior Gustavo Enrique
Camacho Rojas fue acreditada adecuadamente y en forma suficiente durante el

debate probatorio, sin que se ofrezca asomo de duda en tal sentido.

Dilucidados los anteriores topicos de la apelacidn, corresponde a la Sala verificar si le
asiste razon a la defensa respecto a que en la sentencia de primera instancia se
aprecié en forma cercenada los testimonios vertidos en el juicio oral, dejandose de
lado todas las inconsistencias y contradicciones que afirma el defensor haberse

presentado durante la practica de los contrainterrogatorios efectuados por la defensa.

Al respecto, de entrada debe la Sala advertir que los argumentos esbozados por la
defensa, en modo alguno se encaminan a controvertir las consideraciones plasmadas
en la decision de primera instancia, sino que pretenden que el ad quem lleve a cabo
una nueva valoracion probatoria, que se adecue a una muy particular vision de la

defensa sobre el valor suasorio de las declaraciones de los testigos de cargo.

En efecto, respecto al cuestionamiento que la defensa realiz6 a los testigos que
hicieron presencia en el predio donde funciona la empresa Carman International para
tomar muestras, por la no utilizaciéon de un equipo especifico de georeferenciacion,
instrumentos de GPS y similares. El juzgado de primera instancia recalcé que

tratandose de vertimientos de hidrocarburos en una zona amplia, que abarca varias
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hectareas y afluentes hidricos, es indiferente si no se cuenta con unas coordenadas
especificas del lugar de toma de las muestras tal y como lo exige el defensor, en
especial, cuando los mismos han sido debidamente ubicados por los testigos con

respecto a la direccion de la empresa Carman.

A fin de ilustrar sobre lo antes expuesto, resulta pertinente remitirnos al testimonio del
investigador CTI Florentino Martinez Duefias, quien a pesar de no poder ingresar a las
instalaciones de la empresa Carman International, explicd que las piscinas ubicadas al
interior del predio eran perfectamente visibles desde el exterior, lograndose apreciar
que las mismas estaban colmatadas, desbordadas y no presentaban ningun sistema

de contencion.

Igualmente, relaté como para el mes de septiembre del afio 2013, cuando adelanté su
inspeccion, fue posible hacer el seguimiento del riachuelo de residuos que iniciaba en
la empresa Carman y se abria paso por un largo trayecto, atravesando varios predios
vecinos, hasta alcanzar los cuerpos de agua del sector. Al respecto, llama la atencion
de la Sala la afirmacion realizada por este testigo en el sentido de que dicho riachuelo
de desechos ya habia logrado cavar una zanja por todo su cauce, lo que afirmo era

indicativo de que se trataba de un vertimiento constante y afiejo.

Conforme a lo expuesto hasta el momento, entiende la Sala que la actividad
probatoria desplegada por la fiscalia relacionada con actos de investigacion
desarrollados en el ailo 2013, si bien no recayd sobre los mismos hechos por los
cuales se formuld acusacion (con corte al 17 de octubre de 2012), permitié acreditar
hechos indicadores a partir de los cuales se puede inferir el vertimiento constante de

residuos oleosos provenientes de la empresa Carman.

Lo anterior, viene igualmente corroborado con los testimonios tanto de personas que
trabajaban o eran propietarias de predios aledafios al de la empresa Carman
International, asi como de los funcionarios de CARDIQUE que impartieron tramite a
las quejas que se presentaron en tal sentido, que dan cuenta del acaecimiento de

vertimientos de este tipo durante los afios 2011 y 2012.
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En cuanto a la naturaleza de la sustancia vertida, la Sala tampoco tiene duda sobre
que se trataba de liquido hidrocarburizado, pues basta considerar la declaracién que
en tal sentido realiz6 el testigo Florentino Martinez, quien vehemente afirmé que si es
posible identificar una sustancia hidrocarburizada a partir de tres caracteristicas
fisicas: constatacion del fendmeno de irisacion (efecto Optico de visualizacion de
colores), olor tipico de hidrocarburo y el manejo oleonoidico de la sustancia, esto es,

que al tacto se siente como aceite.

Obsérvese que la anterior afirmacidén, que dicho sea de paso no logrd ser
desacreditada por la defensa durante el contrainterrogatorio ni con otra probanza,
respalda el dicho de los demas declarantes, quienes al unisono describieron la
sustancia vertida en los diferentes eventos como derivada de hidrocarburos, e
indicaron que esto lo pudieron constatar por el olor a hidrocarburo o combustible

segun algunos, asi como por la sensacion aceitosa al tacto.

Asi las cosas, considera la Sala que los resultados de las pruebas de laboratorio no
eran imprescindibles para acreditar que los vertimientos fueron de una sustancia
oleosa e hidrocarburizada de origen inorganico, no obstante ello, la Fiscalia llevo al
conocimiento del juzgador los resultados que en el mismo sentido se obtuvieron tras
analizarse las muestras que se tomaron en las inmediaciones del predio donde
funcionaba la empresa Carman International, en los cuerpos de aguas aledafios y en

los lugares donde se desplegaron labores de contencidn de los liquidos derramados.

También, se explicd por parte de los diferentes testigos que participaron en las tomas
de muestras correspondientes, los mecanismos que a bien tuvieron utilizar para
registrar el punto o lugar en que se realizaba el muestreo, el procedimiento de
recolecta implementado y el empaquetamiento de las muestras. Contario al querer de
la defensa no se observe irregularidad alguna del talante que esta denota, con
ocasion a la diferencia de procedimientos implementados y que no se encuentra
demostrado dentro del proceso que exista un unico procedimiento valido para la toma

de muestras para prueba de hidrocarburos.
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Por Ultimo, como quiera que la conducta punible de contaminacion ambiental exige que
con los actos de contaminacion se “ponga en peligro la salud humana o los recursos
faunicos, forestales, floristicos o hidrobioldgicos”, varios reparos de la defensa se
encaminaron controvertir la actividad probatoria de la Fiscalia en tal sentido, en concreto,
lo referente a las muertes de animales y de la vegetacion en las parcelas de los sefiores

Osvaldo Humberto Monterroza Pérez y Eriberto Manuel Alvarez.

Al respecto, acertadamente el juez de primera instancia otorgé mérito al dicho de tales
testigos, tras valorar la experiencia que tienen en la crianza de los animales y la
espontaneidad con la cual depusieron sobre la muerte de los mismos a consecuencia

del agua contaminada por los vertimientos de Carman.

Coincide la Sala con las consideraciones que en tal sentido se esgrimieron en la
sentencia de primera instancia, pues en efecto no era necesario que se aportara
prueba cientifica sobre la muerte de los animales de ganado, cuando adicional al
testimonio los mencionados parceleros, testigos como el sefior Florentino Martinez
Duefias y demas funcionarios del CTI corroboraron el grave impacto ambiental que
representa el derrame de sustancias hidrocarburizadas en suelos y cuerpos de agua,

con logicas consecuencias en la vida.

Asi las cosas, surge evidente que los argumentos esbozados por el recurrente, no
alcanzan su objetivo, debiendo entonces concluir este Tribunal que la censura no

debe prosperar.

Por lo expuesto el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, SALA
PENAL DE DECISION, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar prescrita la accion penal en relacién al delito de dafios en los

recursos naturales, de conformidad a lo expuesto en la parte motivo de sentencia. En
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consecuencia, compulsar copias con destino a la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura, para que investigue la posible falta disciplinaria en la que
pudieren haber incurrido los distintos funcionarios que conocieron del presente
tramite, asi como las partes intervinientes, al haber prescrito la acciéon penal por el
delito de dafos en los recursos naturales, sin que se hubiese formulado peticién
respecto a este delito en los alegatos de conclusion ni se hubiese proferido sentencia

de primera instancia.

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de prescripcién de la accion penal elevada por

la defensa en relacion al delito de contaminacion ambiental agravada.

TERCERO: CONFIRMAR la providencia de fecha, origen y contenido referido en la

parte motiva.

CUARTO: Contra esta decision procede el recurso de casacion, dentro de la
oportunidad y en la forma indicada en el articulo 183 de la Ley 906/04, que debera ser
sustentado oportunamente, para cuyo efecto se mantendra el asunto en la Secretaria

de la Sala Penal.
QUINTO: Autorizase la lectura de esta providencia al magistrado ponente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ
MAGISTRADO PONENTE

SN

PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ
MAGISTRADA
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