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|. OBJETO A DECIDIR

Ha llegado la presente actuacion a la Sala Penal para resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la defensa, en contra de la decision tomada el dia 17 de noviembre de
2020, en el curso de la audiencia preparatoria realizada ante el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Cartagena, mediante la cual se neg6 una solicitud de conexidad
sustancial.

Il. VISTOS

1. De la solicitud de conexidad sustancial: En el marco de la actuacion penal
adelantada contra Luis Carlos Polo Mendoza por el punible de homicidio agravado,
durante la audiencia preparatoria la defensa solicité se decretara la conexidad
sustancial del proceso con otro que se adelanta en contra de su prohijado, con
radicacion 1300160-01129-2019-05857-00, por el delito de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, con fundamento en la

segunda causal de conexidad consagrada en el art. 51 del C.P.P.: cuando “ Se impute
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a una persona la comision de mas de un delito con accién u omision o varias acciones

u omisiones, realizadas con unidad de tiempo y lugar”.

Al respecto, explicd que las dos conductas punibles se le atribuyen al acusado bajo
las mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar, ya que el homicidio agravado se
cometié el dia 18 de diciembre de 2019 mediante arma de fuego, en cuya virtud se
libré orden de captura el dia 21 del mismo mes, mientras que la captura en flagrancia

por el porte ilegal de armas de fuego se produjo el dia 24 también del mismo mes.

Posteriormente, la defensa amplio su intervencion y puso de presente que su
apadrinado fue citado por los policiales para rendir interrogatorio sobre el punible de
homicidio y al llegar fue maltratado y amedrentado por los oficiales, quienes le

plantaron el arma de fuego que dio lugar al proceso por su porte ilegal.

2. Intervencion de las partes: El representante de la Fiscalia alegd que no hay

elemento iddéneo o adecuado para establecer la unidad de tiempo y lugar de ambas
conductas, pues el defensor no sefialé en qué lugar se perpetr6 el delito de porte
legal de armas de fuego, respecto a lo cual, afadi6 que el delito de homicidio

agravado se ejecuto en el barrio Pie de la Popa, sector El Toril.

En punto de la exposicion realizada por la Fiscalia, el juez de conocimiento intervino a
efectos de dar lectura del escrito de acusacidon dentro del proceso por el delito de
porte ilegal de armas de fuego, el cual también se adelanta en esa célula judicial, tras
lo cual, el delegado de la Fiscalia afiadi¢ que el delito de homicidio agravado ocurrié el
dia 18 de diciembre de 2019, con fecha de captura por orden judicial el dia 24 de ese
mes y afio, mientras que la captura en flagrancia por el delito de porte ilegal de armas
de fuego se produjo el dia 20 de diciembre de 2019, por lo cual, afirma que este ultimo

se ejecuto en circunstancias de tiempo y lugar diferentes.

Por ultimo, precisé que el calibre de la escopeta con la cual que se cometi6 el delito
de homicidio es 12 mm, mientras que la incautada en los hechos del proceso por el
delito de porte ilegal de armas de fuego es calibre 16 mm.
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A su turno, el representante del Ministerio Publico manifestd que los supuestos de

hechos son distintos dado que el arma de fuego con que presuntamente se perpetré el
homicidio agravado por el que se formuld acusacidn en este asunto es diferente a la
que fue incautada en la otra actuacién. Ademas, sefial6 que tal conexidad se tornaria
gravosa para los intereses del procesado, como quiera que el delito de porte ilegal de
armas de fuego, puesto en entredicho por la defensa, se conexaria a este proceso

que se adelanta por un delito de mucho mayor entidad.

3. Decision de primera instancia: El Juez Segundo Penal del Circuito de Cartagena
decidié negar la solicitud de conexidad deprecada, tras considerar que no existe
unidad factica, puesto que la captura en flagrancia por el punible de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones se
produjo en dia diferente a la del homicidio, y que al procesado ese dia se le incauto
arma de fuego de caracteristicas diferentes a la que se relaciona en la acusacién por

el delito de homicidio agravado.

4. Recurso de apelacion Frente al argumento del a quo, la defensa insistié en que el
dia 20 de diciembre de 2019 a su asistido le fue plantada el arma de fuego
supuestamente incautada por agentes de la Policia Nacional, conforme a los hechos
que dieron lugar en el proceso adelantado por el delito fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones. Explicd que el dia 21 de
diciembre de 2019, se adelantd la audiencia preliminar concentrada, en la cual, la
Fiscalia declin6 de la imposicion de una medida de aseguramiento, y que al salir de

dicha diligencia, su defendido fue capturado por cuenta de este proceso.

Ademas, expreso que a la fecha no existe concepto técnico que descarte que el arma
de fuego incautada el dia 20 de diciembre de 2019 no sea la que utilizada en los

hechos del homicidio agravado.

Por lo anterior, sefiald que en el proceso por el delito de porte ilegal de armas de
fuego se han presentado una serie de vulneraciones de derechos fundamentales que
3
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debe probar al interior del proceso por el delito de homicidio agravado, por lo cual

solicita se decreta la conexidad deprecada.

l1l. CONSIDERACIONES

1. En atencidn a las limitaciones impuestas por el legislador a la competencia del
superior, la Sala se ocupara unicamente de los puntos materia de impugnacion y de

aquellos que resulten vinculados de manera inescindible al objeto de la misma.

2. En el presente asunto, la defensa solicitd se decretara la conexidad sustancial del
proceso adelantado en contra del sefior Luis Carlos Polo Mendoza, que se adelanta
por el delito de homicidio agravado, con otro que se le sigue por el punible de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, pues afirma que fueron perpetrados con unidad de circunstancias de

tiempo, modo y lugar.

Sobre la unidad procesal, el articulo 50 del cddigo de procedimiento penal vigente

establece que:

“Por cada delito se adelantara una sola actuacion procesal, cualquiera que sea el nimero de
autores o participes, salvo las excepciones constitucionales y legales.

Los delitos conexos se investigaran y juzgaran conjuntamente. La ruptura de la unidad
procesal no genera nulidad siempre que no afecte las garantias constitucionales.”

A su turno el articulo 51 de la referida normatividad establece cuando opera el

fenomeno de la conexidad:

“Al formular la acusacion el fiscal podra solicitar al juez de conocimiento que se decrete la
conexidad cuando:

1. El delito haya sido cometido en coparticipacion criminal.

2. Se impute a una persona la comision de mas de un delito con una accién u omision o
varias acciones u omisiones, realizadas con unidad de tiempo y lugar.

3. Se impute a una persona la comision de varios delitos, cuando unos se han realizado con
el fin de facilitar la ejecucion o procurar la impunidad de otros; o con ocasion o como
consecuencia de otro.
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4. Se impute a una o mas personas la comisién de uno o varios delitos en las que exista
homogeneidad en el modo de actuar de los autores o participes, relacion razonable de lugar
y tiempo, y, la evidencia aportada a una de las investigaciones pueda influir en la otra.

Paragrafo. La defensa en la audiencia preparatoria podra solicitar se decrete la conexidad
invocando alguna de las causales anteriores.”
Asi las cosas, el legislador establecié de manera taxativa las circunstancias que se
deben reunir para que sea procedente la peticién de conexidad, para lo cual faculta

tanto a la Fiscalia como a la defensa para elevar este tipo de peticion.

lgualmente, la Corte Constitucional, en sentencia C-471/16 declard exequible el
paragrafo del art. 51 bajo estudio, en el entendido que ademas de la defensa, en la
audiencia preparatoria las victimas podran solicitar que se decrete la conexidad

procesal.

3. Descendiendo al estudio del recurso incoado por la defensa, debe la Sala destacar,
en primer lugar, que el abogado elevd la respectiva solicitud dentro de la etapa
procesal que consagra la norma, es decir, al interior de la audiencia preparatoria y, al
inicio de la misma cuando la juez le cuestiono en relacion al descubrimiento probatorio

hecho por fuera de audiencia.

Al respecto, importa destacar que si bien la norma no especifica en qué momento de
la audiencia preparatoria pueden la defensa y la victima formular este tipo de
solicitudes, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en proveido
AP5252 de fecha 16 de agosto de 2017, proferido dentro del Rad. No. 50774, sefial6
que: “lo mas conveniente es efectuar la peticion previo a que se adelante el tramite
probatorio, dado que, en la practica, son muchas las dificultades que pueden
presentarse si ya se han enunciado las pruebas, efectuado estipulaciones, solicitado
la practica probatoria o, incluso, resuelto respecto de ello, al punto de obligar, en
ocasiones, que se retrotraiga el tramite para conciliar dos diferentes diligencias con
similar objeto, cuando menos, y se referencia lo mas leve, a fin de evitar reiteraciones
0 decisiones contradictorias —mirese, por ejemplo, que en un proceso se haya

excluido una actividad investigativa por ilicita y en el otro se acepte-.”
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De la glosa transcrita, es facilmente deducible que por conveniencia procesal, la
oportunidad que goza la defensa para solicitar la conexidad, debe ser en la primera de
la audiencia preparatoria, incluso antes de descubrir los medios de conviccion que
pretende hacer valer en el juicio oral, ello para evitar decisiones contrapuestas con el

proceso por el que se exige la conexidad.

Motivo por el cual, al encontrarse legitimado el defensor y en el término oportuno para
ello, correspondia, tal como lo hizo el Juez de primera instancia, entrar a resolver de

fondo el ruego deprecado.

4. En ese orden, se ha de indicar que la solicitud de marras se encuentra
fundamentada en el numeral 2° del articulo 51 en cita, cuando “Se impute a una
persona la comision de mas de un delito con una accion u omision o varias acciones u
omisiones, realizadas con unidad de tiempo y lugar.”, y con ella se pretende la unidad
sustancial del presente asunto, que se sigue por el delito de homicidio agravado, con
las actuaciones seguidas también en contra del aqui procesado, pero por el delito
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

municiones.

Al respecto, argumentd que apenas dos dias después de cometidos los hechos
relacionados con el delito homicidio agravado, agentes de la Policia trasladaron a su
asistido a las instalaciones del CAl de Canapote, con la excusa de interrogarle sobre
los eventos atinentes al homicidio, y que una vez alli, los policiales amedrentaron a su
defendido y le implantaron el arma de fuego que fue objeto de incautacién en el
proceso que se le sigue por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas

de fuego, accesorios, partes 0 municiones, cuya conexidad a este asunto pretende.

Se observa igualmente, que frente a la causal seleccionada y a la argumentacion
esbozada, se indico por parte de la Fiscalia y el representante del Ministerio Publico
que no es cierto que exista unidad de tiempo y lugar de las conductas punibles de

homicidio agravado y fabricacion, trafico, porte y tenencia de armas de fuego, 6
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accesorios, partes 0 municiones, pues si bien el punible de sangre se cometid
mediante un arma de fuego, esta no tiene la mismas caracteristicas de la que le fue
incautada al procesado un par de dias después, en un operativo de registro personal
llevado a cabo por miembros de la Policia Nacional, y que dio lugar al proceso penal

por el porte ilegal de armas.

El Juzgado de primera instancia dispuso denegar la solicitud de conexidad con
fundamento en la anterior tesis, decisién contra la que se pronuncid el apelante
destacando que la relacion entre ambos procesos consiste en que las circunstancias
irregulares acaecidas en el proceso por el porte ilegal de armas de fuego, fueron
consecuencia de una retaliacion por el homicidio agravado por el que se acuso6 en

este proceso.

Sobre el tema viene pronunciandose el maximo o6rgano de la jurisdiccion penal de
antafio, sentando su mas amplio criterio en el auto de 4 de junio de 1982, cuyos
fundamentos permanecen vigentes en decisiones mas recientes, y que a bien se
considera citar en extenso:

“En el caso de la conexidad sustancial que se viene examinando, ese elemento debe
ser de esta indole, esto es, sustancial, o lo que es lo mismo, descrito o implicito en la
norma penal.

Ese nexo entre delitos puede ser de naturaleza subjetiva, en aquellos casos en que el
vinculo_se refiere a las personas de los imputados o también objetivo, cuando se
considera, primordialmente, los delitos que estan juzgando. Puede ocurrir que la
conexidad tenga simultaneamente esos dos caracteres. O que el nexo sea de indole
puramente psicoldgico, caso en el cual también habria que hablar _de conexidad

subjetiva.

Esta es, precisamente, la nota distintiva entre la conexidad sustancial de delitos y la
puramente procesal. Aquélla deriva del nexo de caracteres tipicos o sustanciales,
expresos o tacitos, comun a las diversas figuras juridicas implicadas. Esta no requiere
que el elemento comun sea de naturaleza sustancial.

Pasando a la conexidad procesal y sobre los planteamientos que se dejan hechos,
puede decirse que en ésta el lazo que une los diversos delitos, si bien debe tener
importancia juridica para los efectos del proceso, no es necesario que sea de indole
sustancial.

1 CSJ, AP del 21 de marzo de 2012, rad. 33101.
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Se dice esto porque si bien toda conexidad sustancial es también de cardcter procesal,
la_inversa no es cierta, 0 sea que no toda conexidad procesal es también una
conexidad sustancial.

En la conexidad procesal impera, mas que el concepto de que el elemento comun entre
los delitos hace necesario unirlos, el de que es conveniente hacerlo, 0, como expresa
un autor (Leona) “un nexo particular previsto por la ley que aconseja la reunion o la
acumulacion de ellos (los procedimientos)”. 0, como diriamos en referencia a nuestro
derecho: los fines de la justicia hacen conveniente que se conozcan en un Solo

roceso.”

Es decir, que la conexidad procesal es mucho mas amplia que la sustancial, porque no
solo abarca los casos de ésta sino otros que nada tienen que ver con la descripcion
tipica de los delitos implicados en la relacion.” (Subrrayas del Tribunal.).

De lo anterior, se colige que sblo la solicitud de conexidad procesal habilita al
funcionario judicial a revisar los topicos de conveniencia que hacen aconsejable la
unificacion de los procesos, como o son las etapas en que se encuentran los
procesos, €l numero de procesados, la complejidad del asunto, entre otros, ya que
son precisamente dichos criterios de conveniencia los que dan lugar a la procedencia

de la conexidad procesal.

Mientras que la constatacidn de la conexidad sustancial implica para el operador
judicial su decreto siempre que se establezca el vinculo sustancial de los procesos
cuya unificacidn se reclama, que no es otra cosa que la relacién subjetiva; cuando se
predica de los imputados, u objetiva, cuando recae sobre aspectos facticos o tipicos
de las conductas punibles en cuestion, situaciones que no se verifican en nuestro

caso, como se vera a continuacion.

5. Conforme se pudo extraer del recuento realizado por el defensor al momento de
hacer su solicitud, el delito de fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes 0 municiones, se imputé al sefior Luis Carlos Polo Mendoza con
ocasion al supuesto hallazgo en su poder de un arma tipo escopeta, calibre 16, el dia
20 de diciembre de 2019 en un procedimiento de registro personal llevado a cabo por
unos patrulleros de la Policia Nacional en la ciudad de Cartagena, barrio La
Esperanza, el cual se habria llevado a cabo por disposicion de los policiales tras
8
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avizorar a un particular que actuaba en forma sospechosa, sin que dicho
procedimiento estuviera relacionado con los hechos del dia 18 de diciembre de 2019,
acaecidos en barrio Pie de la Popa, sector El Toril, en los cuales se causo la muerte a

una persona mediante un arma de fuego, escopeta calibre 12.

Es decir, que entre ambos hechos solo existe cierta proximidad temporal (2 dias), que
por si sola no es suficiente para sustentar la procedencia de la conexidad sustancial
entre ambos procesos, pues tal circunstancia solo habria sido determinante si no
existiera duda de que el arma incautada al procesado el dia 20 de diciembre de 2019
fuera la misma que la utilizada en el homicidio el dia 18 de diciembre de 2019, sin
embargo, en el transcurso de la diligencia los sujetos procesales hicieron mencion en
varias oportunidades a que el calibre de las armas de fuego relacionadas en los dos

procesos penales son disimiles.

Ahora bien, pese a ser palmaria la diferencia circunstancial en que se produjeron los
hechos juridicamente en ambos procesos, la defensa reitera que debe decretarse la
conexidad sustancial habida cuenta que la supuesta incautacion del arma de fuego el
dia 20 de diciembre de 2019 fue un montaje elaborado por las autoridades policivas
de esta urbe, como retaliacion de los hechos que tienen que ver con el homicidio

perpetrado el dia 19 de ese mes y afio.

Al respecto, debe la Sala sefialar que la unidad circunstancial a que alude la norma
(art. 51, numeral 2°) recae sobre los hechos juridicamente relevantes en los procesos
cuya conexidad sustancial se pretende, sin que para tal efecto interesen los
pormenores de las actuaciones desplegadas por las autoridades de policia judicial, los
cuales no ostentan tal connotacion y deben ser dilucidas en escenarios procesales

distintos.

Asi las cosas, las circunstancias irregulares descritas por la defensa, que segun
cuenta tuvieron lugar en el proceso por el delito de porte ilegal de armas como forma
de retaliacion de las autoridades policivas por los hechos relacionados con el

homicidio agravado de que trata este asunto, no se encuentran cobijadas dentro de 9
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los supuestos que originan la conexidad sustancial, pues nada informan sobre las
circunstancias modales en que se le atribuye al procesado haber ejecutado cada una

de las conductas punibles.

Al respecto, es menester dejar claridad de que el juez de conocimiento en este asunto
no se puede encargar de esclarecer si tales irregularidades tuvieron o no ocurrencia,
pues escapan por completo a los hechos que fueron materia de acusacién en este
proceso, y que determinan la competencia del funcionario judicial. Por lo tanto, la
conexidad sustancial deprecada se deniega a partir de la mera constatacion de que
tales anomalias no se relacionan con la causal de conexidad invocada, sin que para

arribar a tal conclusion ello se efectuara juicio de veracidad de las mismas.

Ademas, no se puede pasar por alto que los argumentos expuestos por la defensa
son, esencialmente, su tesis defensiva contra la materialidad de la conducta penal de
porte ilegal de armas de fuego, misma que podra proponer al interior del proceso
penal que se adelanta por ese punible, sin que se observe cdmo su prosperidad

afectara la acusacion que la fiscalia formuld por el delito de homicidio agravado.

6. Por lo tanto, concluye la Sala que no le asiste razén a la defensa para solicitar la
conexidad sustancial, con fundamento en lo previsto en el numeral 2 ° del articulo 51
de la Ley 906 de 2004, por lo cual, no queda otro camino que confirmar el auto objeto

de apelacion.

Por lo expuesto el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, SALA PENAL DE DECISION.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 17 de noviembre de 2020, proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta decision.

10
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SEGUNDO: Remitir el expediente al Juzgado de procedencia, para la continuacion del
tramite correspondiente, e inférmese de ello al Centro de Servicios Judiciales del

Sistema Penal Acusatorio de Cartagena, para que adelante el registro de la actuacion.

TERCERO: La presente decision se notificara conforme a los acuerdos vigentes.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

F o

FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ
MAGISTRADO PONENTE

PRARRIGH RRNANDEZEZ
MAGIS

JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL
~ MAGISTRADO:

2 Apelacién de auto que negd la conexidad en proceso seguido a Luis Carlos Polo Mendoza por el delito de homicidio
agravado, con CUI 13-001-60-01129-2019-05836-00, y radicado interno Grupo 20 de 2020 No. 0018.
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