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DELITO :  PREVARICATO POR ACCION Y OTROS

APROBADO ACTA N° : 083

1. MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a la Sala Pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la condenada MARIA BERNARDA PUENTE LOPEZ, en
contra del auto proferido el dia 17 de febrero de 2021 por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Cartagena, mediante el cual no accedio a

la solicitud de Libertad Condicional impetrada.

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Los hechos juridicamente relevantes esgrimidos en la sentencia

condenatoria son los siguientes:

“Con base en informacién aportada por fuente humana, La fiscalia
General de la Nacion develé una red de corrupcion conformada por
servidores publicos adscritos tanto a dicha entidad investigativa
como a la rama judicial en la ciudad de Cartagena departamento
de Bolivar, estableciendo que uno de sus miembros principales era
entonces titular de la fiscalia 3% especializada, Dra. MARIA
BERNARDA PUENTE LOPEZ.
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Funcionaria que aprovechdndose de la informaciéon sensible que
manejaba al interior de investigaciones penales relacionadas con
grandes incautaciones de estupefacientes y delitos cometidos por
las bandas criminales, celebré preacuerdo con los alli procesados,
otorgandoles beneficios y subrogados penales alejados de la
legalidad, a cambio de recibir dinero para ella misma y otros
servidores publicos que participaban en asocio criminal.

Negociaciones que ocurrieron al interior de los procesos con
radicados NUC 130016001129201701273,
130016001128201007791, 130016001129201300898,
130016001129201603802 Y 130526109525201680078, de los
cuales, en los dos ultimos diligenciamientos referidos, se pudo
confirmar que recibi6 aproximadamente una suma total de
$50.000.000, producto de su gestién delictiva”.

3. ANTECEDENTES PROCESALES PERTINENTES

3.1. Previa suscripcion y aprobacion de preacuerdo suscrito entre la
condenada, su defensor y la Fiscalia, la Sala Penal del tribunal Superior
de Cartagena emitio sentencia de caracter condenatorio el dia 17 de enero
de 2018 contra MARIA BERNARDA PUENTE LOPEZ por los delitos de
concierto para delinquir en concurso heterogéneo con prevaricato por
accion agravado en concurso heterogéneo con concusiéon en concurso
heterogéneo con cohecho propio, condenandola a la pena de prision de
setenta (70) meses. Se nego el subrogado de la suspension condicional de

la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

3.2. La vigilancia de la pena, en primera medida, por factor de
competencia personal, le correspondi6é al Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto (Narino). Célula judicial que,
mediante providencia del 13 de marzo de 2020, le otorgd a la condenada

el beneficio de la prision domiciliaria, la cual disfrutaria en la
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Urbanizacion Rincon del Alto Bosque, Diagonal 22 N° 53-41, Torre 6,
Apartamento 301 de Cartagena. De igual forma le impuso el pago de
una caucion equivalente a 4 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

3.3. Asumido el conocimiento por parte del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena, la condenada
presento solicitud de libertad condicional con fundamento en el articulo

64 de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014, art. 30.

3.4. En auto del 17 de febrero de 2021, el Juzgado de Ejecucion
de Penas precis6 que la sentenciada llevaba como término de pena
purgado el de cuarenta y ocho (48) meses veintisiete (27) dias, pero
nego la solicitud de libertad condicional “por no encontrarse satisfechos

los requisitos subjetivos para su procedencia”.

3.5. Inconforme con la determinacion anterior, la inculpada
MARIA BERNARDA PUENTES LOPEZ interpuso y sustenté el recurso
de apelacion objeto de este pronunciamiento, atacando unicamente lo

concerniente a la Libertad Condicional.

4. DE LA DECISION IMPUGNADA

Comoquiera que el recurso de apelacion Ginicamente confronta lo
referente a la Libertad condicional, la Sala sintetizara los argumentos

de la Juez en ese sentido.

Luego de referirse al instituto de la libertad condicional y los
requisitos que se establecen en el articulo 64 del Coédigo Penal,

modificado con la ley 1709 de 2014, la funcionaria judicial indico que el

Péagina 3 de 22



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Condenada: MARIA BERNARDA PUENTE LOPEZ
Asunto: apelacion auto Solicitud de libertad condicional

Radicado: 13-001-6008779-2016-00200-00.
Radicado interno: Grupo 19- 004 De 2021.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA PENAL

requisito objetivo se cumple dentro del presente caso, toda vez que, la
penada Maria Bernarda Puentes Lopez habia purgado entre descuento
fisico y redencion de penas, cuarenta y ocho meses, superandose asi el
cumplimiento de las 3/5 partes del tope punitivo impuesto en la ley

para el caso concreto.

En cuanto a las exigencias de orden subjetiva, indicé que “no esta
demostrado el arraigo social de la penada”, al no haberse aportado

prueba para demostrar esta exigencia.

Como punto nodal de la decision, se dijo, luego de exponer los juicios
facticos que se plasmaron en la sentencia condenatoria al momento de
valorar la conducta que, “al balancear las circunstancias descritas, tanto
las registradas por el sentenciador en el fallo condenatorio al momento de
hacer el andlisis de las conductas endilgadas a esta sentenciada asi como
las favorables en cuanto a su avance y asimilacion del proceso
rehabilitador, en relacion con la procedencia del beneficio liberatorio
condicional, considera este despacho judicial que tal como se dijo lineas
atras, efectivamente la penada ha mostrado acogimiento al proceso
rehabilitador y respeto por las normas carcelarias y penitenciarias, pues a
la fecha no ha habido un mal reporte de ella, empero, también es cierto,
que la aqui sentenciada tal como lo resalta el fallador, siendo
representante del ente acusador, pues en su cabeza radicaba la titularidad
de la Fiscalia especializada 3, siendo entonces el titular de la accion penal,
se concerto orquestando una sociedad delictiva con otras personas, entre
ellas varios servidores publicos, para cometer delitos contra la
administraciéon de justicia, celebrando preacuerdos y compromisos de
reconocimiento de beneficios punitivos y subrogados penales, dentro de

varias investigaciones
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sometidas a su conocimiento, dada la gravedad de los delitos

imputados, a cambio de sumas de dineros.

(...)

De tal modo que surge latente que la sentenciada PUENTE LOPEZ,
ha llevado un proceso de adaptacién al medio en que en la actualidad
se encuentra, privada de su libertad en calidad de prisionera
domiciliaria, empero, no menos cierto es que la connotacion de la
conducta desplegada por la sentenciada, quien tenemos repetimos pleno
conocimiento de la ilicitud de sus actos en calidad y condicion de
servidor publico infringié la ley penal que se estudia, demostrando de
esta forma que debe asumir la totalidad de la pena impuesta en la
calidad que hoy se encuentra, para que cumpla la finalidad de
prevencion general y resocializacion del condenado, en procura de que
encause su comportamiento en respeto al bien juridico de la
Administracién de Justicia, institucion a la que segtin lo dicho por ella al

interior del expediente durante muchos arnos presté su servicio.

Aclarese entonces, que no esta esté ejecutor, emitiendo un nuevo juicio
de valor respecto de la conducta por la que fue sentenciada PUENTE
LOPEZ, tan solo, una vez analizado el proceder rehabilitador frente a la
modalidad de las conductas por ella desplegadas, a sus consecuencias y a
la condicién de servidor publico que ostentaba la sentenciada al momento
de los hechos valiéndose precisamente de su cargo, se concluye que en el
presente caso el diagnéstico es de necesidad de cumplimiento de la pena
por parte de la condenada MARIA BERNARDA PUENTE LOPEZ, precisando
el despacho que si se le concediera la libertad, serian negativos los efectos
del mensaje que recibiria la comunidad pues se entenderia que si las

personas encargadas de administrar justicia,
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conocedoras de la ley y de las consecuencias generadas por la violacion
de la misma delinquen y en la practica no se materializa la sanciéon que
les corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la

esperanza de que la represion sea insignificante”

Expuesto lo anterior, concluyéo el a quo, que al no haberse
superado el requisito subjetivo ni acreditado el arraigo, no es

procedente acceder a la solicitud de libertad condicional.

5. DEL RECURSO DE APELACION

La condenada cuestiono la decision al no concedérsele la libertad
condicional, y precis6 que cumple con todos los requisitos exigidos por

la norma penal para su otorgamiento.

En cuanto al primer aspecto, concerniente a la falta de
acreditacion del arraigo familiar y social, senalo que en la actuacion
reposan abundantes elementos que dan cuenta del cumplimiento de
dicho requisito, los cuales, a la sazon, fueron los que sirvieron de base
para que se le concediera la prision domiciliaria. Entonces, al omitirse
hacer un analisis riguroso de toda la actuacion procesal, se
transgredio lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, que senala “corresponde al juez competente para
conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de

prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de arraigo”.

En segundo lugar, preciso la recurrente que, si bien, la conducta por
la cual se le condeno es grave, la juez de primer grado dejo de valorar
todas y cada una de las circunstancias que fueron senaladas en la

sentencia condenatoria y aquellas situaciones presentadas de manera
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coetanea a la ejecucion de la pena, las cuales advierten que no es
necesaria la continuacion con la limitacion del derecho a la libertad

por la totalidad de la pena.

En ese orden, y luego de referirse a la oportunidad procesal en que
se realizo la aceptacion de cargos, el reintegro del 100% del dinero
producto del ilicito y la colaboracion eficaz con la justicia, afirmé6 que,
ella se ha resocializado, y aunque la conducta punible debe ser
contemplada en su integridad, la misma debe armonizarse con su
comportamiento en prision “y los demds elementos ttiles que permiten
analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena {(...) los

cuales no merecieron comentario por el A quo”.

Por todo lo dicho, solicita la revocatoria de la decision de primera

instancia y en su lugar se conceda la libertad condicional.

6. DE LOS NO RECURRENTES

El delegado del Ministerio Publico, expres6 que el juzgado de
primera instancia alineé su pronunciamiento al analisis integral de los
elementos de prueba que obran en la carpeta, sin desestimar el
contexto de los delitos graves que fueron cometidos por la senora

Maria Bernarda Puente Lopez.

En ese sentido, senalo que la actuacion adolece de los fundamentos
probatorios que acrediten el requisito subjetivo, estando asi, el criterio del
funcionario judicial de primer grado cimentado en un razonamiento

valido, por tanto, se debe mantener incélume la misma.
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7. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 38
de la Ley 906 de 20041, esta Corporacion es competente para conocer y
decidir el recurso de apelacion presentado contra la decision de un
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, en aquellos

asuntos en los que actué como juez de conocimiento.

En este caso, por tratarse de una aforada constitucional, la Sala
fungié como juez de conocimiento y, en consecuencia, radica en ésta la
competencia para desatar la impugnacion de las decisiones adoptadas
por la autoridad judicial encargada de vigilar el cumplimiento de la

pena.

La competencia de este Tribunal, opera en virtud del principio de
limitacion inherente a los medios de impugnacion, siendo restringido a
los aspectos impugnados y a los que inescindiblemente le estén

vinculados.

7.2. Asunto de debate

Le corresponde a la Sala determinar si la decision emitida por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Cartagena, al negar el beneficio de la libertad condicional solicitada por

1 Articulo 38. De los Jueces de Ejecuciéon de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad conocen: [...] 3. Sobre la Libertad condicional y su revocatoria. |[...]
Pardgrafo: Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la competencia para
la ejecucién de las sanciones penales corresponderd, en primera instancia, a los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia
corresponderd al respectivo juez de conocimiento.
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la senora Maria Bernarda Puentes Lopez, se ajusta a los preceptos
legales y jurisprudenciales determinados para la concesion de dicho

instituto.

Indicado lo anterior, pasaremos a estudiar el instituto de la

Libertad condicional.

7.2.1. Sobre la Libertad condicional.

La Corte Constitucional2 ha dicho que los subrogados penales son
medidas sustitutivas de las penas de prision y arresto, siempre y cuando
se cumplan los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo con la
legislacion, los subrogados penales son: 1) la suspension condicional de
la ejecucion de la pena, 2) la libertad condicionals, 3) reclusion

hospitalaria o domiciliaria4, y prision domiciliarias .

El maximo Tribunal constitucional, en lo que respecta a la libertad
condicional, ha dicho que este instituto tiene un doble significado, tanto
moral como social; lo primero, porque estimula al condenado que ha dado
muestra de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demas
convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad
rehabilitadora de la penae. El principal argumento para que esta figura
haya sido incorporada dentro de nuestra legislacion es la resocializaciéon
del condenado, “pues si una de las finalidades de la pena es obtener su
readaptacion y enmienda y estd ya se ha logrado por la buena conducta en

el establecimiento carcelario, resultaria innecesario

2 Corte Constitucional, T-019-17
3 C-806 de 2002, C-679 de 2008
4 Articulos 68 CP

5 Articulo 38 del CP

6 C-806 de 2002
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prolongar la duracién de la ejecucion de la pena privativa de la libertad. En
este sentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno de esos
logros del derecho penal, que busca evitar la carcel a quien ya ha logrado

su rehabilitacién y por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad”7.

7.3. Caso concreto.

De cara al cuestionamiento que se genera en el presente asunto,
se tiene que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el art.
5 de la ley 890, art. 25 de la L. 1453 y art. 30 de la ley 1709 de 2014,

establece sobre la Libertad Condicional lo siguiente:

“El Juez, previa valoraciéon de la conducta punible, concederad la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2- Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3- Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesiéon estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando éste sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

7 Ibidem
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Siendo ese el marco normativo que regula el instituto de la libertad
condicional, pertinente resulta indicar desde ya, que no se observa
discordia alguna por parte de la apelante en torno al senalamiento sobre
el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta,
siendo, entonces que, la discrepancia gira alrededor de: (i) la acreditacion
del arraigo social; (ii) la valoracion previa de la conducta punible y la

necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

7.3.1. En tal medida, la Sala inicia por advertir que, razon le
asiste a la recurrente cuando afirma que la Juez Primera de Ejecucion
de Penas y medidas de seguridad de Cartagena, dejo de valorar los
medios de conviccion que reposan en la carpeta, los cuales, dan visos
de la acreditacion de un arraigo social en cabeza de la senora Maria

Bernarda Puentes Lopez.

En efecto, después de realizarse un arduo analisis de la actuacion,
la Sala avizora que, apresurada y sin fundamento, resulté ser la
afirmacion del a quo sobre la no acreditacion del arraigo social, ello,
por cuanto no realizd6 una valoracion racional sobre todos aquellos
elementos que han sido allegados al proceso, en donde, a la sazoén,
dicho requisito, ya se dio por demostrado al momento de accederse al
reconocimiento de la prision domiciliaria, en tanto, que la norma
positiva, exige, para la concesion de este beneficio “Que se demuestre el

arraigo social y familiar” (Art. 38B numeral 3 del Codigo Penal).

En este punto, recuérdese que el arraigo social es entendido como
«el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con

ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
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pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o

actividad, asi como por la posesion de bienes...»s.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penals, ha
indicado que la naturaleza y la gravedad de las conductas punibles
cometidas, o el reproche social que las mismas conllevan, por el peligro
que se cierne sobre la comunidad o, la reincidencia en la comision de
las conductas delictivas o, acaso, las funciones de la pena, en nada

permite valorar esa condicion social.

Al respecto, también ha dicho el maximo tribunal (CSJ SP6348-
2015, 25 may. 2015, rad. 29581), que:

“La expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices),
supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde
reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros,
tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y
estar presto a atender el requerimiento de las autoridades |[...].”

Dicho lo anterior, se tiene que en la decision recurrida, el a quo no
ofrecio los argumentos suficientes para denotar que, luego de un analisis
profuso de la actuacion, no se encuentra acreditado el medio de
conviccion requerido para la estructuracion del elemento subjetivo del
arraigo social, pues, la funcionaria judicial, desech6 cualquier estudio
apreciativo, y paso a dar una preponderancia a aquellos elementos que no
fueron allegados con la solicitud liberatoria, echando de menos aquellos
que vislumbran un haz probatorio demostrativo y que ya obran en el
proceso, sin presentar razones que conlleven a infirmar el arraigo social

ya establecido por su Homoéloga de la ciudad de Pasto, al momento

8 CSJ. SP. de 3 de febrero de 2016, Rad. 46647, reiterado en SP. de 15 de noviembre de
2017, Rad. 46930.
9 Tutela segunda instancia Rad. 93423

Pagina 12 de 22



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Condenada: MARIA BERNARDA PUENTE LOPEZ
Asunto: apelacion auto Solicitud de libertad condicional
Radicado: 13-001-6008779-2016-00200-00.

Radicado interno: Grupo 19- 004 De 2021.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA PENAL

de conceder la prision domiciliaria, cuyo sitio de cumplimiento, a la
postre, fue variado posteriormente por la juez ejecutora de Cartagena

mediante proveido del 8 de octubre del ano 2020.

Bajo tales consideraciones, y teniendo de presente que el arraigo
social se relaciona con el vinculo y el lugar donde reside o residira la
sentenciada, y no con la zozobra e intranquilidad de la comunidad o,
de la amenaza que constituye para la sociedad el otorgamiento de la
libertad condicional, le era imperativo a la juez ejecutora de la pena,
analizar cada uno de los elementos que reposan en la actuacion, pues,
afirmar, sin mayor argumento que “en esta oportunidad, nuevamente
se incumple con el numeral 3° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
toda vez que la penada no aporté prueba alguna para demostrar esta

exigencia’, conllevo a una vulneracion del debido proceso.

Por lo dicho, al no ofrecerse de manera seria, fundada y motivada
las razones por las cuales se considera que no esta satisfecho, para la
concesion de este nuevo beneficio administrativo el requisito subjetivo
del arraigo social, ni valorarse todos los elementos que reposan en la
actuacion, tal como lo dispone el inciso segundoio del articulo 64 del
Codigo Penal, modificado por la ley 1709 de 2014, articulo 30, se
generd un defecto sustantivo por falta de motivacion en la decision, el
cual ha sido considerado por la jurisprudencia penal como una forma

de violacion del debido proceso capaz de invalidarlo11.

10 Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

11 Entre otras, las sentencias SP9906-2017, jul. 11, rad. 48174; SP17720-2016, dic. 5, rad. 41622;
SP136-2016, ene. 20, rad. 35787; SP9235-2014, jul. 16, rad. 41800; SP, feb. 9 de 2009, rad. 30942; y
SP, abr. 3 de 2008, rad. 27237; y SP. 22 may. 2003, rad. 29756.
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7.3.2. Por otra parte, y en lo que corresponde al punto nodal de la
apelacion, referido a la valoracion previa de la conducta punible y la
necesidad de continuarse con la ejecucion de la pena, imperioso
resulta indicar que, para conceder la libertad condicional, el juez de
ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el
articulo 64 del Codigo Penal, norma que, entre otras exigencias, le

impone valorar la conducta punible del condenado.

Respecto de la valoracion de la conducta punible, la Corte
Constitucional, en sentencia C-757/14, teniendo como referencia la
Sentencia C-194/2005, determino, en primer lugar, cual es la funcion
del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la

valoracion de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indico:

«E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecuciéon no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta
ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde
la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en
la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[...]

[Ljos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo
de la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en
cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente
por el juez penal.»

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del
Codigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben

tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los
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parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron

previamente los jueces penales en la sentencia, senalo que:

«Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional
de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.» (Negrillas fuera del texto original).

Posteriormente, en sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-
265/2017, el Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar la
labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama,
estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como

garantia de la dignidad humana.

Teniendo en cuenta el criterio constitucional referenciado, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en una reciente linea
jurisprudenciali2 ha considerado que no es procedente analizar la
concesion de la libertad condicional s6lo a partir de la valoracion de la
conducta punible, en tanto en la fase de la ejecucion de la pena deben
ser examinados, ademas, los criterios de resocializacion y reinsercion

social. Asi se indico13.

«i) No puede tenerse como razéon suficiente para negar la libertad
condicional la alusiéon a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es

12 Ver decision STP2610-2021, Rad. 115248 del 16 de marzo de 2021
13 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo
que el juez de ejecuciéon de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds
elementos ttiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacion del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusiéon a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no
puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacion de cada situaciéon en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas
para cada condenado.»

7.3.2.1. Confutada la linea jurisprudencial expuesta con los

fundamentos facticos y juridicos plasmados por la juez de primera
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instancia para negar la concesion de la libertad condicional peticionada,
se tiene que los mismos s6lo se limitaron a la valoracién de la gravedad
de la conducta punible, sin sopesar los efectos generados por el
cumplimiento de la pena, el comportamiento de la sentenciada y en
general todos aquellos aspectos relevantes para establecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario, aspectos estos que,
contraviene lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo penal y el desarrollo
jurisprudencial decantado por la jurisprudencia de la Corte

Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal.

Lo anterior es asi, por cuanto, del analisis a los fundamentos
empleados por la Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cartagena para negar la peticion liberatoria condicional,
en punto, al requisito objetivo en comento, se tiene que, si bien, se hizo
referencia al proceso de adaptacion, resocializacion y comportamiento
de la penada durante su tratamiento penitenciario, no se realizo el
juicio de proporcionalidad requerido para determinar si aquél proceso
resocializador resulta inocuo o insuficiente de cara a la gravedad de la

conducta punible.

No desconoce la Sala que el a quo, expuso un planteamiento a través
del cual califico el proceso rehabilitador como bueno, sin embargo, no
bastaba con la sola mencion para tener por agotada esta exigencia
jurisprudencial, pues, se debido analizar todos los patrones
comportamentales y de readaptacion que ha tenido Maria Bernarda
Puente Lopez, su comportamiento durante el periodo que permanecio
privada de la libertad en los centros Carcelario de San Diego de la ciudad
de Cartagena, en la carcel de Ipiales y de Santa Marta, el arraigo familiar

que ha mostrado desde que se encuentra en prision domiciliaria, asi
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como todos aquellos aspectos exteriorizados que podrian o no, denotar

una reinsercion social positiva.

Es que el planteamiento empleado por el a quo para tener por no
estructurado este requisito objetivo, se enmarca como un sofisma de
distraccion, el cual no confluye en esa confrontacion que se exige entre
el proceso de readaptacion o resocializacion con la “necesidad de

continuar con la ejecucion de la pena’.

Al respecto, se debe puntualizar que, en efecto, las conductas por
las cuales se condeno a la senora Puentes Loépez, revisten de una
gravedad mayuscula y exige un proceso pedagogico de rehabilitacion
severo, pero, no es menos cierto que, atendiendo el criterio
jurisprudencial vigente (STP2610-2021, Rad. 115248 del 16 de marzo
de 2021), ademas de referirse a la gravedad de la conducta, le es
imperativo al funcionario judicial que vigila la pena, no soélo
pronunciarse sobre la lesividad de la conducta punible, sino que “se
exige es un anadlisis completo e integral de cada uno de los
aspectos exteriorizados por la sentenciada durante su
tratamiento penitenciario y si los mismos resultan suficientes
para concluir que su readaptacion social ha sido adecuada y
puede recobrar su libertad, o si por el contrario debe continuar

con la reclusion domiciliaria.” (Negrillas de la Sala)

Entonces, al omitirse realizar ese juicio de ponderacion que se exige
para determinar la viabilidad de la concesion de la libertad condicional, es
decir, realizar una confrontacion entre la gravedad de la conducta y el
proceso de resocializacion que demuestra la condenada Maria Bernarda
Puentes Lopez, se puede afirmar, sin excitacion alguna que, el proveido

recurrido esta revestido de una falta motivacion, o lo que es
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lo mismo, se gener6 un defecto sustantivo, pues las decision dejo de
evaluar los aspectos mencionados al examinar la necesidad de

continuar con la ejecucion de la pena.

La respuesta a la omision advertida, no conlleva a otro camino
mas que anular el proveido recurrido, ello por cuanto, dada la orbita
que circunscribe el recurso de apelacion, la competencia de este
Tribunal se encuentra limitada al analisis de la decision objeto de
impugnacion y la confrontacion que se genera entre ella y las
inconformidades presentadas por los recurrentes, debiendo atender
Unicamente la Sala de manera argumentada y con fundamento en el
vinculo inescindible entre el objeto (decision) y el disenso (recurso) a la
luz de la sana critica los planteamientos confutados, pues de emitirse
decision de segundo grado, sin que exista un analisis sobre la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena (valoracion de la
conducta punible vs proceso de proceso de adaptacion, resocializacion
y comportamiento de la penada durante su tratamiento penitenciario),
se estaria pretermitiendo la instancia y con ello, transgrediéndose el

principio de doble instancia para las partes.

Quiere decir lo anterior que, esa falta de pronunciamiento sobre los
puntos sustanciales que han sido desarrollados por la jurisprudencia,
genera una afrenta al debido proceso insubsanable en esta instancia, ya
que la solicitud de libertad condicional en que se funda la impugnacion
presentada, conlleva a que indefectiblemente se realice una ardua
valoracion probatoria sobre el proceso de resocializacion adelantado por
la condenada y la gravedad de la conducta, circunstancias estas no

derruidas por la juez de primer grado.
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Al establecer lo ocurrido respecto de la motivacion, tenemos que
ésta configura un error in procedendoi4, cuya advertencia genera, como
sé senalo, que se decrete la nulidad de la providencia para garantizar
un adecuado ejercicio del derecho de contradiccion. Entonces, al
omitirse realizar el analisis que se exige via jurisprudencial, se
vulneraron los derechos fundamentales de defensa, contradiccion y

debido proceso.

Po lo tanto, en razon a la falta de motivacion y la evidente
vulneracion de las garantias fundamentales de las partes e
intervinientes, la Sala decretara la nulidad del proveido, ordenando la
devolucion del expediente para que la juez primera de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena profiera la decision que en

derecho corresponda dentro del marco juridico ya resenado.

Ora advertir que, el criterio que aca se expone va a acorde con la
creciente tesis jurisprudencial reiterada mediante sentencia STP2610-
2021, Rad. 115248 del 16 de marzo de 2021 de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, en donde, de igual manera, se
determiné que, al no evaluarse por un Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad, aquellos aspectos de readaptacion que ha
tenido el reo, sino exclusivamente la gravedad de la conducta, tal como
acontecido dentro del caso de marras, se generé un defecto sustancial

invalidatorio de la actuacion.

14 . L . . .
Los errores in procedendo son por esencia vicios de actividad, derivados del desconocimiento de
normas de contenido procesal.

Corte Constitucional C-998 de 2004 “Los errores in procedendo, por el contrario, nacen de la
"inejecucion de la ley procesal, en cuanto alguno de los sujetos del proceso no ejecuta lo que esta ley le
impone (inejecuciéon in omittendo), o ejecuta lo que esta ley prohibe (injecucién in faciendo), o se
comporta de un modo diverso del que la ley prescribe: esta inejecucion de la ley procesal, constituye
en el proceso una irregularidad, que los autores modernos llaman un vicio de actividad o un defecto
de construccion y que la doctrina del derecho comun llama un error in procedendo."
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En consecuencia, se proveera en tal sentido por esta Sala Penal, a
efectos de que el despacho de primer grado, profiera una nueva
decision que consulte los criterios y parametros que aqui se han
esbozado, en apego a los mandatos de ley y a los lineamientos

jurisprudenciales de la maxima autoridad en sede penal.

Finalmente, advierte esta Sala que, la declaratoria de la presente
nulidad, no implica, por lado alguno, que se éste dando por sentado la
estructuracion de los requisitos para conceder la libertad condicional,
sino que, la misma, debe ser resuelta a la luz de lo establecido en el
articulo 64 del Codigo Penal, teniendo en cuenta per se las precisiones
aqui senaladas, esto es, presentar la motivacion exigida para resolver
la concesion o negacion del subrogado penal, el cual debe ser

consecuente con los elementos de prueba allegados a la actuacion.

7.4. En razon y meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Cartagena, en Sala de Decision Penal,

8.RESUELVE.

PRIMERO. DECRETAR LA NULIDAD del proveido emitido por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cartagena el dia 17 de febrero de 2021, para efectos de que se resuelva
la peticién de libertad condicional presentada por la condenada MARIA
BERNARDA PUENTE LOPEZ con la motivacion exigida para resolver la
concesion o negacion del subrogado penal, el cual debe ser

consecuente con los elementos de prueba allegados a la actuacion.
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