DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA SEGUNDA DE DECISION
SALA LABORAL

l.IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicado 13001-31-05-008-2016-00564-01
Demandante FANNY ORTIZ SANCHEZ

Demandado SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S.
Magistrado Ponente CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS

En Cartagena a los dieciocho (18) dias del mes de marzo del afio dos mil veintidos
(2022), la Sala Segunda de Decision Laboral, presidida por el suscrito como
Magistrado Ponente, para resolver la apelacion de auto, dentro del proceso ordinario
laboral, instaurado por FANNY ORTIZ SANCHEZ contra SINERGIA GLOBAL EN
SALUD S.A.S. con radicacion unica 13001-31-05-008-2016-00564-01, dentro del
marco de la emergencia sanitaria de Covid-19, en la modalidad de trabajo en
alternancia, aprovechando las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

En armonia con lo anterior, el Decreto Legislativo 806 de 2020 articulo 15,
determind que la decisidn de segunda instancia se dictara por escrito, una vez
ejecutoriado el auto que avoca el respectivo recurso o el grado jurisdiccional de
consulta, segun fuere el caso y previo traslado a las partes para alegar de
conclusion (también en forma escrita).

ALEGATOS: Esta etapa se surti6 mediante auto del 30 de noviembre de 2021,
notificada por estado No. 212 del 1 de diciembre de 2021, el cual se encuentra
debidamente ejecutoriado.

II. OBJETO

El objeto de esta providencia es resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandada, contra el auto de fecha 4 de febrero de 2020,
proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, mediante el
cual se declar6 no probadas las excepciones previas de no comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios y de cosa juzgada.

[IILANTECEDENTES RELEVANTES

Pretensiones: La demandante solicitd en su escrito de demanda se declare en
virtud del principio de primacia de la realidad existi6 un contrato de trabajo y por
ende una relacion laboral entre la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAJO
ASOCIADO DE SERVICIOS MEDICOS — COINSEMED y SINERGIA GLOBAL EN
SALUD S.A.S. antes COOMEVA EPS S.A. y ella del 2 de septiembre de 2000 al 3
de octubre de 2016; en consecuencia se condene a SINERGIA GLOBAL EN SALUD
S.A.S. antes COOMEVA EPS S.A. a reconocer y pagarle las sumas de dinero
derivadas de diferencias salariales del periodo comprendido entre el 1 de marzo de
2008 al 3 de octubre de 2016 por haber rebajado el salario sin justificacion alguna y
sin que cambiara de cargo, jornada de trabajo y la actividad desarrollada, pues el
salario devengado con la cooperativa era de $2.707.602 y cuando pas6 a
COOMEVA EPS S.A. bajo a $2.569.355; se condene al pago de las diferencias
salariales del periodo comprendido entre el 2 de septiembre de 2000 al 28 de febrero
de 2008 por haberle deducido de dicha suma por concepto de pensién voluntaria,
cuando su obligacion era pagar los aportes a seguridad social integral durante el
tiempo que presto dicho servicio; al pago de las diferencias de salarios por haberle
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descontado desde el 2 de septiembre de 2000 al 28 de febrero de 2008 durante el
tiempo que prestd servicios asignado a la cooperativa, a titulo de retencion en la
fuente; al pago de prestaciones sociales causadas durante el tiempo laborado con
la cooperativa COOINSEMED, vacaciones causadas entre el 2 de septiembre de
2000 al 28 de febrero de 2008; al pago de las diferencias de cesantias del periodo
comprendido entre el 2 de septiembre de 2000 al 3 de octubre de 2016, deduciendo
las cesantias pagadas cuando presto servicios a SINERGIA GLOBAL EN SALUD
S.A.S. antes COOMEVA EPS S.A. liquidadas con el salario que debia pagarsele de
$2.707.602 mensuales; sancién moratoria del art. 65 del CST; diferencia de la
indemnizacion por despido injusto la cual fue liquidada con un salario inferior al que
correspondia y que venia devengando mientras estuvo vinculada a Cooinsemed
quien obraba en dicha vinculacion como simple intermediaria; sancién moratoria del
art. 99 de la Ley 50/90 al no haberla afiliado a un fondo de cesantias del 2001 a
2008, costas y agencias en derecho, indexacion, extra y ultra petita.

Hechos: Fundo sus pretensiones en quince (15) hechos, siendo los mas relevantes
que, prestd servicios a SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S. inicialmente por
intermedio de la CTA Cooperativa Integral de Trabajo Asociado de Servicios
Médicos — COINSEMED desde el 2 de septiembre de 2000 al 29 de febrero de 2008,
fecha en que sin solucion de continuidad firmé un contrato de trabajo con
COOMEVA EPS S.A. a partir del 1 de marzo de 2008, que en desarrollo de dicho
contrato de trabajo COOMEVA EPS S.A. tuvo cambio de razén social y paso a
llamarse SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S. desde el 1 de junio de 2014; que
prestd sus servicios en beneficio de COOMEVA EPS S.A. ahora SINERGIA
GLOBAL EN SALUD S.A.S. como médico general en la Unidad EPS UBA Manga,
Bosque y Pedro de Heredia en Cartagena; que al sumar los tiempos de servicios
prestados ala CTA COINSEMED y luego a COOMEVA EPS S.A. la cual se sustituy6
por la firma SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.. arroja un total de 16 afos, 1 mes
y 1 dia; que su Ultimo salario devengado mientras labor6 para COINSEMED
asignada a COOMEVA EPS S.A. fue de $2.707.602, sin embargo, cuando paso6 a
prestar los servicios contratada directamente por COOMEVA EPS el salario fue
disminuido a $2.569.355; que los servicios que prestaba cuando se vincul6 ala CTA
en virtud del principio de primacia de la realidad realmente se trataba de un contrato
de trabajo, por lo que su relacion con la CTA, COOMEVA EPS S.A y SINERGIA
GLOBAL EN SALUD S.A.S. fue de caracter laboral, por ende, se le adeudan las
prestaciones sociales causadas durante el tiempo servido, al igual que las
vacaciones, diferencia de la indemnizacion por despido injusto; que la CTA
COINSEMED le descontaba retencion en la fuente en un porcentaje del 10%,
tampoco la afilio a la seguridad social integral, tampoco fue afiliada a un fondo de
cesantias y le fue descontada una suma para pension voluntaria, la cual debe
devolvérsele pues es obligacion del empleador pagar los aportes a seguridad social
en pensiones; que el 22 de febrero de 2008 suscribié un acta de conciliacion
mediante la cual se dio por terminado el contrato por mutuo acuerdo, se le liquidaron
las compensaciones del periodo trabajado y se le pagd una liquidacion de dichas
compensaciones, pero dicha conciliacion resulta ilegal ya que el convenio
cooperativo, no esta sujeto a conciliacion de caracter laboral, por no ser de tal
naturaleza, por lo que no tiene ningun valor, pues vulnera derechos ciertos e
indiscutibles que no pueden conciliarse por no tener caracter laboral.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA: En providencia del 20 de enero de 2017, el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena admitié la demanda y ordend
correr traslado al demandado.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA: A través de apoderado judicial la demandada
SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S., contestd la demanda sefialando que los
hechos 1 a 6, 8, 11 a 14 no son ciertos; mientras que los hechos 7, 9 y 15 no son
hechos, sino pretensiones y el hecho 10 no le consta; se opuso a las pretensiones
de la demanda; propuso las excepciones previas de no comprender la demanda
todos los litisconsortes necesarios, cosa juzgada, prescripcion y propuso las
excepciones de mérito de inexistencia de contrato de trabajo antes del 1 de marzo
de 2008, la CTA COINSEMED fue una verdadera contratista independiente que
prestd servicios a COOMEVA EPS de forma independiente y autogestionaria:
relacion asociado — CTA; cosa juzgada, SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S.
siempre actué de buena fe, compensacion, inexistencia de la obligacion.

En fecha 28 de enero de 2019 se llevé a cabo audiencia de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento y fijacién del litigio, decreto de pruebas y
practica de pruebas, la representante legal de la demandada y su apoderada judicial
no comparecieron a la diligencia; se declar6 fracasada la etapa de conciliacion y
ante la incomparecencia del representante legal de la demandada y de su
apoderado judicial se dio aplicabilidad a lo contemplado en el articulo 77 del CPTSS,
referido a confesion ficta o presunta y resolvioé declarar no probada la excepcién de
cosa juzgada y prescripcion para resolver las mismas de fondo con la sentencia;
declar6 probada la excepcién de falta de integracion de Litis consorte necesario, por
lo cual, ordend la integracion de la Cooperativa Integral de Trabajo Asociado de
Servicios Médicos — COINSEMED al presente proceso. Contra esta decisién no se
interpusieron recursos.

En fecha 13 de febrero de 2019 la apoderada judicial de la parte demandante alleg6
memorial acompafiado del certificado de existencia y representacion legal de la
Cooperativa Integral de Trabajo Asociado de Servicios Médicos — COINSEMED
expedido el 5 de febrero de 2019 por la Camara de Comercio de Cartagena, el cual
da cuenta que dicha persona juridica se disolvié y entr6 en liquidacion en virtud de
la Ley 1727 de 2014.

Mediante memoriales radicados por la apoderada judicial de la demandante ante el
Juzgado de primera instancia en fecha 19 de junio de 2019 y 7 de octubre de 2019
mediante los cuales solicitd se determinara fecha para continuar con la audiencia
obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion
del litigio, decreto y practicas de pruebas.

El Juzgado Octavo Laboral a través de auto fechado el 25 de octubre de 2019,
sefald el dia 4 de febrero de 2020 a las 3:30 PM, para llevar a cabo la
CONTINUACION DE LA AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS,
de conformidad con el articulo 77 del CPTSS.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, mediante providencia de
fecha 4 de febrero de 2020 declar6 fracasada la etapa de conciliacién al no existir
animo conciliatorio y declar6 no probadas las excepciones previas de no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios y cosa juzgada; difirio
resolver la excepcion de prescripcion para el momento en que se dictara sentencia
de fondo; impuso condena en costas a cargo de la parte demanda, tasando las
mismas en el 50% del SMLMV.
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ARGUMENTOS DE PRIMERA INSTANCIA: El a quo fundamenté su decision, al
considerar que, en lo que respecta a la excepciéon de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios, por cuanto la Cooperativa de Trabajo Asociado
de Servicios Médicos — COINSEMED no fue vinculada, consider6 que no estaba
llamada a prosperar pro cuanto lo pretendido en el proceso por la actora es que se
declare en virtud del principio de primacia de la realidad que existié un contrato de
trabajo entre ella y SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S. en el que la referida
cooperativa actué como simple intermediaria, y por ende responderia
solidariamente, por lo tanto, no constituye ningan obstaculo para dictar sentencia el
gue dicha persona juridica no haya sido vinculada, pues la demandada SINERGIA
GLOBAL EN SALUD S.A.S. en caso de declararse verdadera empleadora debe
responder, con independencia de la solidaridad que se declare frente a la
cooperativa. Respecto de la excepcibn de cosa juzgada indic6 que no se
configuraba en el sub lite la misma, toda vez que, el presupuesto de la identidad de
partes en este caso no se cumplia, dado que la conciliacion que celebré la
demandante ante el Ministerio de la Proteccion Social fue hecha con la CTA
COINSEMED y no con SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S. Finalmente resolvié
qgue la excepcion de prescripcidon al existir discusion el proceso respecto de los
extremos temporales de la relacion laboral que reclama la actora, debia decidirse
cuando se dictara la sentencia de fondo.

V. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la demandada SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A. apel6
la decision del a quo, respecto a las excepciones de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios, por considerar que en el presente asunto se
debe vincular ademas de la CTA COINSEMED a COOMEVA EPS S.A., atendiendo
gue su representada y COOMEVA EPS son dos personas juridicas distintas tanto
en su integracion como en su conformacion, pues mientras una es prestadora de
servicios, la otra es aseguradora y no pueden tenerse como una persona juridica.
Agrega que entre SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S. yla CTA COINSEMED no
se suscribid contrato alguno, por lo tanto, no puede proferirse sentencia que
involucre a su representada, maxime teniendo en cuenta que su apadrinada nacio
a la vida juridica en noviembre de 2010 y en este caso la actora reclama el pago de
diferencias salariales de los afios 2000 a 2008, por lo que en aras de llegar a la
verdad procesal resulta necesario integrar el litisconsorcio necesario a la referida
cooperativa o0 su liquidador. También cuestiona el que se haya declarado no
probada la excepcién de cosa juzgada, pues considera que, si bien su representada
no suscribio el acta de conciliacion celebrada ante el Ministerio de Proteccion Social,
lo alli pactado si afecta en definitiva la Litis, pues en aquella acta como en la
demanda se ventilan pretensiones del afio 2000 a 2008.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso de apelacion, la controversia en el sub examine, se contrae en
determinar si se encuentran o no probadas las excepciones previas denominadas
no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios y cosa juzgada.

VI.FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES PARA SUSTENTAR LA
TESIS DE LA SALA:
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ESTIMAMOS APLICABLES:

e Articulos 25y 65 del CPTSS
e Articulo 133 del CGP
Subreglas:
e Principio de Consonancia: Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
Sentencia de radicacion SL4430-014 - 45348 de fecha 19 de febrero de
2014, M. P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

VII. ARGUMENTOS PARA RESOLVER

La controversia en esta instancia se decidira de acuerdo a los puntos materia de
apelacion como lo ha sostenido la Sala Laboral de la Cortel.

Corresponderia a la Sala resolver el recurso de apelacion impetrado por la vocera
judicial de la demandada SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S. respecto de las
excepciones previas denominadas no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios y cosa juzgada las cuales se declararon no probadas
mediante providencia de fecha 4 de febrero de 2020, sin embargo, el estudio del
recurso de apelacibn no resulta procedente, toda vez que, al revisar
minuciosamente el expediente se evidencia por parte de la Sala que el a quo realizé
dos veces la audiencia obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, asi, la primera el 28
de enero de 2019 en la cual se declar6 fracasada la etapa de conciliaciéon e impuso
la consecuencia procesal prevista en el art. 77 del CPTSS a la demandada
SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S. ante la inasistencia del representante legal
a dicha audiencia, en esta audiencia el a quo dispuso declarar no probadas las
excepciones previas de cosa juzgada y prescripcion, difiriendo las mismas para el
resolverlas de fondo en el momento en que se dictara sentencia, mientras que la
excepcion de falta de integracion de litisconsorcio necesario, se declaré probada,
ordenando la integracién al proceso de la Cooperativa Integral de Trabajo Asociado
de Servicios Médicos — COINSEMED, tal como se advierte en la siguiente imagen:

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sentencia de fecha 25 de mayo de 2010, Magistrado Ponente: Dr. Eduardo
Lépez Villegas. Exp: 36013, reiterada mediante sentencia rad. 38135 del 3 de agosto de 2010 y mas recientemente
en Sentencia CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA DE CASACION LABORAL, Radicacion No. 44673- SL 819 - 2013,
de fecha 16 de octubre de 2013-Magistrado Ponente RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, y Sentencia radicado SL4430-
14 - 45348 de fecha 19 de febrero de 2014, Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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lﬁmere de Proceso: 13001 -31-05-008-201 60055900
Clwdad: CARTAGENA (BOLIVAR) )
Audiencia de Concliacidn, Decisidn de Excepciones previas, Saneamiento, Fijackin del Litigio, Decreto de Pruebas y practica de
prusbas.
Fecha: 28 de Enero de 2019, Hora 09:38 A, M.
Demandante: FANNY ORTIZ SAMNCHEZ
Demandado: SINERTA GLOBAL EM SALLID S A5 .
RAMA NADRCEAL DEL PODER PLUSE RGO

SUTEAONG OCTA VD LASCHRAL DEL
CIRCLITO OE CARTAGENVA

ACTA DE ASISTENCIA DE AUDIENCLA PUBLICA DENTRO DEL PROCESO ORDIMNARIO LABORAL
ﬂQS'FAURADO POR FANNY ORTIZ SANCHEZ VS SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S.

OBJETO DE LA AUDIENCIA: AUDIEMNCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIOMES
PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS Y PRACTICA DE
PRUEBAS,
ASISTEMNCILIA:
|.PARTE DEMANDANTE:
-Demandante: FANNY ORTILZ SANCHEZ, C.C. 45.500.690.
-Apoderada sustituta parte demandante: Dra. LIBIA INES RAMOS ZAPATA, C.C 33.152.900 v T-
PLlbls12 del CsI.
PARTE DEMANDADA: SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S.Y
Mo comparecid el representante legal ni su apoderado judicial.
CONCILIACION:
Se declara fracasada esta etapa al no llegar un acuardo las partes.

Ante la incomparecencia del repressntante legal de la demandada vy de su apoderado judicial, se da
apficabilidad a lo contemplado en el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social,
referido a confesion ficta o presunta.

Py DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS:

Se corre traslado a la parte demandante de las excepciones formuladas. Se declara no probadas
la excepcidn de cosa juzgada y prescripcidn, para que sean resuelta de fondo con la sentencia.
Se decdlara probada la excepcion de falta de integracion de Litis consorte necesarios, por lo cual,

se orden la integracidén de la Cooperativa Integral de Trabajo Asociado de Servicios Meédicos
Coinsemed, al presente proceso.

ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCAMNO
JUEZ

Uoadld Yol p

Seoratanio Ad-hoc

La anterior decision, no fue objeto de recurso alguno, por lo tanto, quedd
debidamente en firme y debidamente ejecutoriada.

Ahora bien, en atencion a lo decido en la audiencia antes referida, la apoderada
judicial de la parte demandante allegé al plenario certificado de existencia y
representacion legal expedido el 5 de febrero de 2019 por la Camara de Comercio
de Cartagena en el cual se hace constar que la Cooperativa Integral de Trabajo
Asociado de Servicios Médicos — COINSEMED fue disuelta y se encontraba en
estado de liquidacién de conformidad con el articulo 31 de la Ley 1727 de 2014,
conforme al acto inscrito el 20 de abril de 2017.

En virtud de lo anterior, el a quo dispuso en auto de fecha 25 de octubre de 2019
sefalar fechay hora para llevar a cabo la continuacion de la audiencia obligatoria
de conciliacién, fijacién del litigio, decreto y préactica de pruebas, de
conformidad con el articulo 77 del CPTSS, tal como aparece en el siguiente
recuadro:
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REPUBLIGA DE GOL ORMEBNS
e
(@)
SEAFEADD OCTAVOD LABORAL DEL CHRCLrTee
CARTAGEMA DE INDIAS

PROCESCO ORDIMNARICO LABORAL
DEMANDAMNTE: FANMY ORTIZ SANCHEZL
DEMANDADO: SINERGLA GLOBAL EMN SALUD S.A.S
RADIDCACIOMN: 2015-56<%
SECRETARIA: Doy cuenta al Sefor Juez con el presente proceso dentro del cual se ordend
la integracidn del Litis Consorte nmnecesario con la Cooperativa Integral de Trabajo Asociado
de Servicios meédicos Coinsemed, sin embargo segdn costa en certificado de existencia
representacion aportado, dicha sociedad se encuentra disuelta. Sirvase proveer.
Cartagena de Indias D.T v O, Veinticinco {(25) de Octubre de 2019,

ROBERT D. SAINT. COQUELLE
SECRETARIO

IJUVEGADCO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGEMNMA. Veinticinco {(25) de
Octubre de dos mil diecinuewve (2019)

Wisto el informe secretarial gue antecede v de conformidad con lo manifestado por Ia
apoderada de la parte demandante v que s= puede corroborar en el certificado de existencia
w representacicon de dicha cooperativa la misma se encuentra disuelta de conformidad con
la el articulo 31 de la Ley 1727 del 2014, por tal circunstancia se hace necesario programar
fecha para continuar con la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT SS.

En consecuencia este Juzgado
RESUELVE:

1°) Sefnalese el dia Cuatro (04) de Febrero de Dos Mil Veinte (201L0), a la 03:30 P.
~M., para llevar a cabo la COMNMTIMNUACIOMN DE LA AUDIENCIA OBLIGATORIA DE

CONCILIACION, SAMNEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO YW PRACTICA
DE PRUEBAS, de conformidad con =1 Asrticulo 77 del C.P.T. v S. S.

2°) Sirvase hacer comparecer a los testigos solicitados por las partes, al igual se
evacuaran los interrogatorios de partes.

MNOTIFEIQUE COMPLASE:

ISSA RAFAEL ULL duE TOSCAMNO
JUEZ

Asi las cosas, err6 el a quo al nuevamente en fecha 4 de febrero de 2020 resolver
las excepciones previas formuladas por la demandada, atendiendo que estas ya
habian sido resueltas en la pasada audiencia del 28 de enero de 2019, siendo que
la etapa que debi6 surtirse en dicha audiencia era la saneamiento y fijacion del litigio,
decreto y practica de pruebas, pues no existe evidencia en el plenario que permita
colegir que la audiencia celebrada el 28 de enero de 2019 y en la cual el auto emitié
providencias hubiera sido invalidada o declarada nula, constituyéndose dicha
actuaciéon en una nueva oportunidad para revivir términos que se encontraban
precluidos para las partes.

Por consiguiente, para la Sala resulta imperioso declarar la nulidad de la audiencia
celebrada el 4 de febrero de 2020.

VII.COSTAS

Sin costas en esta instancia. Se autorizara a la Secretaria de esta Sala, teniendo en
cuenta que no hay mas gastos que liquidar, que una vez allegado el expediente a
dicha dependencia y ejecutoriada la providencia, proceda a enviar el mismo al
juzgado de origen.

IX. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la audiencia celebrada el 4 de febrero de
2020 en el proceso de la referencia, conforme a las consideraciones precedentes.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Se autoriza a la Secretaria de esta Sala,
teniendo en cuenta que no hay mas gastos que liquidar, que una vez allegado el
expediente a dicha dependencia y ejecutoriada la providencia, proceda a enviar el
mismo al juzgado de origen.

CARLOS F. GARCIA SALAS
Magistrado

— a_/’%__D 6’2{4—/‘?4/ -
———— N =

e

FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado

JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES
Magistrada
Ausencia Justificada



