DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA SEGUNDA DE DECISION
SALA LABORAL

l.IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicado 13430-31-03-001-2020-00051-01

Demandante JUANA ISABEL POLANCO TOVAR

Demandado HECTOR JULIO ALFONSO LOPEZ en calidad de

propietario del establecimiento de comercio
denominado HOTEL VALLE DE TENZA vy
solidariamente el sefior GILBERTO ENRIQUE
RODRIGUEZ ROJAS

Magistrado Ponente CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS

TEMA: AUTO TUVO POR NO CONTESTADA LA DEMANDA

En Cartagena a los trece (13) dias del mes de mayo del afio dos mil veintidos
(2022), la Sala Segunda de Decisién Laboral, presidida por el suscrito como
Magistrado Ponente, para resolver la apelacion de auto, dentro del proceso
(ordinario laboral ), instaurado por JUANA ISABEL POLANCO TOVAR contra
HECTOR JULIO ALFONSO LOPEZ en calidad de propietario del establecimiento
de comercio denominado HOTEL VALLE DE TENZA y solidariamente el sefior
GILBERTO ENRIQUE RODRIGUEZ ROJAS con radicaciéon Gnica 13430-31-03-
001-2020-00051-01 dentro del marco de la emergencia sanitaria de Covid-19, en la
modalidad de trabajo en casa, aprovechando las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

En armonia con lo anterior, el Decreto Legislativo 806 de 2020 articulo 15,
determind que la decision de segunda instancia se dictara por escrito, una vez
ejecutoriado el auto que avoca el respectivo recurso o el grado jurisdiccional de
consulta, segun fuere el caso y previo traslado a las partes para alegar de
conclusién (también en forma escrita).

ALEGATOS: Mediante auto de fecha ocho (8) de abril de 2022, siendo notificado
mediante Estado No. 64 del dieciocho (18) de abril de 2022, encontrandose el
mismo debidamente ejecutoriado.

II. OBJETO

El objeto de esta decision es resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial del demandado GILBERTO ENRIQUE RODRIGUEZ ROJAS
contra el auto de fecha 15 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Magangué, mediante el cual se declar6 no probada la nulidad
propuesta por el apoderado judicial del sefior Gilberto Enrique Rodriguez Rojas, se
tuvo por no contestada la demanda por parte de los demandados Gilberto Enrique
Rodriguez Rojas y Héctor Julio Alfonso, por consiguiente, se tuvo como indicio
grave en su contra.

. ANTECEDENTES RELEVANTES:

Pretensiones: La demandante solicité en su escrito de demanda se declare que
entre ella y el sefior Héctor Julo Alfonso en calidad de propietario del
establecimiento de comercio HOTEL VALLE TENZA vy solidariamente el sefor
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Gilberto Enriqgue Rodriguez Rojas existio un contrato de trabajo verbal a término
indefinido desde el 16 de diciembre de 2009 al 24 de marzo de 2020; se declare
que fue despedida sin justa causa, en consecuencia de ello, se condene a los
demandados al pago de la indemnizacion por despido injusto, primas de servicios y
vacaciones conforme al salario realmente devengado; al pago de las sumas no
cotizadas al fondo de pensiones y seguridad social en salud causadas durante la
vigencia de la relacion laboral; indemnizacion moratoria del art. 65 del CST por el
no pago de las prestaciones sociales y no informar sobre el estado de pago de las
cotizaciones a seguridad social y parafiscales a la terminacion del contrato de
trabajo; indemnizacion moratoria del art. 99 de la Ley 50 de 1990, ultra y extra petita
e indexacion.

Hechos relevantes: Fundd sus pretensiones nueve (9) hechos siendo los mas
relevantes que, labor6 de manera personal e interrumpida mediante contrato de
trabajo verbal al servicio de los demandados desde el 16 de diciembre de 2009 al
24 de marzo de 2020, desempefidndose como aseadora y oficios varios,
cumpliendo horario de 7:00 am a 3:00 pm; que su contrato de trabajo fue terminado
de manera unilateral y sin justa causa el 24 de marzo de 202; que desempefio sus
labores de lunes a viernes; que el tltimo salario devengado fue la suma de $761.800
mensuales; que durante la relacion laboral no le fueron canceladas las prestaciones
sociales, entre ellas primas de servicio y los salarios de noviembre de 2019 al 24 de
marzo de 2020; nunca fue afiliada al sistema de seguridad social integral en
pensiones durante la vigencia de la relacion laboral, ni en un fondo de cesantias,
por ende, estas nunca le fueron consignadas.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA: Mediante auto de fecha 28 de septiembre de
2020 el Juzgado Primero Civil del Circuito de Magangué admitié la demanda y
ordend notificar a los demandados, ordenando ademas correrle traslado por el
termino de 10 dias.

Mediante correo electrénico del 1 de octubre de 2020 dirigido al juzgado de primera
instancia, el apoderado judicial de la demandante adjunto copia del envio del auto
admisorio de la demanda a la direccion electronica hotelvalletenza@hotmail.com ,
la cual fue sefialada en el escrito de demanda como direccion de notificacion
electronica del demandado Gilberto Enrique Rodriguez Rojas.

En fecha 20 de octubre de 2020 el Dr. Edgardo Roberto Londofio Alvarez en calidad
de apoderado judicial del demandado Gilberto Enrigue Rodriguez Rojas, solicit al
despacho de primera instancia, procedieran a notificarlo en debida forma del
presente proceso Yy solicito ademdas se declarara la nulidad de la notificacion
personal del auto del 28 de septiembre de 2020, debido a que la parte actora no
realizd la notificacion conforme al numeral 2 del articulo 291 del CGP, pues la
demanda y el auto admisorio de la misma, fueron remitidos a un correo electrénico
diferente al inscrito en el registro mercantil, que corresponde a la direccién
electronica raybravo79@hotmail.com.

La anterior solicitud fue ratificada por el apoderado judicial del demandado Gilberto
Rodriguez el 5 de noviembre de 2020 al correo electrénico del juzgado de primer
grado.

Mediante auto del 9 de diciembre de 2020, el a quo dispuso oficiar a la Camara de
Comercio de Magangué a fin de que certificara la direccidn electronica registrada
donde deban recibir notificaciones judiciales los demandados Héctor Julio Alfonso
y Gilberto Enrigue Rodriguez Rojas y el establecimiento de comercio Hotel Valle de
Tenza. En fecha 24 de marzo de 2021 la Camara de Comercio de Magangué dio
respuesta al requerimiento del a quo, en los siguientes términos:
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Por medio del presente me permitc informarle gue de acuerdo a lo ordenado por este
juzgado mediante el oficio de la referencia, donde se solicita la direccion electrdnica
registrada, donde deban recibir notificacionss judiciales los demandados, asi como el
establecimiento de comercio denominado Hotel Valle de Tenza

Procedemos a informarles que una vez revisada la solicitud emitida por su despacho, v
efectuando un cotejo de dicha informacidn en nuestro registro mercantil, se observd gue
no se encuentra reportado direccion electrdnica a nombre de los demandados en
referencia.

Por otra parte el establecimiento de comercio denominado VALLE DE TEMZA, reqistra el
siguiente correo electrénico: raybravoT9@hotmail es.

Esperamos haber atendido su solicitud. Cualquier inguietud adicicnal con gusto
sera atendida.

En fecha 21 de enero de 202 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Magangué
envio desde el correo institucional asignado a dicho despacho la notificacion del
auto admisorio de la demanda y el link del expediente virtual radicado
13430310300120200005100 a las partes, a los correos raybravo79@hotmail.com
hotelvalletenza@hotmail.com.

En fecha 14 de febrero de 2022 el apoderado judicial del sefior Gilberto Enrique
Rodriguez Rojas, via correo electronico remitio la contestacion de la demanda al
correo institucional del juzgado accionado.

Il. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto de fecha auto de fecha 15 de febrero de 2022, el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Magangué declar6 no probada la nulidad propuesta por el
apoderado judicial del sefior Gilberto Enrique Rodriguez Rojas, y tuvo por no
contestada la demanda por parte de los demandados Gilberto Enrique Rodriguez
Rojas y Héctor Julio Alfonso, por consiguiente, tuvo como indicio grave en su contra.

ARGUMENTOS DE LA PRIMERA INSTANCIA: El a quo fund6 su decisién al
considerar que en auto del 20 de enero de los corrientes se sefial6 fecha para la
realizacion de audiencia y se le compartié a las partes el vinculo de acceso al
expediente digital y luego el 14 de febrero de fecha 2022 el apoderado del
demandado Gilberto Rodriguez siendo las 16:42 horas remiti6 al correo
institucional del despacho la contestacion de la demanda , por lo que al haberse
puesto en conocimiento de los demandados el libelo de demanda impulsada en
su contra y en consecuencia de ello, procederse por parte del demandado a dar
respuesta a la misma dejo sin piso cualquier eventual nulidad alegada, ya que
resulta evidente que el demandado se enter6 debidamente de la existencia del
proceso.

Que lo que se advertia en el sub lite, era que dicha contestacion de la demanda
era extemporanea, pues el vocero judicial del demandado indicé que el 21 de
enero de 2022 fue remitida a la direccion electronica del demandado por parte del
despacho la demanda, sus anexos y el acto admisorio, sin que sea de recibo que
por haberse alojado dicho correo en la carpeta de spam y haberse advertido el
envio de dicho correo solo hasta el 27 de enero de 2021, esta ultima fecha deba
tenerse como punto de partida para contabilizar el término de 10 dias que se le
dio para contestar la demanda, pues de acuerdo con la jurisprudencia de la CSJ
ha decantado que la notificacion se entiende surtida cuando el correo es recibido
como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario
abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion; por lo tanto,
atendiendo que el Decreto 806 de 2020, establece el su art”. 8 que la notificacion
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se entiende surtida dos dias habiles después al envio del mensaje, por lo tanto,
al haber recibido la parte demandada el correo de notificacion el 21 de enero de
e 2020, la notificacion se surtio el 25 de enero de 2021, debiéndose contabilizar
desde esa data los 10 dias que tenia la demandada para contestar la demanda,
los cuales se cumplieron el 9 de febrero de 2021, pero dado que la contestacion
fue recibida en el correo del despacho el 14 de febrero de 2021 la misma se
presento por fuera del término legal, razén por la cual tuvo por no contestada la
demanda por parte del sefior Gilberto Rodriguez Rojas, y sefialé que ello
constituia un indicio grave en su contra. Asimismo, indicd6 que el demandado
Héctor Julio tampoco presentd contestacion a la demanda dentro del término de
ley y le tuvo por no contestada la demanda igualmente, y ello constituia también
en su contra un indicio grave.

Il APELACION

Inconforme con la decision de primer grado, el vocero judicial del demandado apel6
la misma aduciendo que, no se le puede computar un término por un error del
sistema que alojé el correo que enviaba la demanda, sus anexos y el auto admisorio
en la bandeja de spam, pues si hubiera llegado a la bandeja de entrada normal y no
se le hubiera aperturado si podia darse la interpretacion que dio el a quo, por lo que
solicita la revocatoria de la decision

V. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso de apelacion, la controversia juridica en el sub lite se contrae
en establecer, i) si se surtié en debida forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda; ii) determinar si la contestacién de la demanda presentada por el
demandado Gilberto Rodriguez Rojas es extemporanea o no.

V.FUNDAMENTOS NORMATIVOS, LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

Estimamos aplicables

e Articulo 41 y Numeral 6 del articulo 65 del CPTSS
e Atrticulo 133 del CGP
e Decreto 806 de 2020

Subreglas:

e Consonancia. Sentencia radicada SL4430-014 - 45348 de fecha 19 de
febrero de 2014, Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO.

e Control automatico de constitucionalidad del Decreto 806/2020: C-420
de 2020

VI. ARGUMENTOS PARA RESOLVER

La controversia en esta instancia se decidira de acuerdo a los puntos materia de
apelacién como lo ha sostenido la Sala Laboral de la Cortel.
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Es importante precisar que la decision bajo examen es susceptible del recurso de
alzada, por asi prevenirlo expresamente el numeral 1 del articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

A juicio del apelante en el sub examine debe entenderse que la notificacion del auto
admisorio de la demanda tuvo lugar el 27 de enero de 2021, pues, aunque el a quo
remitié a la direccion electrénica de la parte demandada la demanda, sus anexos y
el auto admisorio el 21 de enero de 2022, dicho correo se alojé en la carpeta spam,
y solo se visualizo el 27 de enero de 2022.

Pues bien, el articulo 41 del CPTSS, consagra que deberd notificarse
personalmente al demandado el auto admisorio de la demanda.

Mientras que el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, sobre el tramite de las
notificaciones personales, dispone en el articulo 8 lo siguiente:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informaréa la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona
por notificar. La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se considere afectada
debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso.

En el sub lite se advierte que el a quo mediante auto del 28 de septiembre de 2020
resolvio:

PRIMERO - TENER por corregida la demanda.

SEGUNIDO. - Por venir presentada en legal forma yw con el lleno de los requisitos exigidos por los
articulos 25 v 26 del C.P.T.S.5. v 6 del Decreto B06 de 2020, SE ADMITE la presente demanda
ordinaria laboral de primera instancia instaurada por JUANA ISABEL POLANCO TOWVAR, a traves
de apoderado judicial. en contra de HECTOR JULIO ALFONSO v GILBERTO ENRIQUE
RODRIGUEZ ROJAS.

TERCERO.- En consideracion a las normas procesales laborales, ¥y en razdon a las pretensiones
respectivas, désele al presente asunto el tramite correspondiente al procedimiento ordinario laboral
de primera instancia. de conformidad a lo regulado en los arts. 74 v ss. del C.P.T.5.5.

CUARTO.- Notifiquesele personalmente esta providencia admisoria a los demandados HECTOR
JULIO ALFONSO v GILBERTO ENRIQUE RODRIGUEY ROJAS, conforme a lo previsto en
el Codigo Procesal del Trabajo v la Seguridad Social, en concordancia con los lineamientos
previstos en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, considerando
que en la gestion vy tramite de los procesos judiciales debera privilegiarse el uso de las
tecnologias de la informacion vy las comunicaciones, haciéndole traslado de la demanda por el
término de diez (10) dias para que la contesten a través de apoderado judicial dentro del término
indicado en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion. La carga admimistrativa de la
notificacion personal de la presente demanda corre a cargo del interesado, para lo cual debera
proceder conforme a lo indicado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, remitiendo copia
de la presente providencia, a la direccion electronica registrada para efectos de notificaciones
de la entidad demandada. Incluir en los destinatarios del mensaje de datos la direccion
electronica del Despacho j01cctomaganguefcicendo]. ramajudicial. mov.co
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Igualmente, se constata que una vez se obtuvo respuesta de parte de la Camara de
Comercio de Magangué al requerimiento que le hiciera el a quo, en relacion al
suministro de las direcciones electronicas que se aparecian inscritas en el registro
mercantil como direcciones para notificacion, atendiendo el escrito de nulidad que
previamente habia radicado el apoderado del sefior Gilberto Rodriguez el 1 de
octubre de 2020, aduciendo que el correo al que el apoderado de la actora habia
remitido el auto admisorio, la demanda y sus anexos no correspondia al que
figuraba en el registro mercantil, se procedio en fecha 21 de enero de 2022 por parte
del despacho de primera instancia a remitir a través del correo institucional el auto
admisorio, la demanda y sus anexos a la direccibn electronica
raybravo79@hotmail.com que figura en el registro mercantil para el establecimiento
de comercio Hotel Valle de Tenza y que también fue aceptada y reconocida por el
apoderado del sefior Rodriguez Rojas que corresponde al correo al que debia
notificarse a su representado cuando solicito la debida notificacion de la demanda,
tal como puede advertirse a continuacion:

2020-00051 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO

Juzgado 01 Civil Circuito - Bolivar - Magangue <j01cctomagangue@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 21/01/2022 19:34
Para: Afidelh@hotmail.com <Afidelh@hotmail.com>; hernandezasociados.abogados102 <hermandezasociados.abogados102@gmail.com=>;

hotelvalletenza@® hotmail.com < hotelvalletenza@ hotmail.com>; raybravoe? 9@ hotmail.com <raybravo?9@hotmail.com=>;
elondono@lofeabogados.com <elondono@lofeabogados.com=

|I|] 1 archivos adjuntos (89 KB)

2020-00051-00 Juana Polanco vs Hector Alfonso yw oto (Sefiala fecha) pdf;

Clase de Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
DEMAMNDANTE: JUANA ISABEL POLANCO TOVAR
DEMANDADO: HECTOR JULIO ALFOMNSO v OTRO
RADICADO: 134303103001-2020-00051-00

Cordial saludo,

Por medio de la presente el Juzgado Primero Civil del Circuito de Magangué - Bolivar, notifica PERSOMNALMENTE

la actuacidn judicial del asunto en referencia, atendiendo lo dispuesto en el articulo 41 del C.PT.5.5., en armonia con lo
sefialado en el Decreto 806 de 2020 vy los articulos 103, 111, 117, 118 v 291 del C. G. del P. ¥ a la vez se me

permito notificarles el auto de admisidn de la demanda arriba referenciada, a la parte demandada: HECTOR JULI
ALFONSO vy GILBERTO ENRIQUE RODRIGUEZ ROJAS

Para lo cual se le remite copia de la respectiva providencia admisoria de fecha 20-01-2022, para asi cumplir con
acto notificatorio del mismo.

Se anexa lo anunciado de la siguiente forma:

*= Auto admisorio de demanda: Con 2 folios U.E.
= Adjunto el link de acceso a todo el expediente virtual:13430310300120200005100

Por lo anterior queda usted debidamente notificado para lo de su competencia, conocimiento y fin
pertinentes.

Este correo electréonico cuenta con sistema de wverificacion de confirmacion de recibido.

En caso de requerir inforrmacion contactase a nuestro comreo electronico
institucional 101 cctomagoangue@cendoj.ramajudicial. gov.co.

Cordialmente,

Juzgado 01 Civil del Circuito de Magangue
JO01 coctomagangue@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora, el vocero judicial del sefior Gilberto Rodriguez admite en la contestacion de
la demanda enviada al correo institucional del a quo el 14 de febrero del afio en
curso, que a la direccion electronica raybravo79@hotmail.com llegé la notificacion
del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos remitidos por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Magangué, no obstante, que la misma le llego
a la bandeja de correo no deseado o spam, siendo que el correo fue vizualizado el
27 de enero de los corrientes, por ende, es partir de esa data que se deben contar
los términos para entender surtida la notificacion personal.

Lo primero que debe recordarse, es que el correo electronico, es un servicio gratuito
en el que se puede enviar y recibir mensajes de manera instantanea a través de
Internet, incluyendo fotografias o archivos de todo tipo....”1
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De lo anterior, se deduce que el correo electronico, es un medio interpersonal, de
caracter privado, cuyo fin es establecer comunicacion entre dos personas (emisor y
receptor), de lo cual se destaca enviar o recibir mensajes de texto, videos, gréaficos,
fotografias, cuya administracién en su uso, dependera exclusivamente de quien lo
creo para ello. Cabe sefalar cuales son las partes comunes de un correo
electrénico:

e Bandeja de entrada. En donde reposan los mensajes recibidos por el usuario en orden cronolégico
0 personalizado.

e Bandeja de salida. En donde pueden revisarse los mensajes enviados a los distintos destinatarios
posibles.

e  Spam. Se llama con este nombre al correo no deseado, por lo general con publicidad o promociones
engaflosas, que suele filtrarse del contenido “legal” del buzon.

e Destinatario. La persona a la que se escribird un email.

e Asunto. Una breve descripcion del contenido del mensaje, que podra ver el receptor sin tener que
“abrirlo”, es decir, desde su bandeja de entrada en general.

e Cuerpo del mensaje. El mensaje en cuestion que se desea transmitir.

e Archivos adjuntos. Aquellos datos adicionales que se desean transmitir junto con el mensaje.

e CCI/CCO. Siglas de Copia de carbdn y Copia de carb6n oculta, brindan al emisor del correo la
posibilidad de enviar una copia idéntica a un tercer usuario que no es el destinatario directo del
mensaje (cc), y también la opcion de hacerlo sin que el destinatario lo sepa (cco).

e Descripcidn. Un campo del correo recibido o enviado en donde se especifican los datos del mismo:
su destinatario, su asunto, su fecha y hora de envio, asi como otros datos técnicos que podrian ser de
interés.

(Fuente: https://www.caracteristicas.co/correo-electronico/#ixzz6rTVIMMSL )

Ahora frente al componente de un correo electrénico, esto es “correos no deseados
o spam,” se define igualmente como: “cualquier comunicacion que nos llega por
cualquier medio, no habiendo sido solicitada y que no era esperada por el
usuario que larecibe. La forma mas conocida de correo no deseado es la que
llega a nuestro buzon de correo electronico, que se conoce como el correo
basura, mas conocido por el término inglés de spam...” (fuente
https://www.consumoteca.com > telecomunicaciones).

No obstante, lo anterior, surge entonces el siguiente interrogante, ¢si por el hecho
que un correo sea considerado como no deseado, correo basura o spam”, debe
entonces el usuario no revisar su contenido o buzén, por ser un correo que llega
con publicidad o promociones engafiosas, y no era esperado por su usuario, de
acuerdo las definiciones sefaladas anteriormente? Considera esta Colegiatura que
la respuesta es negativa, porque existe la posibilidad que algunos servidores
guarden los mensajes de correos electrénicos, y notificaciones automaticas que se
envian como spam o correo no deseado, que necesariamente en su contenido no
encierran tales situaciones, tal como ocurrié en el presente asunto, en el que el
juzgado de primer grado envio al correo electrénico raybravo79@hotmail.com que
figura inscrito en el registro mercantii como la direccién electrénica para
notificaciones judiciales de la parte demandada, adjuntando simultaneamente copia
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de la demanda, sus anexos, asi como copia del auto admisorio de la demanda,;
documentos que no pueden considerarse como NO DESEADOS , BASURA O
SPAM, ya que estos hacen alusién exclusivamente, a situaciones netamente
juridicas, respecto a la notificacion personal de la presente demanda ordinaria
laboral.

En este caso, se advierte que el correo enviado por el a quo a la parte demandada
se dirigi6 a la direccién electronica destinado para recibir las notificaciones judiciales
conforme a la certificacion emitida por la Camara de Comercio de Magangué, por
consiguiente, era deber de la parte encartada revisar las comunicaciones que a él
llegan, inclusive los correos que llegan a la bandeja de correos no deseados, como
acontece en el presente asunto, dada la alarma que se genera con la llegada de
NnuUevos Correos.

Adicionalmente, valga sefialar que quien envia un correo electrénico (emisor), no
se le puede endilgar la responsabilidad, por intencion, de remitirlo, para que llegue,
no a la bandeja de entrada, sino a los correos no deseados, o spam, por un lado,
porque es una situacion netamente tecnoldgica, como se pudo establecer en lineas
anteriores, del mismo servidor, y de otro lado, la responsabilidad del usuario, en
administrar en debida forma su correo electrénico, verificando oportunamente no
solo la bandeja de entrada sino también los correos no deseados, que se le envien
0 remitan.

En tal virtud, comparte la Sala lo dicho por el a quo, en que para que entienda surtida
la notificacion del demandado no se requiere que este de lectura o apertura al correo
enviado por la parte demandante y/o el juzgado donde curse el proceso, pues basta
con que se demuestre que la direccion electronica destinataria recepciond el
mensaje.

Sobre el tema de la acreditacion de la notificacion personal via correo electrénico,
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, se pronuncié en sede de

tutelal, cuando sefald, “La recepcion de un correo electrénico para la notificacion personal puede
acreditarse con cualquier medio de prueba y no solo con el acuse de recibo del destinatario. Lo anterior, por
cuanto lo relevante no es demostrar que el correo fue abierto, sino que debe demostrarse, conforme a las reglas que
rigen la materia, que “el iniciador recepcioné acuse de recibo”.

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en una fecha posterior
cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacién, pues
habilitar esta situacidon, implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su
receptor.

Asi las cosas, siendo que se demostr6 que el demandado Gilberto Rodriguez Rojas
a través de su apoderado judicial por intermedio de su apoderado judicial al
contestar la demanda sefald que, el dia 21 de enero de 2022 a la direccién
electronica raybravo79@hotmail.com fue remitida la demanda, sus anexos y el auto
admisorio por parte del a quo, resulta evidente que una vez contabilizados los 2 dias
que establece el Decreto 806 de 2020 para que se entienda surtida la notificacion
del demandado, con los 10 dias del traslado, la demanda debié contestarse a mas
tardar el 8 de febrero de 2022, y siendo que la contestacion se present6 ante el a
quo el 14 de febrero de 2022 acert6 el a quo al considerarla extemporanea y tener
por no contestada la demanda por parte del demandado Rodriguez Rojas. Por
consiguiente, se confirmara el auto apelado.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencias 11001020300020200102500 del 03/06/20 y
11001020300020200000000 del 03/06/2020.
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VII. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada, se fijan las agencias en
derecho en cuantia de 1 SMLMV a cargo de la demandada. Se autoriza a la
Secretaria de esta Sala, teniendo en cuenta que no hay mas gastos que liquidar,
gue una vez allegado el expediente del sub lite a dicha dependencia y ejecutoriada
la providencia, proceda a enviar el mismo al juzgado de origen.

VIll. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 15 de febrero de 2022 proferido
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Magangué, en este Proceso
Ordinario Laboral de JUANA ISABEL POLANCO TOVAR contra HECTOR JULIO
ALFONSO LOPEZ en calidad de propietario del establecimiento de comercio
denominado HOTEL VALLE DE TENZA vy solidariamente el sefior GILBERTO
ENRIQUE RODRIGUEZ ROJAS, conforme a lo antes expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada GILBERTO
RODRIGUEZ ROJAS, se fijan las agencias en derecho en cuantia de 1 SMLMV a
cargo de la demandada. Se autoriza a la Secretaria de esta Sala, teniendo en cuenta
que no hay mas gastos que liquidar, que una vez allegado el expediente del sub lite
a dicha dependencia y ejecutoriada la providencia, proceda a enviar el mismo al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado Ponente
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FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado
RES

JOHNNESSY DEL CARMEN LAR

Magistrada




