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TRIBUNAL SUPERIOR bEL DISTRITO JUDICIAL
SALA TERCERA LABORAL

Cartagena, cuatro (4) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. MARGARITA MARQUEZ DE
VIVERO

Proceso: ESPECIAL FUERO SINDICAL - ACCION DE REINTEGRO -
Demandante: ANTONIO JOSE BUENDIA MARTINEZ

Demandado: ETRANS LTDA

Fecha Apelacion Fallo: 25 de octubre de 2019.

Radicacion: 13001310500620170057501

Procedencia: Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena

VISTOS:

Procede la Sala a decidir si concede o no el recurso de casacion que interpuso
el apoderado judicial del demandado ETRANS LTDA contra la sentencia
proferida por esta Sala el dia 24 de junio de 2022, dentro del proceso especial
de la referencia.

Introducida en tiempo la reclamacion, se pasa a examinar su viabilidad, segln
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social reformado por el articulo 43 de la Ley 712 del afio 2001, el recurso de
casacion procede contra las sentencias de segunda instancia cuando el interés
para recurrir exceda el monto de 120 salarios minimos legales mensuales.

El interés para recurrir en casacion para el demandante se determina por el valor
de las pretensiones que le fueren denegadas en el fallo de segunda instancia y
para el demandado por el monto de las condenas impuestas a éste.

Sea lo primero advertir que de conformidad con el articulo 59 del Decreto 528 de
1964, que textualmente reza: «En materia laboral admiten el recurso de casacion
las sentencias pronunciadas en segunda instancia en juicios ordinarios por los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, o en primera instancia por los Jueces
Municipales en los casos del recurso per saltum, y en uno y otro evento siempre
que la cuantia del interés para recurrir”

Asi mismo, el articulo 117 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, sefiala en su contenido que contra la decision del tribunal que decide el
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recurso de apelacion en el proceso especial de fuero sindical no cabe recurso
alguno.

En ese sentido y en atencidon a la normativa mencionada en los dos parrafos
anteriores es claro para la Sala, que el medio de impugnacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, es improcedente, como quiera que el presente
proceso iniciado por ANTONIO JOSE BUENDIA MARTINEZ contra ETRANS
LTDA, se trata de un juicio especial; de ahi lo improcedente que seria conceder el
recurso extraordinario de casacion en el presente proceso.

Frente al tema discurrido en lineas atras, la SL CSJ ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse, y en sentencia CSJ SL 24 mayo, 2007 rad. 30455, asento:

“[L]a estructura de la acusacion esta soportada sobre el desconocimiento de los
juzgadores de instancia de las normas que regulan el fuero sindical. Sin embargo,
debe recordarse que para obtener la proteccion judicial de ese derecho, la
legislacion procesal laboral tiene consagrado el proceso especial de fuero
sindical, cuyo tramite y caracteristicas difieren del proceso ordinario de
conocimiento, resaltando que contra las sentencias de segunda instancia dictadas
en esos procesos especiales, no procede recurso alguno.

De igual manera, en providencias, CSJ AL1469-2014, AL5095-2016, AL5416-
2017, AL5700-2017, se preciso:

“Son intrascendentes los argumentos de la quejosa por cuanto que la providencia
que se ataca, si bien fue emitida por el Tribunal en segunda instancia, corresponde
a un proceso especial, concretamente al de levantamiento de fuero sindical,
quedando excluido de ser objeto del recurso de casacidn, en atencion de la
disposicion del articulo 59 del Decreto 528 de 1964, que textualmente reza: “En
materia laboral admiten el recurso de casacion las sentencias pronunciadas en
segunda instancia en juicios ordinarios por los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, o en primera instancia por los Jueces Municipales en los casos del
recurso per saltum, y en uno y otro evento siempre que la cuantia del interés para
recurrir sea o exceda de treinta mil pesos”.(Resaltado de la Sala).

Lo anterior, se corrobora aun mas con lo dispuesto en el articulo 117 de Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que sefiala que en tratandose del
procedimiento especial de fuero sindical, no cabe contra la decisién del Tribunal
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“recurso alguno”.
Y en auto AL661-2021, radicacion No 89065 del 10/02/2021 se adujo:

“Finalmente, cabe precisar que los argumentos expuestos por la parte recurrente,
estos son, las consecuencias que trae la declaratoria de la existencia de un
contrato laboral en su modalidad de «contrato realidad», no pueden tenerse en
cuenta, toda vez que el debatir al interior de un proceso especial la existencia de
un contrato de trabajo en manera alguna modifica o transmuta la naturaleza del
procedimiento especial a un proceso ordinario, pues la materia de la controversia
previene un procedimiento especial en la normativa procesal laboral y de
seguridad social, el cual excluye por mandato legal, la procedencia del recurso de
casaclon”.
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Conforme a todo lo anterior, habra de denegarse el recurso pedido.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, Sala Laboral de Decision,

RESUELVE:

1° DENEGAR el recurso de casacion solicitado por el demandado, segun las
motivaciones del presente auto.

2° Una vez ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS, FIRMAN ELECTRONICAMENTE

MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO
(Ponente)

CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS
(Integrante)

LUIS JAVIER AVILA CABALLERO
(Integrante)
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