Magistrado Ponente: CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS

Numero de Radicacién: 13001-31-05-008-2020-00148-01

Tipo de decision: Confirma auto

Fecha de la decision:15 de julio de 2022.

Clase y/o subclase de proceso: FUERO SINDICAL-LEVANTAMIENTO FUERO SINDICAL
PERMISO PARA DESPEDIR

INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO/DECRETO 806 DE 2020/La
notificacion del auto admisorio de la demanda, debe enviarse al correo que dispuso la
parte demandante en la misma.

ACREDITACION DE LA NOTIFICACION PERSONAL ViA CORREO ELECTRONICO/
Pronunciamiento jurisprudencial

NOTIFICACION/ La notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en una fecha posterior cuando el
usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar esta
situacion, implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor.

FUENTE FORMAL: Articulo 41 y Numeral 6 del articulo 65 del CPTSS, articulos 108 y
133 del CGP y Decreto 806 de 2020

FUENTE JURISPRUDENCIAL: Sentencia radicada SL4430-014 - 45348 de fecha 19 de
febrero de 2014, Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, C-420 de
2020.
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l.IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de Proceso ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — LEVANTAMIENTO
FUERO SINDICAL PERMISO PARA DESPEDIR

Radicado 13001-31-05-008-2020-00148-01

Demandante INDEGA S.A.

Demandado HEBER TORRES VARGAS

Magistrado Ponente CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS

En Cartagena a los quince (15) dias del mes de julio del afio dos mil veintidés
(2022), la Sala Segunda de Decision Laboral, presidida por el suscrito como
Magistrado Ponente, para resolver la apelacion de auto, dentro del proceso
especial de fuero sindical — levantamiento fuero sindical- permiso para despedir,
instaurado por INDEGA S.A. contra HEBER TORRES VARGAS con radicacién
Gnica 13001-31-05-008-2020-00148-01, dentro del marco de la emergencia
sanitaria de Covid-19, en la modalidad de trabajo en alternancia, aprovechando las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

En armonia con lo anterior, la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, determiné la
decision de segunda instancia se dictara por escrito.

ALEGATOS: Al tratarse de un proceso de especial de levantamiento de fuero
sindical el mismo se resuelve de plano sin la etapa de alegatos.

II. OBJETO

El objeto de esta providencia es resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada, contra el auto de fecha 18 de mayo de
2022, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena,
mediante el cual no accedié a la nulidad por indebida notificacion propuesta por
la parte demandada.

[ILANTECEDENTES RELEVANTES
Pretensiones

Pretende la parte demandante se declare la existencia del fuero sindical del sefior
Heber Torres Vargas y la justa causa alegada para dar por terminado el contrato
de trabajo del demandado Heber Torres Vargas y en consecuencia de ello se
ordene el levantamiento del fuero sindical del demandado y se autorice el despido.

Hechos

Fundé sus pretensiones en diecisiete (17) hechos, siendo los mas relevantes que, el
demandado el dia 11 de febrero de 1981 celebr6 contrato de trabajo con Industrias
Roméan (hoy INDEGA S.A.); que el demandado desempefia el cargo de “AUXILIAR
DE FLOTA” en la ciudad de Cartagena; que el contrato de trabajo se encuentra
vigente al momento de la presentacion de la demanda; que el sefior Heber Torres
Vargas se encuentra afiliado al sindicato SINALTRIAADCOL que se encuentra inscrita
ante el Ministerio del Trabajo mediante constitucion efectuada el dia 4 de junio de
2016; que el demandado es el primer suplente en la junta directica de la Subdirectiva
Cartagena del sindicato SINALTRIAADCOL; que al demandado le fue reconocida
pension de vejez por parte de Colpensiones mediante Resolucion SUB 49658 del 21
de febrero de 2020 a partir del 1 de marzo de 2020 y actualmente se encuentra
percibiendo las mesadas pensionales; que mediante carta adiada el
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15 de julio de 2022 la parte demandante comunicé al trabajador la decision de dar
por terminado el contrato de trabajo de conformidad al numeral 14 del literal a del
articulo 62 del C.S.T., decisidon que quedo en suspenso hasta tanto el juez laboral
levante el fuero sindical del sefior Heber Torres.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

En providencia del 13 de noviembre de 2020, el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cartagena admitié la demanda, ordend citar a la organizacion sindical
denominada SINALTRIAADCOL —-SECCIONAL DE CARTAGENA y la citd para
gue intervenga en el proceso.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda a través de apoderado judicial la demandada, manifestando
que los hechos 1, 2, 3, 4,5, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 16, 17 son ciertos; mientras que los
hechos 12, 15, no son ciertos, y el hecho 6 no le consta; se opuso a todas las
pretensiones de la demanda; propuso nulidad por indebida notificacion al Sindicato

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, en audiencia especial de
fuero sindical dicté providencia de fecha 18 de mayo de 2022 declarando no
probada la nulidad por indebida notificacién propuesta por la parte demandada.

ARGUMENTOS DE PRIMERA INSTANCIA: El a quo fundamenté su decision,
indicando que, en cuanto a la causal invocada por el apoderado de la parte
demandada determina que efectivamente hace referencia a la debida notificacion de
la parte demandada muy a pesar de que no sefial6 el numeral pertinente eso no
desmerita que el juez haya interpretado que se trata de la causal octava del articulo
133 del Cédigo General del Proceso, y en cuanto a la aplicacion del Decreto 806 del 4
de junio del 2020, se tiene como ambito de aplicacion varias jurisdicciones, la
jurisdiccién contenciosa administrativa, civil, laboral e incluso se aplica a los procesos
arbitrales, de manera que no entiende la postura de la parte demandada por cuanto
ese Decreto hace parte de la norma especial que complementa el Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, y hoy en dia estamos en una virtualidad e incluso
estamos en puerta que el Decreto 806 pierda vigencia, y hay proyectos para que esta
norma quede de manera permanente, por lo que no podemos alejarnos de la
tecnologia, en todo caso consideré que no hay indebida notificacion y que si el
representante legal del sindicato al cual estaba afiliado el hoy demandado no
comparece habiéndose enviado al correo electronico por parte del juzgado, esto no
general causal de nulidad, por lo que no accede a la misma.

V. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién del a quo, el apoderado judicial de la demandada interpuso
recurso de apelacién, aduciendo que, no comparte el hecho de aprenderse los
articulos de la normas salvo algunos casos en especial, y en este punto reiteré que en
esa parte procesal no se estéa diciendo que la horma no sea vigente o que la norma no
sea aplicable o que el despacho no esté actuando conforme lo dice el decreto, el
reparo que se estd haciendo es en el sentido de que diferente a la situacion de
pandemia que estamos viviendo, no se puede hacer una interpretacion que
menoscabe los derechos de las partes porqué de todas maneras
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se esta incurriendo en una informalidad de notificaciones como lo es tomar un correo
electrénico y mandarlo, sabiendo que la tecnologia puede cambiar en el sentido de
gue hay muchas situaciones en donde a las personas les clonan Facebook, los
correos y es un sistema el cual estd muy supeditado a que las partes sin saber no
tengan el dominio del correo, entonces lo que se esta pidiendo es que simplemente y
con animo de brindar mayor estabilidad y seguridad a las partes, y si una parte no se
hizo presente debe entenderse que debe presentarse o hacer un emplazamiento y un
emplazamiento tampoco es como se hacia antes, simplemente es nombrar un
abogado como me han puesto a mi de curador en algunos procesos y me notifican via
correo electronico porque para eso uno suministra los correos a los despachos y
simplemente se brinda mayor estabilidad, aqui el reparo no es que se esté
desconociendo simplemente es para brindar mayor seguridad y el hecho del que
demandante haya sido notificado de la demanda no dice que se deban dejar por alto
todos los procedimiento, los procesos estan establecidos para brindarle o darle
equidad a los procesos, por cuanto los procesos buscan es revestir de seguridad y
estabilidad las decisiones qué se toman de darle una solemnidad y evitar que se
tomen por hecho ciertos simplemente porqué nos parece asi.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso de apelacion, la controversia en el sub examine, se contrae
en determinar si se debe declarar nulidad por indebida notificacion del sindicato
SINALTRIAADCOL —SECCIONAL DE CARTAGENA.

V.FUNDAMENTOS NORMATIVOS, LEGALES Y
JURISPRUDENCIALES Estimamos aplicables

e Articulo 41 y Numeral 6 del articulo 65 del CPTSS
e Articulos 108 y 133 del CGP
e Decreto 806 de 2020

Subreglas:

e Consonancia. Sentencia radicada SL4430-014 - 45348 de fecha 19 de
febrero de 2014, Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO.

e Control automatico de constitucionalidad del Decreto 806/2020: C-420
de 2020.

VIl. ARGUMENTOS PARA RESOLVER

La controversia en esta instancia se decidird de acuerdo a los puntos materia de
apelacion como lo ha sostenido la Sala Laboral de la Cortel.

Es importante precisar que la decision bajo examen es susceptible del recurso de
alzada, por asi prevenirlo expresamente el numeral 6 del articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.



DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
TRIBUNAL SUPERIOR

; SALA SEGUNDA DE DECISION

SALA LABORAL

N

I
Q

2
RN
%( J.?

7, 3
Ca pe ©°

A juicio del apelante en el sub examine se configuré una indebida notificacion del
auto admisorio de la demanda, toda vez que, no se notificé en debida forma al
sindicato SINALTRIAADCOL —SECCIONAL DE CARTAGENA.

Pues bien, el numeral 8 del articulo 133 del CGP, establece que el proceso es nulo

en todo o en parte “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Pdblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”

A su vez el articulo 41 del CPTSS, consagra que debera notificarse personalmente
al demandado el auto admisorio de la demanda.

Mientras que el Decreto 806 del 4 de junio de 2020(vigente al momento en que se
profirio la decision), sobre el tramite de las notificaciones personales, dispone en el
articulo 8 lo siguiente:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la
direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegaré las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezarén a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

La notificacion personal se entenderé realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado,
que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo
General del Proceso.

En el sub lite se advierte que el a quo mediante auto del 13 de noviembre de 2020
resolvio:

PRIMERO: ADMITIR |la presente demanda Especial Accion de Fuero Sindical-
FPermiso para Despedir promovida por INDEGA S A a traves de su apoderado

juchiciaal contraa HEBER TORRES VARGAS.

SEGUNDO: Corrase traslado a las partes demandadas por el término legal de diez
(10) dias. Notifiquese de conformidad a lo dispuesto en el Decreto Legisiativo 806
del 2020, articulo 8.

TERCERO: Notifiquese = e organizacion Sinchical SINALTRIAADCOL
SECCIONAL CARTAGENAY, - traves o

» su Presidente, o quien haga sus ve s,

para que de conformidad con el art. 1186 adicionado por la Ley 712 de 2001, en su

- - Rarmea Judicial
& Consejo Superior de 1a Judicatura JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL.

CIRCUITO DE CARTAGENA
Republica de Colombia

art. 50, reza:- “De toda dermanda, instaurada por el empleador o por el trabajador
aforado., debera serle notificado ef auto admisorico por ef medico que el Juez
considere mas expedito y eficazr para que coadyuve al aforado si lo considera™,

iNtervenga en el proceso si a bien lo considera
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Igualmente, se constata que Dominio Total S.A.S. envidé por correo electronico
sinaltrainalsmr@hotmail.com auto admisorio de la demanda al sindicato

SINALTRIAADCOL el 29 de noviembre de 2021, como se aprecia en la siguiente

imagen.
Domina Entrega Total S.A.S. — Acta de Envio y Entrega P L AT
de Correo Electronico Hiogs 23

Contenido del Mensaje

NOTIFICACION PERSONAL SINALTRIAADCOL/ INDEGA S.A VS HEBER TORRES
VARGAS/RAD.130013105008202000 14800

Sedores

ORGANIZACION SINDICAL SINALTRAINAL
SINALTRIAADCOL

sinaltrainalsmr@hotmail.com

harlinmar23@hotmad.com
Harlin Martinez

PRESIDENTE DE LA ASOCIACION SINDICAL SINALTRIAADCOL

REF:. PROCESO - FUERO SINDICAL
DEMANDANTE :INDEGASA
DEMANDADA : HEBER TORRES VARGAS
RADICADO - 13001310500820200014800.

Procedo a notficarios en su direccion electronica, de auto de admisorio de demanda en el
proceso de Fuerc Sindical adelantado por - INDEGA S A contra el sefior HEBER TORRES
VARGAS Lo anterior. de conformidad con lo ordenado en auto de! 13 de noviembre de 2020
por parte del Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena. y af articulo 8° del decreto
806 de 2020.

Asimismo el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, 29 de noviembre
de 2021 envi6 auto admisorio de la demanda al por correo electrdnico

sinaltrainalsmr@hotmail.com, como asi se vislumbra en el siguiente pantallazo:

2ozt a0 Corses Sunguds 08 Lato - Bobvar - Canegers - OuBook

(Sin asunto)

Sheyla Maria Chavez Bello <sheyla chavez@chapmanyasociados.com -

Lun 23711/2021 7.05 AM
Para: sinattrainalsme cradl com < com=. 23@ectmail com < 23@ewormait coma
OC Juzgado C8 Laboral - Bollvar - Cantagena <jOSico i gowecon

Sefores

ORGANIZACION SINDICAL SINALTRAINAL
SINALTRIAADCOL

sohot

Harlin Martinez
PRESIDENTE DE LA ASOCIACION SINDICAL SINALTRIAADCOL

REF:. PROCESO : FUERO SINDICAL
DEMANDANTE : INDEGA S.A
DEMANDADA : HEBER TORRES VARGAS
RADICADO : 1300131050082020001<800.

Procedo & notificarios en su direcdén electrénica, de awto de admisorio de demanda en el proceso de Fuero Sindical adelantado por T
INDEGA S.A contra el sefioc Rl R S Lo , de co idad con lo ordenado en auto del 13 de noviembre de
2020 por parte del Jurgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, y al articulc 5° del decreto 806 de 2020.

Esta notificadén se hace bajo jo dispuesto en el articulo 8 del  Decreto S06 de 2020, la cual reza: “Las notificacionss que deban hacerse

personaiments también podrén efectuarse con ef envio de s pro = como e de detos 3 e direccion electrénics o
Sitio Gue surinistre ef interessdo en Que se reslice & , sier del envio de previe citacibn © aviso fisico o virtusl. Los
Enexos que deban - pars wun S anviardn por el Mo medic. £l interesado afirmard bajo s gravedsd del fursmento,
Que se o do con ks que fs = o sitio = corresponde =l utiizado por s persomns &

B o IR PN o M TN By TV ¥ ¥ st 1Y SO0 A LA Bafv S OWITHG ST T ASSD 1z
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Evidencidndose también, que el sindicato SINALTRIAADCOL en constancia de
modificacion de la junta directiva y/o comité ejecutivo de una organizacion de fecha 27
de enero de 2020, en la informacion de registro adjuntan la siguiente direccion de
correo electronico, tal como se puede apreciar en el siguiente pantallazo:

———-4————1 4

e —

~——+ e

= V. INFORMACKIN DE QUIEN REALIZA EL REGISTRO
NOMBRES
o | HARUIN GUILERMO
PELLIDOS
T BEURTG S FL T MARTINEZ MARTINEZ
IDENTIFIC ALK > T t T 7 o
.}::. l_lo_'\L.)N cldadania [UMERQ 19.604.642 JTHE‘LU"O 1 AR
DIRECCION DE CORRESPONDENCIA |
EORRED FECTRONRO S 1 - C_Allk 19 No. 2a-19 PARQUE DE LOS NOVIOS
ORGANIZATION Slk_mL s dinalsmr @hotmail oom [,—_,\”;_,C i PRESIUENTE
T VI. ANEXOS
= NTO
= = N | ANEXA ! No. FOLIDS
e depdsite éel tambio de | UNta Dwectiva, suscnta por o Presi dl‘”-—.ﬁSr((aJI l V - ]
o di <
Oel Sindicato, dirigics o) nspector de Traba|o del domicilic de 13 ofganizacion Sindical o St |
la Subdiractiva o Comité Seccicaal | ! .
N N |
P, - “rte | = I
ANE pertinente def 3CLs de elaccitn su S0Ha por ol Seretario General de la O Jrganitacdn I
INgsal o por guien haya actuado como secretana en 1a respectiva asamblea > J S
Ustado debidamente firmado por Ios asistentes 3 1s Misma S| 1.
u MTIiNS de 108 directhvs, con nd{.lc:" 3 : ]

0 de sus nombres v apellidos, documenta de |

Vil. OBSERVACIONES

L

LO anteny

Jardo cumplimienta al articulos 3 1
wmlente t 71y 388 del Codigo Sustantivo def Tr abajo,
¥ acatandy 10 ordenado en las sentendas C-a65
5y G635 a
13 Corte Constitucian ' i 2

3¢ dejy Constancia que los sbalo firmantes conocen ol captenido de| presont

@&&& Y

Hn!lvryfnn Qg.E./ (JQ(L MUU Q2
nspector ce Trabaio 5\ de T, MG oAl o

& documento y estan de 20u0rdo con e5te.

(No :lne—éq{,/—, J%L{»/l(_&_

DEPOSITANTE HARUN MAR

€., 19.604 642

Ahora bien, frente a los reparos del apelante, encuentra la Sala que la parte
demandante en el acapite de notificaciones de la demanda, ademas de sefialar la
direccién fisica de la demandada para tales menesteres, también en memorial
separado sefalo el correo electrénico del sindicato sinaltrainalsmr@hotmail.com,
como direccion electronica para notificaciones, de conformidad a la constancia de
modificacién de la junta directiva y/o comité ejecutivo de una organizacién de
fecha 27 de enero de 2020, lo cual implica que la parte actora expresé su voluntad
de utilizar las notificaciones electronicas en este asunto, maxime cuando las
disposiciones del Decreto 806 de 2020 le resultan aplicables a este proceso por
cuanto a la fecha de presentacion de la demanda — 19 de agosto de 2020 — el
referido Decreto se encontraba vigente.

En cuanto a la manifestacion del apelante que no se sabe si el dominio del correo lo
tiene el sindicato, ha de sefialarse que, el correo electronico antes referido figura en la
constancia de modificacion de la junta directiva y/o comité ejecutivo de una
organizacion sindical SINALTRIAADCOL de fecha 27 de enero de 2020, inscrita ante
el Ministerio del Trabajo como la direccion de notificaciones del sindicato, por
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lo que se puede colegir que fue de esta fuente donde la parte actora obtuvo la
informacion de cudl era el correo electronico utilizado por el sindicato a efecto de
remitir las notificaciones.

En tal sentido, y atendiendo que el tema de la acreditacion de la notificacion
personal via correo electronico, fue objeto de pronunciamiento por parte de la Sala

de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutelal, cuando

sefald, “La recepcion de un correo electronico para la notificacion personal puede acreditarse con
cualquier medio de prueba y no solo con el acuse de recibo del destinatario. Lo anterior, por cuanto lo
relevante no es demostrar que el correo fue abierfo, sino que debe demostrarse, conforme a las reglas
que rigen la materia, que “el iniciador recepcioné acuse de recibo”.

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en una fecha posterior
cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion,
pues habilitar esta situacion, implicaria que la notificacién quedaria al arbitrio de su
receptor.

Asi las cosas, siendo que la parte demandante sefial6 la direccidn electrénica del
sindicato, y el juzgado de primer grado remitié el auto admisorio de la demanda al
correo electronico referenciado por la parte actora, el cual figura como direccion
electrénica en la constancia de modificacion de la junta directiva y/o comité
ejecutivo de una organizacion sindical y la misma parte demandante a través de
su apoderado judicial le remitié igualmente el auto admisorio, la demanda y sus
anexos a dicho correo electronico, existe certeza que dicha notificacién fue
recibida en el prenombrado correo electronico del sindicato, desvirtuandose de
este modo lo aseverado por el apelante en cuanto a que no se tiene certeza si en
el sindicato SINALTRIAADCOL, recibio la admision de la demanda y si tiene o no
dominio del correo electrénico determinado por ellos mismos ante el Ministerio del
Trabajo. Por consiguiente, se confirmara el auto apelado.

En cuanto al emplazamiento deprecado por la parte demandada, tenemos que el
decreto 806 de 2020 en su articulo 10 indica “Articulo 10. Emplazamiento para
notificacion personal. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del
articulo 108 del Cddigo General del Proceso se hardn Unicamente en el registro
nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio
escrito.” En este caso no hay lugar a emplazamiento porqué la direccidon
electronica del sindicato esta determinada por la misma agrupacion sindical en la
constancia de modificaciébn de la junta directiva y/o comité ejecutivo de una
organizaciéon sindical registrada ante el Ministerio del Trabajo, es decir que el
sindicato fue notificado y decidié no comparecer al presente proceso, razon por la
cual no puede nombrarse un curador ad litem a objeto lo represente.

VI. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada, se fijan las agencias en
derecho en cuantia de 1 SMLMV a cargo de la demandada. Se autoriza a la
secretaria de esta Sala, teniendo en cuenta que no hay mas gastos que liquidar,
gue una vez allegado el expediente del sub lite a dicha dependencia y ejecutoriada
la providencia, proceda a enviar el mismo al juzgado de origen.

Lcorte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencias 11001020300020200102500 del 03/06/20 y
11001020300020200000000 del 03/06/2020.
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VIl. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 18 de mayo de 2022 proferido
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, en este Proceso
especial de fuero sindical — levantamiento de fuero sindical- permiso para
despedir, instaurado por INDEGA S.A. contra HEBER TORRES VARGAS,
conforme a lo antes expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada, se fijan las
agencias en derecho en cuantia de 1 SMLMV a cargo de la demandada. Se
autoriza a la Secretaria de esta Sala, teniendo en cuenta que no hay mas gastos
gue liquidar, que una vez allegado el expediente del sub lite a dicha dependencia y
ejecutoriada la providencia, proceda a enviar el mismo al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS F. GARCIA SALAS
Magistrado
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FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado

JOHNNESS)Y DEL CARM MANJARRES

Magistrada




