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l.IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicado 13001-31-05-009-2021-00113-01
Demandante MARELVIS PINEDA GARCIA
Demandado KONETKA TEMPORAL LTDA.
Magistrado Ponente CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS

En Cartagena a los trece (13) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintidos
(2022), la Sala Segunda de Decision Laboral, presidida por el suscrito como
Magistrado Ponente, para resolver la apelacion de auto, dentro del proceso ordinario
laboral, instaurado por MARELVIS PINEDA GARCIA contra SOCIEDAD
KONETKA TEMPORAL LTDA., con radicacién unica 13001-31-05-009-2021-
00113-01, aprovechando las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En armonia con lo anterior, la Ley 2213 de 2022 articulo 13, determin6 que la
decision de segunda instancia se dictara por escrito, una vez ejecutoriado el auto
que avoca el respectivo recurso o el grado jurisdiccional de consulta, segun fuere el
caso Yy previo traslado a las partes para alegar de conclusion (también en forma
escrita).

ALEGATOS: Esta etapa se surti6 mediante auto del 18 de agosto de 2022,
notificado por estado No. 142 del 22 de agosto de 2022, el cual se encuentra
debidamente ejecutoriado.

II. OBJETO

El objeto de esta providencia es resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra el auto de fecha 28 de junio de 2022, proferido por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cartagena, mediante el cual Declaré
probada la excepcion previa de falta de agotamiento de via gubernativa formulada
por la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL CARIBE.

[IILANTECEDENTES RELEVANTES
PRETENSIONES

La parte demandante solicitd en su escrito de demanda que se reconozca un
contrato realidad entre las partes a término indefinido por el tiempo de duracion y
desarrollo de relacién; que se condene en solidaridad al Hospital Universitario del
Caribe de las pretensiones de la demanda por indebida contratacion; que se
condene a KONEKTA temporal Ltda., y solidaridad al Hospital Universitario del
Caribe al pago de la liquidacion de las prestaciones sociales, teniendo en cuenta el
contrato que por ley corresponde y no el contrato de obra o labor; que se condene
a las demandadas al pago de liquidaciones, indemnizacion por despido injusto,
salarios dejados de devengar, sancibn moratoria, costas, reintegro del actor al
Hospital Universitario del Caribe, extra y ultra petita.

HECHOS

Fundé sus pretensiones en treinta y dos (32) hechos siendo los mas relevantes que
la actora naci6 el dia 22 de abril de 1996 y a la fecha 58 afios de edad; que en el
mes de marzo de 2013 hasta el mes de agosto de 2020 por medio de un contrato
por obra o labor determinada; que presto sus servicios como auxiliar de enfermeria
y suministro de la bolsa de empleo por mas de 7 afios continuos ala ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL CARIBE; que la actora fue suministrada por KONEKTA
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TEMPORAL LTDA., como trabajador en misién y el Gltimo contrato firmado entre las
partes fue el 1 de marzo de 2020; que el dia 5 de agosto de 2020 la actora recibe
comunicacion por escrito en donde se le manifiestan que el contrato no se prorrogo.

Mediante auto de fecha 08 de octubre de 2022 el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Cartagena resolvio admitir la demanda promovida por MERELVIS
CECILIA PINEDA GARCIA en contra de KONEKTA TEMPORAL y HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL CARIBE, a la luz del articulo 74 del CPTYSS vy le corrio
traslado a la demandada por el término de 10 dias, a través de medios electrénicos.

E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL CARIBE

Manifestd que el hecho sefalé que los hechos, 2, 3, 4, 8, 16, 28, 29, son ciertos; los
hechos 1, 5, 6, 7, 9, 10, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 25, no le constan; los hechos 11,
12, 13, 22, no son cierto; y los hechos 15, 24, 26, 27, 30, 32 no son hechos. Se
opuso a todas las pretensiones de la demanda y propuso la excepcién previa de
FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA., y como excepciones de fondo
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR PARTE DE LA ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL CARIBE, INNOMINADA O GENERICA, BUENA FE.

KONETKA TEMPORAL LTDA

Manifest6 que el hecho sefial6é que los hechos, 1, 10, 13, 14, 21, 22, no le constan;
los hechos 2, 6, 9, son parcialmente ciertos; los hechos 3, 4, 5, 7, 8, 16, 17, 18, 29,
son ciertos; los hechos 11, 19, 20, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 21 no son ciertos; los
hechos 24 y 32 no son hechos. Se opuso a todas las pretensiones de la demanda
y propuso como excepciones de fondo de COBRO DE LO NO DEBIDO, PAGO,
MALA FE Y FALTA DE LEALTAD PROCESAL DE LA DEMANDANTE.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia de fecha 28 de junio de 2022 el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Cartagena resolvi6 PRIMERO: Declarar probada la excepcién previa de falta de
agotamiento de via gubernativa formulada por ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL CARIBE. SEGUNDO: Excluir a la demandada ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL CARIBE del presente proceso, y déjese como Unica
demandada a KONEKTA TEMPORAL LIMITADA. TERCERO: Sin costas en esta
instancia.

Argumentos de primerainstancia: El a quo sustento su decision al considerar que
El despacho va a resolver la excepcion previa propuesta por la parte demandada y
es lo siguiente: no obstante de la manifestacion que hace el apoderado de la parte
demandante y que presentd el escrito antes en oportunidad segun indica en su
traslado de la excepcion, el despacho no tiene otra alternativa que declarar la
excepcion propuesta porque hay muchas circunstancias ademas de lo que es
evidente que en la demanda no se presentd esa reclamacion, el demandado tuvo
oportunidad inclusive cuando se inadmitié esta pues trato de subsanar el hierro de
no presentar la documental, de hecho se le hizo énfasis en la inadmision inicial la
carencia de algunas documentales y de las cuales el hizo solicitud que se pagaran
dentro del probatorio, ademas tuvo la oportunidad una vez contestada por las
demandadas con ocasion de reforma de la demanda y aun asi tampoco lo hizo por
lo tanto no es dable sorprender ahora a la parte demandada ESE Hospital
Universitario del Caribe con una documental que no reposaba en su momento
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dentro del expediente, por lo tanto no tiene otra alternativa, puesto que asi lo indica
la norma, y no hay otra forma de interpretarla que declarar probada la excepcion
previa de agotamiento de la via administrativa por ende no hay otra consecuencia
gue este despacho no tenga la jurisdiccion ni la competencia para conocer la
demanda en contra de la llamada aqui a juicio como garante de las
responsabilidades que se reclaman a cuenta temporal hospital universitario del
caribe.

V. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la parte demandante presento
recurso de apelacion, arguyendo que, Formulo recurso de reposicion, en subsidio
el de apelacion contra la decision formulada por el despacho, con base en que si
bien puede hacerse la salvedad de que se tuvo el espacio para hacer la
presentacion de la documentacion también es cierto que la demandada siempre la
conocio, siempre la sostuvo, siempre la tuvo en su conocimiento, que ahora no
reconozca o que ahora haga ver de que no esté en el expediente no significa que
no era de conocimiento de ella por lo cual también tuvo la obligacion de actuar en
derecho y manifestarlo, que si bien no es una obligacion de carga procesal de ella,
si es una obligacion de deber ético por parte de la demandada en hacer la salvedad,
como bien lo sefala también la norma durante el traslado de la excepcién yo puedo
hacer la presentacion de la prueba o requerir prueba incluso para poder hacer la
sustentacion de mi dicho, entonces en ese sentido yo no comparto la decision del
despacho de rechazar no solo la oposicién si no la presentacién de la documental
gue conlleva a entender de que si existe la constancia de que si se hizo la labor
propia correspondiente para el caso y que ademas de eso era de conocimiento de
la demandada, por tal razon yo solicito al despacho reformar la decisién y se admita
la documental alegada y no se declare probada la excepcién previa formulada por
la demandada por cuanto todas las razones que he expuesto dentro de mi corto
pero practico sustento de este recurso

VI. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso de apelacion, la controversia juridica en el sub lite se contrae
en establecer si se encuentra 0 no probada la excepcion previa de indebido
agotamiento de la reclamacion administrativa prevista en el articulo 6 del CPTSS.

VIl.. FUNDAMENTOS NORMATIVOS, LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

Estimamos aplicables

e Atrticulos 6y 65 del CPTSS
Subreglas:

e« Consonancia. Sentencia radicada SL4430-014 - 45348 de fecha 19~ de
febrero de 2014, Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO.

VIl. ARGUMENTOS PARA RESOLVER

La controversia en esta instancia se decidird de acuerdo a los puntos materia de
apelaciéon como lo ha sostenido la Sala Laboral de la Cortel.
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Se deja constancia que en audiencia concentrada celebrada el dia 28 de junio de
2022, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cartagena celebr6 AUDIENCIA
PUBLICA OBLIGATORIA DE CONCILIACIONY TRAMITE Y JUZGAMIENTO y en
la parte resolutiva de la sentencia resolvié: PRIMERO: DECLARAR NO
PROBADAS las excepciones de cobro de lo no debido formulada por la demandada
KONEKTA TEMPORAL LTDA, conforme a lo expuesto. SEGUNDO: DECLARAR
que entre la sefiora MARELVIS PINEDA GARCIA y KONEKTA TEMPORAL LTDA,
existio un contrato de trabajo a término indefinido desde el 1 de marzo de 2013
hasta el 11 de septiembre del afio 2020. TERCERO: CONDENAR a la demandada
KONEKTA TEMPORAL al pago de la indemnizacion por despido injusto por el valor
DE SEIS MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS $ 6.044.000, conforme
la parte considerativa, suma que debera ser indexada al momento de sus pagos.
CUARTO: ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones. QUINTO:
COSTAS a cargo de la parte demandada KONEKTA TEMPORAL en la suma de
10% de las condenas. Sin embargo, ninguna de las partes apel6 la sentencia
dictada el 28 de junio de 2022, quedando pendiente resolver la apelacién de auto
que resolvid: Declarar probada la excepcién previa de falta de agotamiento de via
gubernativa formulada por ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL CARIBE, razén
por la cual a continuacion se resolvera la apelacion del auto de fecha 28 de junio de
2022, apelado por la parte demandante.

Es importante precisar que la decision bajo examen es susceptible del recurso de
alzada, por asi prevenirlo expresamente el numeral 3 del articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Pues bien, en lo tocante a la falta de agotamiento de la reclamacién administrativa,
la Sala encuentra necesario, traer a colacién lo dispuesto en el articulo 6 del CPTSS,
establece: “Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podran iniciarse cuando se
haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y
se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su
presentacion no ha sido resuelta’.

En tal sentido, la reclamacién administrativa traducida en el simple reclamo escrito
que eleva el trabajador sobre su derecho pretendido, se constituye en un
presupuesto o requisito de procedibilidad para acudir ante la justicia ordinaria
laboral. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha expresado lo siguiente:

“En el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad especial de aseguramiento de la
oportunidad para la autotutela administrativa, porque al sefialarse que la reclamacién administrativa
Cuyo agotamiento es presupuesto para ocurrir ante la justicia ordinaria laboral, consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, la sustrae del &mbito
del agotamiento de la via gubernativa previsto en el C.C.A. como requisito para que los particulares
puedan acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa a demandar los actos administrativos
unilaterales y definitivos de caracter particular y concreto, para someterla a una regulacion mas
general y sencilla, conforme a la cual, en todos los eventos en que se pretenda demandar a una
entidad publica ante la justicia ordinaria laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accion es
esa previa reclamacioén administrativa ”

De igual forma, la jurisprudencia decantada de la Sala Laboral de la Corte ha
entendido que el agotamiento de la via gubernativa constituye un factor de
competencia, lo que significa que mientras no se haya agotado dicho tramite el juez
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laboral carece de competencia y no puede aprehender el conocimiento de asunto
planteado. Al respecto se ha dicho lo siguiente:

“En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del agotamiento de la via gubernativa en
el procedimiento laboral, si bien para explicar la misma se han construido varias tesis, tales como la
de asimilarla a un requisito de la demanda, o de considerarla un presupuesto de la accién, o de
calificarla como un factor de competencia, lo cierto es que la jurisprudencia de la Sala Laboral
siempre que se ha ocupado del tema se ha inclinado por esta Ultima, esto es, que la misma constituye
un factor de competencia para el juez laboral, pues mientras este procedimiento preprocesal no se
lleve a cabo el Juez del Trabajo no puede aprehender el conocimiento del conflicto planteado;
ademas, esta calificacién dada a la via gubernativa encuentra sustento también en que el articulo 6°
del C. de P.L. figura dentro de las normas de dicho estatuto procesal que regulan el fenémeno de la
competencia en materia laboral ”.

Asi las cosas, resulta claro que el agotamiento de la reclamacién administrativa, es
un factor de competencia frente al cual, de no acreditarse antes de la presentacion
de la demanda resulta insubsanable. En este sentido, la Corte ha sostenido:

“Significa lo anterior que mientras no se haya agotado dicho tramite, el juez del trabajo no adquiere
competencia para conocer del asunto. La importancia de realizar la reclamaciéon administrativa con
anterioridad a iniciar la accién contenciosa radica en la posibilidad que la Ley le otorga a la
administracion publica de revisar sus propias actuaciones antes de que estas sean sometidas al
Radicacién n.° 50550 16 conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y
de seguridad social, de modo que la falta de esta reclamacién con anterioridad a la instauracion de
la demanda es insubsanable”

La Corte Constitucional mediante sentencia C-792-06, por medio del cual analiz6 la

exequibilidad del citado art. 6 del CPTSS, determind que “En el articulo 6° del C.P.L.S.S.
se adoptdé una modalidad especial de aseguramiento de la oportunidad para la autotutela
administrativa, porque al sefialarse que la reclamacion administrativa cuyo agotamiento es
presupuesto para ocurrir ante la justicia ordinaria laboral, consiste en el simple reclamo escrito del
servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, la sustrae del ambito del agotamiento
de la via gubernativa previsto en el C.C.A. como requisito para que los particulares puedan acudir
ante la jurisdiccion contencioso administrativa a demandar los actos administrativos unilaterales y
definitivos de caracter particular y concreto, para someterla a una regulaciéon mas general y sencilla,
conforme a la cual, en todos los eventos en que se pretenda demandar a una entidad publica ante
la justicia ordinaria laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accion es esa previa reclamacion
administrativa.”

E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL CARIBE.

La Empresa Social del Estado — ESE Hospital Universitario del Caribe es una
institucion publica descentralizada, prestadora de servicios de salud de mediana y
alta complejidad, dotada de personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, sometida al régimen juridico previsto en la Ley 100 de 1993y por el
derecho privado en materia de contratacion. La estructura organica contempla tres
areas fundamentales, una de ellas de Direccion integrada por la Junta Directiva y la
Gerencia. La Empresa se concibe dentro de la red de prestadores de servicios de
salud del Departamento como la cuspide de la referencia de pacientes. Su
funcionamiento esta fundamentado en una fuerte alianza con la Universidad de
Cartagena y la interrelacion con proveedores externos de servicios.

La Corte Constitucional en sentencia C- 171 DE 2012 establecio lo siguiente frente
al régimen y naturaleza de las Empresas sociales del Estado:

“..)
4.1 El régimen y naturaleza juridica de las Empresas Sociales del Estado se encuentra determinado por la Ley
100 de 1993, en sus articulos 194 a 197, con el fin de que presten los servicios de salud, como servicio publico
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de la seguridad social. Estas empresas fueron creadas por el articulo 2 del Decreto 1750 de 2003 y
reglamentadas en su objeto y estructura organica por esa misma normativa, en armonia con la ley 100 de 1993.

El marco normativo de las Empresas Sociales del Estado lo constituye por tanto la Ley 100 de 1993, respecto
de la cual la jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que mediante esta normativa “se produjo un importante
cambio en el modelo de prestacion de servicios de salud por parte de las instituciones publicas, bien como
aseguradoras, bien como Instituciones Prestadoras de Salud IPS. Asi mismo, la mencionada normatividad se
funda en una légica empresarial y, por ende, contemplé, respecto de aquéllas de caracter publico, un plazo para
su transformacion, sin perjuicio de preservar ciertos sistemas de financiamiento y apoyo 2,

De otra parte, esta Corporacion ha sefialado que mediante el nuevo paradigma de administracion de lo publico
que implement6 la Ley 100 de 1993, el Legislador busc6 conciliar criterios o parametros propios de una
economia de mercado, tales como los de competitividad y rentabilidad, con principios propios del Estado Social
de Derecho, tales como los de universalidad, solidaridad, equidad y redistribucion del ingreso, con el fin de
orientar la prestacion de los servicios de seguridad social como servicios publicos esenciales, en aras de
garantizar el pleno goce y ejercicio efectivo del derecho fundamental a la salud de toda la poblacién
colombiana.ld

En este contexto, la Ley 100 de 1993 determiné que la prestacion del servicio de salud en forma directa por la
Nacion o las entidades territoriales, se realizard principalmente mediante una figura empresarial denominada
Empresa Social del Estado, habiendo destinado el Capitulo 1l del Libro Segundo para su regulacion y puesta
en marcha. De esta manera, el articulo 194 de la Ley 100 de 1993 dispone que la prestacion de servicios de
salud en forma directa por la Nacion o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las
Empresas Sociales del Estado. &I

4.2 En armonia con lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte ha explicado respecto del régimen y naturaleza
de las Empresas Sociales del Estado que (i) la ley 100 de 1993 cre6 el sistema de seguridad social y definié en
el articulo 94 la naturaleza de las Empresas Sociales del Estado; (ii) que el objeto de estas Empresas es la
prestacion de los servicios de salud, como servicio publico a cargo del Estado, o como parte del servicio publico
de seguridad social; (i) que estas Empresas constituyen una categoria especial de entidad publica
descentralizada creada por el Legislador en virtud de las facultades que le confiere el articulo 150, numeral 7;
(iv) que son entes que no pueden confundirse y se diferencian claramente de los establecimientos publicos, ya
que la Ley 489 de 1998, al definir en el articulo 38 la integracion de la rama ejecutiva del poder publico, incluyd
dentro de ésta a las Empresas Sociales del Estado, reconociéndoles una categoria diferente a la de los
establecimientos publicos; (v) que estas Empresas como nueva categoria de entidades descentralizadas y
concebidas con un objeto especifico definido por la propia ley, de conformidad con los propdsitos
constitucionales que mediante su existencia persigue el Legislador, se rigen por unas reglas y una normatividad
especial; (vi) que la Ley sefiala que estas entidades descentralizadas son creadas por la Nacién o por las
entidades territoriales para la prestacion de servicios de salud, en forma directa; y (vii) que es al Legislador a
quien corresponde su creacion, por la propia naturaleza de creacion legal de estas entidades, y que igualmente
se encuentra facultado ampliamente para determinar su estructura orgénica.d

Sobre la naturaleza de las Empresas Sociales del Estado, la jurisprudencia constitucional ha sintetizado que
éstas “son una nueva categoria dentro del catédlogo de entidades administrativas del orden descentralizado, que
tienen naturaleza, caracteristicas y especificidades propias, lo cual impide confundirlas con otro tipo de
entidades publicas™®. Asi mismo, ha explicado la naturaleza juridica particular, la regulacion especial y la
competencia en cabeza del Legislador para determinar la estructura organica de estas entidades, en razén a
gue ‘las empresas sociales del Estado tienen una naturaleza juridica diversa de la que corresponde a los
establecimientos publicos, y su funcidn primordial, a diferencia de éstos, no consiste en el cumplimiento
de tareas administrativas en un sentido general, sino que radica ante todo en la atencion de salud. Por
ello, las disposiciones que las rigen son también distintas y, en el caso de las empresas sociales, que
por su naturaleza de entidades descentralizadas publicas debian ser creadas por ley, como en efecto lo
fueron, el legislador estaba facultado para establecer su estructura organica”® (Resalta la Sala)

Sentado lo anterior, observa la Sala que en el expediente digital no milita la
reclamacion administrativa por parte de la demandante a la E.S.E. HOPITAL
UNIVERSITARIO DEL CARIBE, ni con la presentacién de la demanda y, tampoco
lo hizo cuando subsano la misma. Ademas de lo anterior la parte demandante y asi
lo dej6 sentado el a quo no reformé la demanda a objeto de integrar al proceso como
prueba la reclamacién administrativa a la E.S.E. HOPITAL UNIVERSITARIO DEL
CARIBE.

En tal sentido, estd llamada a prosperar la excepcion previa de indebido
agotamiento de la via administrativa propuesta por E.S.E. HOPITAL
UNIVERSITARIO DEL CARIBE vy, en consecuencia, de ello dentro del presente
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proceso debe excluirse como demandada a la E.S.E. HOPITAL UNIVERSITARIO
DEL CARIBE.

Por las consideraciones precedentes se confirmara la decision del a quo, de
declarar probada la excepcion de indebido agotamiento de la reclamacion
administrativa propuesta por la E. S.E. HOPITAL UNIVERSITARIO DEL CARIBE.

VIII.COSTAS

Sin costas en esta instancia. Se autorizara a la Secretaria de esta Sala, teniendo en
cuenta que no hay mas gastos que liquidar, que una vez allegado el expediente a
dicha dependencia y ejecutoriada la providencia, proceda a enviar el mismo al
juzgado de origen.

IX. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 28 de junio de 2022, proferido
por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cartagena dentro del proceso
ordinario laboral seguido por MARELVIS PINEDA GARCIA contra SOCIEDAD
KONETKA TEMPORAL LTDA., por las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Se autorizara a la Secretaria de esta Sala,
teniendo en cuenta que no hay méas gastos que liquidar, que una vez allegado el
expediente a dicha dependencia y ejecutoriada la providencia, proceda a enviar el
mismo al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS F. GARCIA SALAS
Magistrado
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FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado

JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES
Magistrada
(Ausencia justificada)



