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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CARTAGENA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Cartagena, seis (6) de marzo del afo dos mil diecinueve (2019).
Magistrada Ponente: JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES

Proceso: Especial de Fuero Sindical (Accién de Reintegro)

Radicacién: 13001- 31- 05- 007- 2017- 00281- 01

Fecha Sentencia de 1° Instancia: 30 de julio de 2018

Juzgado de Primera Instancia: Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena
Fecha segunda instancia: 18 de enero de 2019

TEMA: Oponibilidad del fuero sindical al empleador.

OBJETO: Resolver el recurso de apelacién contra la sentencia de treinta (30)
de julio de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cartagena.

En Cartagena de Indias, D.T y C, a los seis (6) dias del mes de marzo del afio
dos mil diecinueve (2019), se constituye en audiencia publica la Sala Cuarta
de Decision Laboral, conformada por los magistrados, MARGARITA
MARQUEZ DE VIVERO, LUIS JAVIER AVILA CABALLERO y JOHNNESSY
DEL CARMEN LARA MANJARRES quien la preside, para llevar a cabo la
audiencia programada en auto anterior dentro de proceso Especial de
Fuero Sindical promovido por PEDRO ANDRES LONDONO GARIBELLO
contra IMPORTAJA S.A., el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, Sala Cuarta de Decision Laboral se constituyd en ella,
seguidamente la H. Magistrada Ponente declar6 abierto el acto. A
continuacién la Sala dicta la siguiente:

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES PROCESALES
1.1. Pretensiones

La parte actora, persigue que se declare INEFICAZ el despido realizado en
fecha 17 de abril de 2017 por la empresa IMPORTAJA S.A., a PEDRO
LONDONO GARIBELLO, por cuanto a dicha fecha gozaba de la garantia de
fuero sindical consagrado en los art 405 y 406 del CST, en calidad de
mimbro activo del sindicato Unién Portuaria de Colombia y miembro de la
comisién de reclamos del mismo; condenar a la demandada a reintegrar al
demandante al cargo que desempefiaba o en uno de igual o superior
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jerarquia, sin solucién de continuidad y como consecuencia de lo anterior, se
condene a la demandada a cancelar los salarios dejados de percibir desde el
dia en que ocurrié el despido, hasta la fecha en que se efectie el reintegro; y
costas procesales.

1.2. Hechos

Sefiala el demandante que se vinculé a con la demandada el dia 16 de
noviembre de 2016, para desempefiar el cargo de operador de equipo
portuario, devengando en la realidad como salario la suma de $1.800.000.
Asevera que el dia 11 de marzo de 2017 fue designado como miembro de la
comisiéon de reclamo del sindicato; que el dia 17 de abril de 2017, la
organizacién sindical procedié comunicar a la empresa IMPORTAJA S.A., su
designacién, sin embargo, la secretaria CINDY PAOLA GOMEZ, una vez leyo
el documento, se negd a recibirlo y lo devolvi6 al mensajero CESAR
CARMONA BRIEVA encargado de entregar la misiva. El 18 de abril de 2018,
la empresa demandada procedié a enviarle al demandante a su lugar de
residencia la carta de despido, un dia después en que se notifico la condicién
de aforado del demandante, igualmente manifiesta que la comunicaciéon del
nombramiento del trabajador fue enviado por la UNION PORTUARIA a
IMPORTAJA S.A. a través de la empresa de correos Pronto Envios, quien
certifico que la entrega se realizo el 18 de abril de 2018.

1.3. Contestaciones de la Demanda

La demandada IMPORTAJA S.A., al dar contestacién de la demanda se opuso
a la totalidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos, indicé que es
cierta la relacién de trabajo, pero que para el dia 17 de abril de 2017, fecha
en la que se decide no prorrogar el contrato de trabajo del demandante, éste
no habia notificado a la empresa IMPORTAJA S.A., que hacia parte de una
organizacién sindical, como tampoco de que lo habian nombrado en algun
cargo en la misma. Igualmente, tampoco habia radicado ente la empresa
solicitud de descuento por cuota sindical, por lo tanto para la empresa el
demandante no se encontraba afiliado ni al sindicato de trabajadores Unién
Portuaria de Colombia, ni a ninguna otra organizacion sindical. Ademas,
manifiestan que la empresa por temas de seguridad y en cumplimiento de
norma internacionales de transportes portuario seguro, no se recibe la
correspondencia de manera personal, sino, que deben ser dejadas en el
buzén de recibo de correspondencia.

Propuso como excepciones de meérito inexistencia de la notificacion al
empleador de calidad de afiliado y miembro de la comisién de reclamo del
sindicato Unién Portuaria de Colombia, inexistencia de la proteccion de fuero
sindical, inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido y buena fe.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena, mediante providencia
de fecha treinta (30) de julio de 2018, resolvid absolver a la demandada
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IMPORTAJA S.A., de las pretensiones de la demanda interpuesta por PEDRO
ANDRES LONDONO GARIBELLO.

E! A-quo fundamenté su decisién que en el presente asunto quedd
acreditado, que la empresa decidié despedir al trabajador el dia 17 de abril
de 2017, y la nctificacién de la designacion del demandante como miembro
de la comisién de reclamo del Sindicato Unidén Portuaria de Colombia, se
realizé a la demandada IMPORTAJA S.A., el dia 18 de abril de 2018, por
ende, concluye que al momento en que se efectud el despido, el actor no
estaba cobijado por el fuero sindical frente a su empleador.

3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia, la parte demandante
interpuso recurso de apelaciéon con fundamento en que, la demandada
ademas de violar el Codigo Sustantivo del Trabajo, viola el Codigo Penal, al
desplegar conductas que obstruyen y dificultan la afiliacion de sus
trabajadores, y dicha obstruccion la hace a través del mecanismo del buzodn,
al cual llega lo que la empresa IMPORTAJA no quiere que llegue, y ello se
materializd asi, porque en el expediente esta probado que hay otras
notificaciones que llegan directamente a IMPORTAJA que tienen firma, selloy
hora que no pasan por el buzon. Razén por la cual solicita a esta
superioridad que revise la conducta de la demanda, que afecta a ciento de
trabajadores de Cartagena, al considerar que obstruir las notificaciones es
un acto atentatorio del derecho asociacion sindical.

Adicionalmente, solicita que se insista en la practica de una prueba que fue
decretada de oficio y que no fue evacuada debidamente, porque la
demandada se rehusé a presentarla.

4. ARGUMENTOS PARA DECIDIR

4.1. Problema juridico

Conforme al recurso de apelacién interpuesto, corresponde a la Sala
determinar la procedencia del reintegro del demandante, para ello se debera
analizar, si la empresa IMPORTAJA S.A, utilizé el buzén de
correspondencia, para obstruir las notificaciones del Sindicato Unién
Portuaria de Colombia, como afrenta al derecho de asociacion sindical.

4.2. Cuestion previa.

El apelante solicita insistir en practica de una prueba que a su juicio no se
practicé porque la demandada se rehuso a presentarla al proceso, frente a
esta peticién nota la Sala que el recurrente no especifica cual es la prueba a
la que hace referencia, no obstante deduce esta judicatura que se trata de los
videos de seguridad de la empresa del dia 17 de abril de 20 17, pues bien, en
atencion a lo contenido en el articulo 83 del CPTSS, que establece: “Las
partes no podran solicitar del Tribunal la practica de pruebas no pedidas ni
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decretadas en primera instancia. Cuando en la primera instancia y sin culpa
de la parte interesada se hubieren dejado de practicar pruebas que fueron
decretadas, podra el tribunal, a peticién de parte, ordenar su prdctica y la de
las demas pruebas que considere necesarias para resolver la apelacién o la
consulta. Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citara
para una nueva con ese fin, que deberd celebrarse dentro de los diez (10} dias
siguientes.”, observa la Sala que a folio 216 del expediente, la demandada
aporta un informe técnico rendido por el director de sistemas y
comunicaciones de Importaja S.A., en el que manifiesta que los videos de las
ocho camaras quedan registrados en el DVR del sistema en dos discos duros
que almacenan hasta 4 meses de grabacién y cada dia se va eliminando la
grabacién mas antigua y se guarda la del dia actual de forma automatica,
por lo que al haber transcurrido mas de 12 meses desde la fecha del evento,
no era posible entregar el video solicitado, porque €ste ya no se encontraba
en el backup de respaldo.

Lo anterior evidencia que existe imposibilidad de practicar dicha prueba e
insistir es la misma resultaria infructuosa, sin que en el plenario esté
demostrado que la parte demandada de manera mal intencionada se haya
negado a su practica.

4.3. Solucién al problema juridico

Verifica la Sala que no se encuentra causal alguna que invalide la actuaciéon
en primera y/o segunda instancia, y estan dados los presupuestos
procesales para emitir decision.

Pues bien, para dar solucién al problema juridico planteado, se hace
menester acotar los hechos que deben ser analizados por la Sala a fin de
determinar si la empresa IMPORTAJA S.A., vulneré el derecho de asociacion
sindical. Estos hechos se resumen en que ¢l dia 11 de marzo de 2017 el
demandante fue designado como como miembro de la comisién de reclamo
del sindicato Unién Portuaria de Colombia, y que €l dia 17 de abril de 2017,
la empresa lo despidié sin justa causa, y ese mismo dia, el mensajero de la
mencionada organizacién sindical, se dirigié a la sede de la demandada para
entregar la comunicacién de la designacién del demandante, sin embargo,
asevera que la secretaria de la empresa luego de leer el documento, se negd a
recibirlo personalmente, por lo que se envidé la comunicacién por correo
certificado y fue recibido en el buzdn de la empresa el 18 de abril de 2017.
Por su parte, la demandada alega que por temas de seguridad y en
cumplimiento de Norma Internacionales de Transportes Portuario Seguro, no
se recibe la correspondencia externa de manera personal, sino, que deben ser
dejadas en el buzon de recibo de correspondencia.

A juicio del apelante esta conducta, €s decir, la utilizacién del recibo de las
comunicaciones a través del buzén, es en una conducta desplegada por la
demandada para obstruir las notificaciones los cual se traduce en una
afrenta al derecho de asociacion sindical.
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Asi las cosas, a efectos de calificar dicha conducta, procede la Sala a valorar
las pruebas testimoniales y el interrogatorio de parte practicados dentro del
proceso.

El sefior, MAYRON VERGEL ARMENTA como representante legal de la
demanda, manifesté que el demandante jamas notificé a la empresa de su
afiliacién al sindicato Unién Portuaria de Colombia, y por ende, jamas se le
efectuaron los descuentos de aporte sindical en la némina, igualmente
manifiesta que antes de la terminacién del contrato de trabajo del
demandante, no fueron comunicados de la designacién del mismo como
miembro de la comisiéon de reclamo del sindicato, que con posterioridad si se
recibié la comunicacién, la cual llegd el 18 de abril de 2018 a traves del
buzén correspondencia, debido a que ellos tienen un procedimiento en la
empresa para recibir la correspondencia que no sean de los trabajadores, la
cuales deben ser colocadas en un depésito que esta instalado en toda la
puerta de la empresa, afirma que no tuvo conocimiento que el dia 17 de abril
de 2017, se acercé un mensajero de la organizacién sindical a notificar a la
empresa. En cuanto, a los videos de seguridad de dicho dia, manifiesta que
debido a un apagén en el servidor, no se cuenta con el registro de las
camaras de ese dia y tres meses mas, al mismo tiempo sostiene que la
correspondencia que se deja en el buzén no se¢ le coloca constancia de
entrega, debido a que la situacién se torna compleja porque habria que
habilitar una tarjeta para que cada persona que llegue a dejar una
correspondencia pueda ingresar a la empresa, y que el procedimiento de
entrega de correspondencia en el buzoén se implementé hace de dos afios
atras al 17 de abril de 2017. Finalmente manifesté que el contrato de trabajo
del demandante se dio por terminado el 17 de abril de 2017 y que se mismo
dia se hizo el pago de la liquidacién definitiva de prestaciones sociales a
través de un pago en linea, y que como el trabajador no pudo ser ubicado en
el puerto ese mismo dia, se procedi6 e enviarle la carta de despido a través de
una empresa de correo.

El sefior CESAR CARMONA BRIEVA, aseverd ser el mensajero del sindicato
Unién Portuaria de Colombia desde hace S afios, y que durante el tiempo
que ha estado trabajado, en una sola oportunidad fue a la empresa a llevar
comunicaciones, y fue el 17 de abril de 2017, dia en que llevé la
comunicacién del sefior PEDRO LONDONO, relata que ese dia, entre la unay
las tres de la tarde se acercé a llevar la comunicacion y se la entregd a la
secretaria, la cual tomé €l documento e hizo una llamada telefénica y le leyd
el documento a la persona con quien se comunico, y luego le devolvié la
comunicacién y le manifesté que no se lo podia recibir. Mas adelante, sefialé
que €l si sabia que en el buzén de la empresa se podia dejar la comunicacion,
pero que no lo hizo por temor a que s¢ perdiera o extraviara, por lo que ese
mismo dia la envié a través de una empresa de correo certificado. A la
pregunta a que si conocia el contenido del documento respondié que en esa
oportunidad lo leyé, pero como ha pasado un afio, ya no se acuerda de lo que
decia. Igualmente, manifesté quc cuando se realiza una reunién o asamblea
del sindicato, se hace el acta el mismo dia y las comunicaciones también, o a
mas tardar el dia siguiente.
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La testigo CINDY PAOLA GOMEZ BERRIO (fue tachada por ser trabajadora
de la empresa), manifiesta que estd vinculada a la empresa IMPORTAJA S.A.,
hace 5 afios, y que ocupa €l cargo de recepcionista, afirmé no conocer al
sefior CESAR CARMONA BRIEVA, y que no recuerda que el 17 de abril de
2017, se haya presentado algiin mensajero del sindicato de la Unién
Portuaria de Colombia a llevar comunicacién alguna; refiri6 que sus
funciones consisten en apoyar ¢l area de gestion humana, recibir las
solicitudes de los trabajadores activos, realizar certificaciones laborales y
hacer el registro de los visitantes. En cuanto al procedimiento de las
correspondencia, manifesté que la empresa tiene claras directrices de que
toda la correspondencia debe ser dejada en el buzdn, luego ella la recoge el
dia habil siguiente y verifica para qué area va dirigida, si gestion humana,
gerencia o si es para otra empresa que funciona dentro de las instalaciones,
que ella internamente se la entrega a la persona del area encargada a la que
va dirigida. Igualmente, afirma que a la correspondencia que es dejada en el
buzdén, no se le coloca constancia de recibido. Que ella, solo recibe las
solicitudes o correspondencia de los trabajadores, las demas son dejadas en
el buzdn.

La testigo FRANCELINA ALARCON GRANADOS (fue tachada por ser
trabajadora de la empresay}, afirma ser trabjadora de la empresa desde el 9 de
enero de 2014, y se desempeia como jefe de Gestion Humana, sus
principales funciones consisten en realizar proceso de seleccion,
contratacién, capacitacién del personal, salud ocupacional, entre otras. A
esta testigo se le interrogé si en la fecha en que fue despedido el
demandante, también se despidicron a otros trabajadores, a lo cual responde
que en la fecha exacta no precisa, pero que la empresa todos los meses hace
desvinculaciones y vinculaciones de trabajadores. Sostiene que el
demandante jamas se acercé a clla, con el fin de comunicarle que pertenecia
a una asociacién sindical, que nunca solicité permiso a asistir a reuniones
sindicales y que en sus registro solo se encuentra un permiso que data del
mes de diciembre de 2016, con el fin de atender el parto de su esposa.
Manifiesta que por su cargo, a clla, deben llegar todas las comunicaciones de
los trabajadores referentes a su participacion o afiliaciébn a organizaciones
sindicales. Manifesté que la empresa hace constantemente rotaciéon de su
personal para mantener los estandares de calidad, y durante el afio 2017 se
dieron aproximada mente 115 vinculaciones de personas y terminaciones de
contratos alrededor de 90 pcrsonas. Referente a la recepcién de la
correspondencia, sostiene que la ecmpresa cuenta con una persona que hace
la recepcién y también cuenta con un estandar BASC que es un sistema
gestion de seguridad y control, que es conocido por todos los trabajadores,
incluyendo al demandante el cual debié conocer todos los temas BASC en la
inducciéon, en donde se hace un analisis de todo los riesgos que tiene la
empresa, en materia de lavado de activos, financiacién de terrorismo,
narcotrafico y otros delitos relacionados. En el analisis que hace la empresa,
encuentra que hay una vulncrabilidad en el control de ingresos
documentales, por lo que se implcmenta el buzén, para que toda persona y
mensajero deje la correspondencia en el mismo, que los trabajadores
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internos si pueden ingresar porque portan su tarjeta y uniformes que los
identifica, incluso antes de ingresar los trabajadores, deben anunciarse a
través de un citéfono.

Asimismo, asegura que toda persona que llega a la empresa debe anunciarse
por un citéfono y a través de ese medio, se le atiende y se la dan las
instrucciones del caso, o se autoriza su ingreso. Se le indagé acera de la
razén por la cual terminé el contrato de trabajo del demandante, a lo cual
respondié que por instrucciones de sefior MAYRON. Manifestd que las
comunicaciones de despido sin justa causa se envian por Correo certificado,
mientras que los despidos con justa causa, por estar precedido de un
proceso disciplinario las notifica ella directamente. Como parte de su
testimonio aport6 copia de los estandares de seguridad BACS que militan del
folio 221 al 231 del expediente.

El testigo JOSE MARIA MEZA NIETO (fuc tachado porque tiene una demanda
por fuero sindical en contra de la empresa que cursa en el Juzgado 1° laboral
del Circuito de Cartagena), manifiesta que fue trabajador de la demandada,
manifestéd que el dia 18 de abril de 2018 llegd a la casa del demandante la
comunicacién de la terminacion del contrato de trabajo, y que dicha
informacién la conoce porque es miembro de la subdirectiva de Cartagena del
Sindicate Unién Portuario de Colombia. La juez, luego lo interrogb respecto
de como se escogen a los miembros de junta directiva y de la escogencia del
demandante como miembro de la comisién de reclamo, a lo cual, respondié
que no participé en ello, porque la subdirectiva de Cartagena, fue creada el
23 de abril de 2017, que antes dc¢ esa [fecha, era solo afiliado del sindicato.
Asimismo, asever6 que la comunicacién de la creacion de dicha directiva, fue
comunicada a la empresa via correo electronico, y también fue enviada por
correo certificado y llevada fisicamente.

Finalmente, el sefior WILLIAM HERRERA BATISTA (fue tachado por ser
trabajadora de la empresa), esle testigo afirmé ser el subgerente de
operaciones de la empresa IMPORTAJAS.A., y que por Su cargo fue el
superior del demandante, manificsta que en ninguna oportunidad éste le
comunicé que pertenecia a alguna asociacién sindical, que durante la
relacién laboral con el demandante, sc presenté un evento o un incidente
que dio lugar a un llamado disciplinario, que la empresa por su estandares
de calidad, rota continuamente a sus trabajadores que no cumplen con
dichos estandares, sefiala que por su cargo tiene la posibilidad de trabajar en
las oficinas operativas o administrativa ubicadas en Mamonal, pero no visita
las oficinas ubicadas en Martincz Martelo, sin embargo, el abogado del
demandante le interrogé accrca del proceso de recepcion de la
correspondencia de la oficina de Martincz Martelo, a lo cual respondié que
no sabe exactamente, pero que la empresa tiene implementado un sistema de
recepcién, y es que toda la correspondencia debe ser depositada en las urnas

que tiene asignadas para ¢so.

Por otro lado, en cuanto al incidente que se presenté con el dermandante,
sostuvo que este consistié en un acople mal hecho, debido a que es un
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equipo que tiene dos componentes, al cual hay que acoplarlo o desacoplarlo
segun la necesidad, que en el momento del desacople, el demandante hizo
mal el procedimiento y la plataforma cay6 al piso junto con las patas y los
gatos de sostén, lo cual generd un daio cuantificable, pero que no puede dar
el valor del dafio. Finalmente, se le indago al testigo si conocia los motivos
por los cuales la empresa habia decidié no continuar con los servicios del
demandante, y manifesté que se debi6 a dicho incidente.

Asi las cosas, de cara al material probatorio analizado, considera la Sala que
en presente asunto quedé plenamente acreditado con la documental que
milita a folio 30 del expcdiente que el dia 11 de marzo de 2017 el
demandante, el sehior PEDRO LONDONO GARIBELLO fue designado como
miembro de la comisién de reclamos del Sindicato Unién Portuaria de
Colombia, designacién que le otorgaba la proteccion foral.

Sin embargo, de conformidad con precisado por la Corte Constitucional en la
sentencia T-308 de 2018, el fuero sindical solo es oponible al empleador
cuando éste conozca efectivamente de la existencia del sindicato, sus
fundadores y/o miembros de Junta Directiva, mediante la notificacion
realizada por el Ministerio de Trabajo o por informacién proveniente
directamente de la organizacién sindical.

Por lo que entra la Sala a determinar, si tal como lo sefiala el recurrente, la
implementacién del buzén de correspondencia por parte de la empresa para
el recibo de la comunicaciones, constituye un mecanismo para obstruir las
notificaciones que efectiien las organizaciones sindicales a la cuales
pertenezcan sus trabajadores.

En este orden de ideas, como primera medida importa precisar o determinar
cual es el procedimiento adoptado por la demandada IMPORTAJA S.A., para
la recepcion de la correspondencia. De lo anterior, da cuenta el documento
que milita a folio 225-226 del plenario, que fue aportado por la testigo
FRANCELINA ALARCON GRANADOS, en el cual se detalla o se describe el
procedimiento de manejo de correspondencia, en formato de gestién de
calidad, Codigo: SP0O14; Versidon: 1; vigencia 2015/12/05, el cual acredita
que en efecto, la recepcion de la correspondencia se hace es a través del
buzén general, como bien los sostuvieron los testigos CINDY PAGLA GOMEZ
BERRIO, FRANCELINA ALARCON GRANADOS vy WILLIAM HERRERA

BATISTA.

Igualmente, en el encabezado de dicho documento se observa que es la
versién 1, con vigencia desde 5 de diciembre de 2015, lo anterior indica que
se implementé el procedimiento por primera vez desde €l ano 2015, como
bien lo sostuvo, el sefior MAYRON VERGEL ARMENTA al absolver el
interrogatorio de parte. De lo anterior, se deduce claramente que el proceso
de recepcién de la correspondencia se implementd, inclusive mucho antes de
la vinculacion laboral del demandante.
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Sumado a lo anterior, el testimonio rendido por el sefior CESAR CARMONA
BRIEVA, quien es el mensajero del sindicato, no se advierte que se le haya
impedido depositar su comunicacioén en el buzén de correspondencia, por €l
contrario, el testigo manifesté él si sabia que en €l buzdn de la empresa se
podia dejar la comunicacion, pero no lo hizo por temor a que s¢ perdiera o
extraviara, razén por la cual esa misma tarde envié la comunicacion a través
de la empresa de correo certificado.

En efecto, a folio 32 al 35 milita copia de la constancia de entrega por parte
de la empresa de correos Pronto Envios de la notificacién de la designacion
del demandante como miembro de la comisién de reclamos del Sindicato
Unién Portuaria de Colombia, en que se deja constancia que la misma fue
dejada en el buzdn el dia 18 de abril de 2017.

Lo anterior, permite concluir que ¢l buzén de correspondencia no obstruye
las notificaciones a la empresa, habida cuenta que ni al mensajero de la
organizacién sindical, ni al mensajero de la empresa de correos certificado
Pronto Envio se les impidié depositar la correspondencia en el mismo,
sumado a que de la pruebas testimoniales recaudadas quedé demostrado
que a los trabajadores activos de la empresa, si les es permitido el ingreso a
la instalaciones de la misma y que adcmas sus solicitudes o comunicaciones,
si son recibidas por la recepcionista, pesc a ello, no se observa que el
demandante haya agotado ese medio de notificacién, como tampoco que lo
haya intentado a través el correo clectrénico, medio que fue mencionado por
el testigo JOSE MARIA MEZA NIETO cx-trabajador de la demandada.

En el mismo sentido, al meritar las declaraciones expuestas por los testigos
restante, estima la Sala que pese a las tachas de las cuales fueron objeto, lo
narrado por los mismos gozan de credibilidad, pues dieron un discurso serio,
hilvanado y responsivo, circunstancias advertibles de sus narraciones, con
un conocimiento directo de los hechos relatados, dando las razones de
tiempo, modo y lugar de la razones de sus dichos.

Aunando en razones, la Sala advicrte ademas que en el interregno de tiempo
transcurrido desde el 11 de marzo de 2017 fecha que el demandante fue
elegido como miembro de la comision de reclamos del Sindicato Unidn
Portuaria de Colombia y el 17 de abril de 2017, no quedé acreditado en el
sub lite, que se haya intentado infructuosamente la notificacion a la
demandada a través del buzén de correspondencia, lo que deja en evidencia
es una clara omisién por parte dc trabajador y la organizacién sindical de
efectuar oportunamente la notificaciéon al empleador para que se active la
proteccion foral.

De otra artista, sostiene el recurrenie que en el presente procesos S€
acredité la existencia de otras correspondencias que no fueron depositadas
en el buzén, pero si recibidas por la sccretaria de IMPORTAJA S.A., pues
bien, frente a este argumento una vez revisado el expediente, la Sala
encuentra que solo a folio 41 del paginario milita copia de un derecho de
peticién suscrito por el demandante a IMPORTAJA S.A. que tiene sello de
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recibido de la empresa, no obstante, de las testimoniales escrutadas se
demostré que las solicitudes de los trabajadores si eran recibida por la
secretaria de la demandada, cuando cran presentadas por estos, quienes
podian ingresar a la empresa ya que €ran identificados por portar el
uniforme y carnet.

Por lo antes expuesto, la Sala concluye que no le asiste razon al apelante,
cuando afirma que la implementacion del buzén de correspondencia por
parte de la empresa IMPORTAJA S.A., haya sido un mecanismo para obstruir
las comunicaciones de las organizaciones sindicales a la cuales pertenezcan
sus trabajadores, imponiéndose la confirmacion de la sentencia de primera
instancia. .

6 COSTAS

Sin costas en esta instancia por no haberse causado, conforme lo dispone el
articulo 365 del CGP.

7 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En meérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial dc Cartagena, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del treinta (30) de julio de dos mil

dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cartagena, dentro del proceso especial de fuero sindical promovido por
PEDRO ANDRES LONDONO GARIBELLO contra IMPORTAJA S.A. por las
razones anotadas en el transcurso de esta audiencia.

 MARGARITA MARQUEZ DE VIVERD™LUIS JAVIER AVILA CABAKLERO

Magistrada agistrado
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