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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CARTAGENA, SALA
CUARTA DE DECISION LABORAL

Cartagena, treinta (30) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: JOHNNESSY DEL CARMEN LARA
MANJARRES

Proceso: Especial de Fuero Sindical (Accién de Reintegro)
Radicacién: 131001 31 05 007 2017 00097 01

Demandante: MAIRA JARAMILLO FRANCO

Demandado: MUNICIPIO DE SAN ESTANISLAO DE KOSTKA

OBJETO: Resolver el recurso de apelaciéon contra la sentencia de
veinticuatro (24) de julio de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto
del Circuito de Cartagena.

En Cartagena de Indias a los treinta dias (30) dias del mes de mayo
del afio dos mil diecinueve (2019), se lleva a cabo audiencia de
JUZGAMIENTO dentro del proceso Especial de Fuero Sindical
promovido por MAIRA JARAMILLO FRANCO contra el MUNICIPIO
DE SAN ESTANISLAO DE KOSTKA, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, Sala Cuarta de Decision Laboral se constituy6
en ella, seguidamente la H. Magistrada Ponente declar6 abierto el
acto. A continuacion la Sala dicta la siguiente:

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. Pretensiones

La demandante MAIRA JARAMILLO FRANCO, persigue se ordene al
municipio demandado a reintegrarla al mismo cargo o actividades
realizadas en la planta de personal del ente territorial, al haber sido
desvinculada sin contar previamente con la autorizacion judicial
para despedirla estando amparada de fuero sindical; como
consecuencia de lo anterior, solicita se condene al demandado al
pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de cancelar
desde la supresién del cargo hasta que se efectie su reintegro, sin
solucién de continuidad; indexacion de las condenas y lo que resulte
ultra y extra petita.

1.2. Hechos

Senala la actora que se encuentra afiliada al SINDICATO DE
TRABAJADORES DE SAN ESTANISLAO DE KOSTKA y del
SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES DEL ESTADO,
SUBDIRECTIVA SUNE SAN ESTANISLAO DE KOSTKA, asevera que
ambos sindicatos notificaron el nueve de diciembre de 2016 a la

Fuero Sindical de MAIRA JARAMILLO FRANCO contra el MUNICIPIO DE SAN ESTANISLAO DE
KOSTKA



Alcaldesa Municipal de la demandada de la composicién de la Junta
Directiva y de la Comision de Reclamos.

Relata ademas que, en el mes de enero de 2016 se inicié el proceso
de negociacion colectiva el cual por renuencia del municipio no pudo
finalizar y hoy es objeto de investigacién sancionatoria por parte del
Ministerio del Trabajo. Precisando que en medio de la negociacioén, la
nueva administracién municipal dio por terminada la relacion
laboral, sin que previo a ello se hubiese obtenido permiso del juez
laboral.

Afirma que los actos administrativos que otorgaron las facultades
para realizar la desvinculacion laboral no fueron publicados y hasta
hoy se desconoce su contenido. Destacando que segun el Acuerdo
006 del 2016, el Municipio solo tenia 10 meses para realizar la
supresién de los cargos, periodo que encontraba vencido a la fecha
de la eliminacion de éstos.

Finalmente, sefialé que ejercia el cargo de Auxiliar Administrativa
Codigo 407 Gr 003, y le fue terminada la relacion laboral el dia 30 de
diciembre de 2016.

1.3. Contestaciones de la Demanda

La demandada MUNICIPIO DE SAN ESTANISLAO DE KOSTKA, al
dar contestaciéon de la demanda se opuso a la totalidad de las
pretensiones. En cuanto a los hechos, aceptd la relacién laboral con
la actora, aclarando que ésta no hacia parte de la junta directiva del
sindicato. Refirié que el finiquito del vinculo empleaticio se debio a
una reorganizaciéon administrativa del ente territorial acorde con la
normatividad correspondiente.

Propuso como excepciones previas inepta demanda, pleito pendiente,
falta de jurisdiccién, no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios y habérsele dado a la demanda el tramite de
proceso diferente.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto del Circuito de Cartagena, mediante sentencia de
calendas veinticuatro (24) de julio de 2018, resolvié declarar probada
la excepcion de cosa juzgada y absolvié a la demandada de todas las
pretensiones de la demanda y conden6é en costas a la parte
demandante.

La A-quo fundamenté su decisién en que segun la norma procesal el
juez puede declarar en cualquier etapa del proceso cualquier
excepcién que encuentre probada. Realizada esa introduccion,
consideré que habia quedado acreditado que la actora inicié proceso
de fuero sindical en contra del demandado, el cual correspondié por
reparto al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena, €l cual
culminé frente a la demandante por el desistimiento de la demanda.
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3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia la parte
demandante interpuso recurso de apelaciéon con fundamento en que,
se esta discutiendo la vulneracion del fuero sindical el cual afirma le
fue soslayado a su poderdante. En ese orden, refiere que la actora
instauré6 dos demandadas una en el Juzgado Sexto Laboral en
compania de sus companeros de trabajo y la otra es €l presente
asunto, en el que se ventilaban unicamente las pretensiones de ella,
por lo que procedié a subsanar ese error con el desistimiento del
proceso ante el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena,
precisamente para que se analizaran sus pretensiones en este
proceso, lo cual fue puesto de presente al presentar la solicitud de
desistimiento, ello con el fin de que se desestimar la excepcion previa
de pleito pendiente instaurada al interior del presente asunto, con lo
que se busca que un solo proceso conozca de sus pretensiones y
naturalmente falle al respecto. Por tal razén, el Juzgado Sexto admite
el desistimiento de las pretensiones y ello quedé circunscrito en el
auto aportado al expediente. Alega que al hacer la valoraciéon en ese
contexto, no se debié proferir una de decisién en contra, absolutoria,
en tanto a que conllevaria a una denegacion al acceso de la justicia,
pues lo que queria la demandante era que solo un juez conociera de
sus pretensiones.

Afirma que el alcance dado a la admisién del desistimiento tuvo
como fin una sentencia absolutoria, y con ella la figura de cosa
juzgada, y con ello pierde el debate judicial, lo que la pone en
absoluta desventaja y la lleva a la denegacion de justicia, porque las
pretensiones estan absolutamente claras y la decision tomada deja a
la petente sin ninguna opcién juridica, habiendo ocurrido lo que no
se queria, no se resolvieron las peticiones incoadas.

Alega que el Juzgado Sexto Laboral del Circuito dejo el camino
expedito para que el juzgado cognoscente estudiara de fondo las
pretensiones de la demanda y se resolviera del fuero alegado. Siendo
ello asi, solicita que la Sala Laboral estudie este caso en el contexto
procesal y se pronuncie atendiendo las particularidades del caso y de
la trabajadora un estudio claro y contundente de la manera en que
fue terminado el contrato de trabajo y si se vulneré el derecho al
fuero sindical. Finalmente, solicita que se protejan los derechos de la
trabajadora que hace parte del comité de reclamos, lo que le concede
derechos de orden internacional, para ordenar el reintegro que no
puede desconocerse con apego del rigorismo procesal que de ser el
caso deberia ser inaplicado, en apego del articulo 29 superior.

4. ARGUMENTOS PARA DECIDIR

4.1, Problema juridico

Se contrae en determinar si tiene o no prosperidad la excepcién de
cosa juzgada declarada por el juzgado de origen, en virtud de lo
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decidido en proceso Especial de Fuero Sindical seguido en el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito.

4.2. Solucion al problema juridico

Verifica la Sala que no se encuentra causal alguna que invalide la
actuacion en primera y/o segunda instancia, y estan dados los
presupuestos procesales para emitir decision.

La decisién de la Sala de Decision estara sujeta estrictamente al
objeto de apelacion, en atencidn al principio de consonancia descrito
en el articulo 66A de CPTSS.

El presente litigio nos impone estudiar “la cosa juzgada”, concebida
como una genuina institucién juridico procesal, llamada a
imprimirle a las providencias el caracter de inmutables, vinculantes
y definitivas, por mandato expreso del ordenamiento, para la
culminacién de los conflictos y obtener seguridad juridica.

De los efectos procesales prementados, dimana una prohibicion a los
funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad,
consistente en que se pueda volver a entablar el mismo litigio. Con
ello, ineludiblemente se otorga seguridad a las relaciones juridicas.

Para que una decisién alcance el valor de cosa juzgada se requiera,
conforme a las voces del articulo 303 del CGP, en primer término,
que haya Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar
sobre la misma pretensién material o inmaterial sobre la cual se
predica la cosa juzgada. Igualmente, se predica identidad sobre
aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron
declarados expresamente.

En segundo término, que haya Identidad de causa petendi (eadem
causa petendi), es decir, la demanda y la decisién que hizo transito a
cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como
sustento. Cuando, ademas de los mismos hechos, la demanda
presenta nuevos elementos, solamente se permite el examen de los
nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar
sobre la nueva causa.

En tercer lugar, Identidad de partes, es decir, al proceso deben
concurrir las mismas partes e intervinientes que resultaron
vinculados y obligados por la decisiéon que constituye cosa juzgada.

Sobre el topico de la figura juridica de cosa juzgada la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en sentencia rad.
42435 del 10 de agosto de 2010, considero:

“el acceso a la administracién de justicia impone a los jueces
competentes en las diversas causas el deber de resolverlas conforme al
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ordenamiento juridico que las regula, con observacién de las formas
propias de cada juicio y, de ser necesario, auxiliandose de la equidad,
la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina,
como criterios auxiliares de la actividad judicial que son. Pero a la vez,
el ejercicio de tal derecho impone a los particulares, entre otras, la
obligacion de colaborar con el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, lo que implica para quienes acuden a ella el
acatamiento de lo alli resuelto, de modo que, por tal razén, la ley
procesal protege la definitividad e inmutabilidad que por regla general
se predican de la sentencia por medio de la institucién de la cosa
juzgada, que a la vez que propende por la ejecutoria material de lo
resuelto por el juzgador del caso, conjura la posibilidad de que respecto
de unos mismos y particulares hechos se produzcan decisiones
contradictorias.”

Retomando el sub judice, al examinar el elenco probatorio militante
en el plenario, concretamente a folios 275, se advierte que se allegd
copia en medio magnético del proceso especial de fuero sindical
identificado con radicado 13001-31-05-006-2017-00289-00, donde
fungié en calidad de demandante entre otros la actora y en calidad
de demandado el MUNICIPIO DE SAN ESTANISLAO DE KOSTKA,
que correspondié por reparto al Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Cartagena, quien mediante providencia adiada veinte (20) de junio
de 2018, aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
formuladas por la sefiora MAIRA JARAMILLO FRANCO e impuso
costas a cargo de ésta, y tasé como agencias en derecho por valor de
10 salarios minimos legales diarios vigentes.

Por lo anterior, se pasa a analizar el contenido de las mismas a
efectos de verificar los elementos constitutivos de la cosa juzgada.
Tenemos que en proceso primigenio la demandante, MAIRA
JARAMILLO FRANCO, instauré demanda especial de fuero sindical
en el que convocoé a juicio como se dijo al ente territorial SAN
ESTANISLAO DE KOSTKA, coincidiendo las partes del presente
asunto, por lo que se configura la identidad de partes.

De otro lado, en cuanto a la identidad de objeto y causa petendi, se
tiene que las pretensiones de la demanda con radiacion 13001-31-
05-006-2017-00289-00, consistieron en que se ordenara al
municipio al reintegro de los demandantes, con el consecuente pago
de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha
del despido, indexacién de las condenas y lo que resultara ultra y
extra petita, pretensiones que coinciden a las deprecadas en el
presente asunto, las cuales se soportan en la misma causa, que la
demandante es afiliada al SINDICATO DE TRABAJADORES DE SAN
ESTANISLAO DE KOSTKA “SINTRANSA”, ante quien se presento
pliego de peticiones y la composicién de la Junta Directiva de la
organizaciéon sindical, que pese a ello, el demandado dio por
terminada la relaciéon laboral de los trabajadores amparados de fuero
sindical sin que previamente se solicitara el permiso ante la
autoridad judicial competente, por lo que resulta inadmisible
abordar nuevamente asuntos que ya han sido estudiados en
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oportunidades judiciales anteriores, pues ello atenta contra el
principio a la seguridad juridica y rifie con el debido proceso de las
partes.

Como se ve, sin hesitacion alguna, tal como lo concluyé la juez de
primera instancia operé la cosa juzgada, lo que apareja la
terminaciéon de este proceso, en razén a que ya tuvo decision por la
jurisdiccién, debidamente ejecutoriada, y que cualquier ataque debe
hacerse de cara al proceso primigenio.

Ahora, frente a la argumentacion expuesta por la parte demandante,
consistente en que err6 la juez de primer grado en el alcance dado a
la providencia emitida por el Juzgado Sexto Laboral en el que aceptd
el desistimiento, no le asiste razoén al recurrente pues las
consecuencias de esa terminaciéon anormal del proceso son dadas
por el legislador, quien en el articulo 314 del CGP, dispuso que el
desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada.

De suerte, que no es admisible apelar a la aplicaciéon del principio de
supremacia de lo sustancial sobre lo formal, pues la normatividad
adjetiva es diafana al establecer las consecuencias juridicas de
ejercer el mencionado acto procesal por lo que no es posible
pretender darle un alcance distinto, maxime si las normas procesales
son de orden publico y de imperativo cumplimiento, a la luz de lo
preceptuado en el articulo 13 idem.

Por todo lo anterior, es evidente que se encuentran satisfechos los
requisitos para que se configure la excepcion de cosa juzgada en el
presente caso, y como a ese mismo resultado llego el juez de primera
instancia no queda otro camino que confirmar la decisiéon recurrida.

6 COSTAS

Sin costas en esta instancia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 365 del CGP.

7 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En meérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMEROQ: CONFIRMAR la sentencia de calenda veinticuatro (24) de
julio de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Cartagena, dentro del proceso Especial de Fuero Sindical (Accidon
de Reintegro) de MAIRA JARAMILLO FRANCO contra el
MUNICIPIO DE SAN ESTANISLAO DE KOSTKA, conforme a lo
expuesto en la parte motiva, y en su lugar se dispone,

Fuero Sindical d¢ MAIRA JARAMILLO FRANCO contra el MUNICIPIO DE SAN ESTANISLAO DE
KOSTKA



SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,',d' /."t 78117, A
T I PAAICE I o .
JOHNNESSY. . PEE-C¢ARMEN LARKA MANJARRES oy

Magdistrada Pbnente

MARQUEZ DE VIVERO bUIS JAVIER AVILA CABALLERQC
Magistrada ; Magistrado
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