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Cartagena De Indias D.T. y C, a los catorce (14) dias de junio de dos mil
diecinueve (2019).

Para cerrar la instancia, la Sala Tercera De Decisién laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena integrada por los magistrados FRANCISCO
ALBERTO GONZALEZ MEDINA, JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES,
MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO y se constituyé en audiencia publica a fin de
dilucidar y proferir la siguiente, SENTENCIA

1. PRETENSIONES

La parte demandante, por intermedio de apoderado judicial solicitd, que se
condenara a la accionada a reconocer que el despido realizado el dia 1 de mayo de
2017 fue sin justa causa y violatorio al fuero sindical; que se ordenara el reintegro del
actor al cargo que venfa desempefando, ademds, se condenara a la demandada al
pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir con ocasion del
despido, a las condenas debidamente indexadas y el pago de costas y agencias en

derecho. (fl 2-3)

2. HECHOS

En sustento de las pretensiones, afirmé la parte demandante, que laboré para la
demandada desde el dia 2 de noviembre de 2016 hasta el dia 1 de mayo de 2017 en el
cargo de Guarda de Seguridad; que el salario devengado era la suma de $ 1.030.000.00,

que el servicio se presté en la ciudad de Cartagena. Sostuvo que el dia 19 de marzo de
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2017 se constituyd el Sindicato Unitario Nacional de Trabajadores de la Seguridad,
Vigilancia Afines de Colombia “SUNTRASEVIECOL”, el cual se registré el dia 24 de marzo
de 2017. Manifest6 ser fundador del sindicato de trabajadores “SUNTRASEVIECOL” y
que el dia 9 de abril de 2017, la asamblea del sindicado lo designé como fiscal del

mismo.

Indicé igualmente, que el dia 25 de abril de 2017, le fue notificado a la empresa
SEGURIDAD ATLAS LTDA la existencia del sindicato y la designacién como fiscal de la

misma.

Afirmé que la entidad demandada SEGURIDAD ATLAS LTDA tom6 la decisién de
despedirlo el dia 1 de mayo de 2017, sin previa autorizacién del juez laboral, que al
momento del despido la personeria de la organizacién sindical se encontraba vigente.

(fls 1-2)
3. CONTESTACION DE LA DEMANDADA.

3.1. Contestacion de la demandada SEGURIDAD ATLAS LTDA.

La parte demandada, contesté la demanda dentro de la audiencia unica de
tramite, en la cual se opuso a todas las pretensiones de la demanda. En cuanto a los
hechos manifestd que el contrato de trabajo entre las partes termind por vencimiento
del plazo pactado en el contrato de trabajo, lo cual fue informado con suficiente
antelacién, y antes de la constitucién y notificacién de la existencia del sindicato de
trabajadores.

Propuso como excepciones de mérito, las que denominé INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, COMPENSACION Y PRESCRIPCION.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia de fecha 24 de noviembre de 2017, el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cartagena, puso fin a la instancia donde resolvi6 absolver a la

demandada, y condend en costas a la parte demandante.

Fundé su decision en que se demostré que la finalizacién del contrato de trabajo
entre el demandante y la entidad demandada, se dio por la llegada del plazo pactado,
por lo que no requeria una autorizacién previa por parte del Juez Laboral. Considero
ademds, que el contrato de trabajo suscrito con el demandante era a término fijo, y

que previamente al vencimiento del mismo, el empleador informé al trabajador la
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voluntad de no prorrogar el contrato de trabajo, situacién que se presentd antes de la
notificacion de la constitucion del Sindicato de Trabajadores, por ende, determiné que

el demandante no tenia derecho a la pretension solicitada en la demanda.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado judicial de la parte
demandante, interpuso recurso de apelacién al considerar en primer lugar, que el tipo
de relacién laboral no limita el derecho a la asociacién sindical y al fuero sindical; por
otro lado, argument6 que en cuanto a la notificacién de la constitucién del sindicato y
la sentencia C- 734 de 2008 utilizada por el juez de primer nivel para tomar su
decisién que la notificacién de la constitucién del sindicato al empleador, solo es de
tipo publicitario y no una condicién para la existencia del sindicato y su personeria
juridica; argumenté que la relacién laboral de su poderdante y la demandada fue a
término fijo y que la misma necesitaba autorizacién por el juez laboral para poder dar
por terminada dicha relacién, debido a que se notificé en debida forma de la existencia
del sindicato y el despido se produjo el dia 1 de mayo 2017, 20 dias después de la
creacién de la organizacién sindical, permitiéndole inferir que los motivos del despido

fueron por hacer parte de la asociacién sindical.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Problema juridico

El problema juridico central, se contrae a determinar la forma de terminacion
del contrato de trabajo entre las partes y si era necesario el levantamiento del fuero
sindical del trabajador, para seguidamente, dar paso al estudio si el actor tiene
derecho al reintegro al cargo que venia ejerciendo, junto con el pago de los salarios y
prestaciones sociales causados desde la fecha del despido, hasta que se haga efectivo

el reintegro.

6.3. Tesis de la Sala.

La tesis que sostendra la Sala, es que la terminacién del contrato se dio por
vencimiento del plazo pactado para ello, por lo que no era necesario el levantamiento
del fuero sindical del trabajador HOWAR POLO SIMANCA. En razén de ello, el
demandante no tiene derecho al reintegro al cargd que venia desempefiando, asi como

tampoco al pago de los salarios y prestaciones sociales pedidas en la demanda.
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6.4. Solucion al problema juridico planteado.

El Art. 66A del CPTSS, adicionado por la ley 712 de 2001, consagra el principio
de consonancia, el cual establece que la sentencia de segunda instancia, as{ como la
decisién de autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacion.

Conforme a los argumentos planteados en el recurso de apelacion, procede la

Sala a resolver el problema juridico planteado.

En el caso sub examine, no hubo discusién entre las partes sobre la existencia
del contrato de trabajo a término fijo, suscrito el 02 de noviembre de 2016 (fol. 133-
134), Igualmente, quedé demostrado que la demandada preavisé al demandante la no
prérroga del contrato de trabajo a término fijo el dia 28 de marzo de 2017, por lo que

el mismo terminaria el 1 de mayo de 2017 (folio 135).

De la misma manera, se demostré la constitucién del Sindicato de Trabajadores
denominado, Sindicato Unitario Nacional de Trabajadores de la Seguridad, Vigilancia
Afines de Colombia “SUNTRASEVIECOL”, el dia 19 de marzo de 2017. En asamblea
celebrada el dia 9 de abril de 2017 se designa al sefior HOWAR POLO SIMANCA, como
fiscal del sindicato, ambas situaciones fueron notificadas a SEGURIDAD ATLAS LTDA,
el dia 25 de abril de 2017, tal como se observa en los folios 20y 138.

La Constitucién Politica de 1991, establece en el articulo 38, la libertad de
asociacion, entendida como la facultad que tienen todos los ciudadanos de agruparse
en asociaciones para en ejercicio de actividades que estos realicen en sociedad. Por su
parte, el articulo 39, dispone la libertad sindical, como el derecho que tienen los
trabajadores o empleadores, de constituir sindicatos o asociaciones, estableciendo la
garantia de fuero sindical, a favor de los representantes y las demds necesarias para el

cumplimiento de la gestién sindical.

En garantia al fuero sindical, el articulo 405 del CST, sefiala: “Se denomina fuero
sindical la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de
la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por

el juez de trabajo.”
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El articulo 411 del mismo estatuto establece que no sera necesario el
levantamiento del fuero sindical, cuando la terminacién del contrato de trabajo sea
por la realizacién de la obra contratada, por la ejecucién del trabajo accidental,
ocasional o transitorio, por mutuo consentimiento o por sentencia de autoridad

competente.

Conforme a lo anterior, no queda duda para la Sala que el demandante HOWAR
POLO SIMANCA, estaba amparado por la garantia de fuero sindical después de ser
notificado al empleador de la constitucién del sindicato, y el apoderado de la parte
demandante, radica su inconformidad en que era necesario el levantamiento del

mismo para dar por terminado el contrato de trabajo del actor.

Sobre el tema de la notificacién de la constituciéon de un sindicato, la Honorable
Corte Constitucional en sentencia T-303/18, siendo MP ALEJANDRO LINARES
CANTILLO, ha dicho lo siguiente:

“...que una lectura arménica de las sentencias C-465 de 2008 y C-734 de 2008, a
la luz de lo dispuesto en los articulos 363 y 371 del C.S.T., permite concluir que
la oponibilidad del fuero sindical frente al empleador exige que este tenga
conocimiento acerca de la existencia del sindicato, sus fundadores y/o los
miembros de su junta directiva. Resulta razonable la carga que se le impone al
sindicato y a sus miembros de comunicar, en los términos del articulo 363 del
C.S.T, los actos del sindicato a efectos de que sean oponibles. El articulo 363 del
C.S.T. relativo a la notificacién de la constitucién del sindicato y el articulo 371
del C.S.T. sobre la notificacién de los cambios en la junta directiva del sindicato
exigen: primero, que se comunique al inspector de trabajo y al empleador sobre
la constitucién o modificacién en la composicion de la junta directiva, segiin sea
el caso, y sequndo, que dicha comunicacion se efectie por escrito...”

De lo anterior esta Corporacién puede concluir que el nacimiento a la vida juridica
del ;indicato se produce desde la suscripcion de la correspondiente acta de
constitucién, pero la oponibilidad del mismo y por ende la garantia del fuero sindical
necesita la correspondiente notificacién de dicho acto. En el caso concreto tenemos
que la notificacién de la constitucién del Sindicato Unitario Nacional de Trabajadores
de la Seguridad, Vigilancia Afines de Colombia “SUNTRASEVIECOL”, se produjo el dia
25 de abril de 2017, momento en el cual era oponible, no obstante, el aviso de dar por
terminado el contrato de trabajo a término fijo, se dio con anterioridad a tal data, esto
es, el dia 28 de marzo de 2017, es decir, cuando aidn el empleador no conocia la

existencia de dicho sindicato, por lo que no puede decirse que el contrato de trabajo
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finaliz6 por motivos distintos a los de la llegada del plazo fijo pactado para ello, ni

mucho menos por pertenecer el actor al sindicato en mencién.

Asf las cosas, coincide esta Sala con la conclusién a la que arrib6 del juez A-quo,
toda vez que estd plenamente probado que la entidad demandada informé al
trabajador la no proérroga del contrato de trabajo, tal como se acredité con la
comunicacion de fecha 28 de marzo de 2017, mucho tiempo antes de la constitucion y

notificacién de la existencia del sindicato al empleador. (fol. 135).

Al verificar los extremos de la relacién, a efectos de determinar si en efecto el
contrato finalizé por el vencimiento del plazo pactado, se observa que el contrato
suscrito entre las partes inicié por el termino de tres meses, desde el dia 2 de
noviembre de 2016 y finalizaba el 1 de febrero de 2017, este se prorrogé por una vez
periodo que se extiende desde el 2 de febrero de 2017 hasta el 1 de mayo de 2017, y el
preaviso de no renovar nuevamente el contrato se le notificé al trabajador el dia 28 de
marzo de 2017, dando cumplimento lo prescrito en el numeral 1 del articulo 46 del

CST. (fol. 133 - 134).

Aclarado lo anterior, y a efectos de determinar si era necesario para la
terminacion del contrato de trabajo del demandante el levantamiento del fuero
sindical, por vencimiento del plazo pactado, resulta necesario traer a colacion la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia

del 25 de marzo de 2009, rad. 34142:

“Lo anterior no obsta para precisar que, en tratdndose de contratos a
término fijo, la garantia de estabilidad laboral que se le brinda al trabajador
con fuero sindical, no puede extenderse mds alld del vencimiento del plazo
fijo pactado, pues si lo que prohibe el legislador es el despido, tal supuesto
fdctico no se transgrede, cuando la terminacién del contrato se produce por
uno de los modos establecidos legalmente, como sucede con el fenecimiento
de la relacién laboral por cumplirse el plazo que, por consenso, acordaron
las partes.

En efecto, todas las garantias que se derivan del fuero sindical, deben ser
acatadas y respetadas por los empleadores durante el término de vigencia del
contrato, cuando de nexos contractuales por periodo fijo se trate. De ahi, que no se
requiera autorizacién judicial para dar por terminado un nexo contractual laboral
a término fijo, en el evento de ostentar el trabajador la garantfa que se deriva del
fuero sindical.
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En las condiciones que anteceden, el empleador no estd obligado a
renovar el contrato de trabajo con plazo determinado, respecto de los
trabajadores aforados, cuando previamente y dentro de los términos
previstos en la ley, ha informado de su intencién de no prorrogarlo, sin que
esa circunstancia implique violacion alguna al derecho de negociacion
colectiva, pues la figura de los suplentes en los érganos de direccion de las
organizaciones sindicales, tiene como propdsito el reemplazo de los titulares ante
sus faltas temporales o definitivas.” (Negrillas fuera del texto)

Conforme al anterior criterio jurisprudencial, es claro para esta Corporaciéon que
no es necesario el levantamiento del fuero sindical, cuando se esta ante contratos a
término fijo, y la causa de la terminacién del vinculo empleaticio se da por
vencimiento del plazo pactado, toda vez, que no ocurre un despido, sino una causa
objetiva legal de terminacién del contrato, conforme lo dispone el articulo 61 del

Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En ese sentido, al haberse acreditado que la terminacion del contrato de trabajo,
no fue con ocasién a un despido, sino al vencimiento del plazo pactado, no es era
necesario el levantamiento del fuero sindical al demandante, por lo que no es
procedente el reintegro del trabajador, resultando acertada la decisién de primera

instancia, por lo que se confirmara la misma.
7. DE LAS COSTAS

Conforme el articulo 365 del CGP, se impondran costas en segunda instancia a
cargo de la parte demandante, se tasan las agencias en derecho en un salario minimo

legal mensual vigente en favor de la entidad demandada.
8. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del tribunal Superior del
Distrito de Cartagena, administrando justicia en nombre de la repiblica de Colombia,

y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha veinticuatro (24) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), emanada del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cartagena dentro del proceso especial de fuero sindical de HOWAR POLO SIMANCA
contra SEGURIDAD ATLAS LTDA.
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SEGUNDO: Costas en segunda instancia a cargo de la parte demandante, a favor
de la parte demandada. Se tasan las agencias en derecho en un salario minimo legal

mensual vigente, en favor de la entidad demandada.

TERCERO: Devolver en su oportunidad el expediente al Juzgado de origen para

lo pertinente,

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE




