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fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado
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1.PARTES

Accionante: JOSE AGUSTIN MORON JIMENEZ
Accionado: POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD

2.0BJETO
Resuelve la Sala Laboral de Decisiéon del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena la impugnacién presentada por el accionante JOSE AGUSTIN
MORON JIMENEZ, contra el fallo de fecha veintiséis (26) de junio de dos mil
diecinueve (2019), proferido por el Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, por
medio del cual declaré la carencia de objeto que motivé la accién de tutela por
existir hecho superado y neg6 por improcedente el amparo de los derechos

incoados en la tutela.

3.- ANTECEDENTES

3.1.- Pretensiones

JOSE AGUSTIN MORON JIMENEZ, impetré accién de tutela a través de
apoderado judicial, a fin que le fuera amparado el derecho fundamental de peticion
vulnerado por la accionada con la omisién de respuesta concreta y de fondo a la
solicitud elevada el 26 de abril de 2019 y en consecuencia se ordenara a la
POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD- AREA DE SNAIDAD BOLIVAR dar
respuesta de fondo a la peticién dentro de 48 horas en la que se le asigne al

accionante cita para la realizacién de Junta Medico Laboral. (fol.6).

3.1 Hechos
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Como sustento de sus pretensiones manifesté el accionante, fue retirado del
servicio activo, por solicitud propia el 27 de agosto de 2016. Posterior a su retiro
se inici6 estudios de medicina laboral de acuerdo al articulo 4 del decreto 1796 de
2000, los cuales fueron terminados y cerrada la carpeta en diciembre de 2017, sin
embargo, hasta el 26 de abril de 2019, no habia obtenido para la realizacién de la
Junta Medico Laboral por retiro, razén por la cual en ésta ultima data solicité a la
accionada ante el Area de Sanidad Bolivar que se le asignara una cita para la

realizacion de la Junta Medico Laboral.

Manifesto, que el area de Sanidad Bolivar con sede en Cartagena, no contaba
con personal médico para la realizacion de dicha junta por lo tanto el personal que
tenia pendiente dicha evaluacién, era enviado a Barranquilla, Bogotd o Santa
Marta. Precis6 que la demandada en fecha 15 de mayo de 2019, a través del jefe de
Sanidad Bolivar, dio respuesta a su peticion de manera vaga y evasiva, puesto que
se limité a informar que asignaba cita con el Grupo Médico Laboral de Sanidad
Bolivar, quienes a juicio del accionante no contaban con facultades para la
realizacion de juntas médicas, y en visa de ello, decidié no asistir a la cita otorgada,
ademas porque la respuesta fue enviada cuando ya habia transcurrido la fecha

asignada. (fol. 1 a 2).

3.3- Actuacion Procesal

Por medio de auto de fecha doce (12) de junio de 2019, el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Cartagena, resolvié admitir la accion de tutela interpuesta y
ordené a la UNIDAD DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL que en un término
perentorio de 2 dias, rindiera informe sobre los hechos planteados por el

accionante. (fol.14)

3.4 Contestacion de la accionada Policia Nacional- Area de Sanidad Bolivar

La entidad accionada mediante Jefatura del area de Sanidad Bolivar de la
Policia Nacional rindi6 informe, en donde solicito que se le desvinculara del
tramite tutelar, toda vez que no vulneré ningin derecho fundamental del

accionante.

Baso sus pedimentos en que el derecho de peticion impetrado por el
accionante fue atendido de fondo conforme al estado de su proceso pues al revisar

su carpeta e historia clinica los datos no concordaban con los hechos de su escrito,
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puesto que el inicio de estudios se dio desde el 13 de junio de 2016, con el Dr.
Gonzdlez Marrugo, fecha en que fueron solicitados conceptos, acudiendo el
accionante a las citas médicas programadas para tal fin haciendo entrega al médico
evaluador de los conceptos requeridos, advirtiendo que el ultimo concepto
entregado por el actor, data del 17 de octubre de 2018, tal como podia
evidenciarse en la historia clinica del SISAP, lo cual descartaba que el cierre de la
carpeta se hubiere realizado en el afio 2017, siendo necesario previo envié a
convocatoria de junta médico laboral, el cierre de la carpetea, para lo cual
resultaba indispensable el diligenciamiento de los formatos de cierre de carpeta,
otorgandosele cita con el Grupo de la entidad para tal finalidad, y posteriormente
hacer el tramite de solicitud de convocatoria de junta a través de las direcciones de
sanidad homologas en Magdalena o Atlantico, quienes son las que otorgaban cita

para la realizacion de Junta Médico Laboral.

También precis6 que la accion constitucional interpuesta se tornaba en
improcedente en la medida en que no existié ninguna vulneraciéon a los derechos
fundamentales del accionante, mas su procedimiento de realizé con observancia de

la legislacion vigente. (fol. 23 a 24).

3.5. Sentencia de Primera Instancia.

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, mediante sentencia
de fecha veintiséis (26) de junio de 2019, resolvio declarar la carencia del objeto
motivo de la tutela y neg6 por improcedente el amparo respecto a la solicitud de

realizacion de la junta medico laboral.

Estim6 el juzgado de primer nivel, que en cuanto a la peticién cuya
finalidad era la realizacién de la Junta Medico Laboral si bien el accionante
manifesté en su hecho 1 que su retiro fue el 27 de agosto de 2016, la entidad
accionada aseguro6 que el cierre de su carpeta no pudo ser en el 2017, puesto que
el ultimo informe rendido por medicina interna fue del 17 de octubre de 2018,
por lo tanto consideré que se trataba de un tradmite que permanecia en el tiempo
mientras no se resolviera la remisiéon o no de del accionante a la Junta Medico

Laboral.

Bajo ese entendido, inicid estudiando la presunta vulneracion del derecho
de peticién elevado el dia 26 de abril de 2019, cuya finalidad era obtener una
cita para realizar la Junta Medico Laboral, pues el accionante aseguré que la

respuesta emitida por la accionada no respondio a lo solicitado, a lo que la
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accionada contesté que no vulneré ningtin derecho, toda vez, que le habia dado
alcance a la solicitud del actor y se le asigné la cita con el medico laboral del area
de Sanidad- Bolivar para el 23 de mayo a las 8:00 am a fin de verificar su
situacion. Dicho esto, coligié que la respuesta emitida por la accionada, si bien no
dispuso la realizacion de la Junta Médico Laboral, no es menos cierto que si se le
dio el tramite a su peticién, al asignarle una valoracién con el Grupo Medico
Laboral del area de sanidad, lo que se encontraba contemplado dentro del
tramite que debia seguirse. Ademas consider6 el Juzgado que la respuesta
emitida era coherente, de fondo y clara. Frente a la manifestacién del accionante
de haber recibido una respuesta tardia, es decir, con posterioridad a la fecha en
que le fue asignada la cita, dijo la Juez que no estaba debidamente sustentado en
el plenario, puesto que la demandada habia manifestado dar respuesta en fecha

15 de mayo de 2019, debiendo el accionante desacreditar tal hecho.

Concluy6 que al probarse que la respuesta emitida por la accionada fue
coherente, clara y de fondo y que satisfacia los presupuestos de la ley 1755 de
2015, en el presente caso se estructuraba la carencia de objeto por hecho

superado.

Por otro lado, respecto a la solicitud elevada para la realizacion de la Junta
Médico Laboral, dijo que la accionada no se negd a emitir respuesta, sino al
contrario a folio 10 del dosier observo que la entidad lo que pretendia era agotar
las etapas pertinentes en aras de determinar si el accionante debia o no ser

remitido a dicha junta.

Senalé que a folio 24 observd que la cita programada para el 23 de mayo
de 2019, a la que inasistio6 el accionante era un paso necesario para dar tramite a
la realizacion de la Junta Médico Laboral, pues en ella se debian diligenciar los
formatos de cierre de carpeta y posterior envié a la convocatoria de la Junta,
toda vez que esta evaluacion no opera de forma automatica, sino que se
requieren unos pasos antecedentes para determinar o no su remision, debido a
esto dedujo la Juez que la continuidad de su tramite se suspendié debido a la
negligencia del actor y tampoco evidenci6 que el estado de salud del actor
ameritara que el Juzgado obligara a la accionada a realizar la Junta Medica

inmediatamente.

Por ultimo, frente a la no comparecencia del actor a la mencionada cita,
autoriz6 poner en conocimiento el respaldo documento a folio 24 donde

constaban los horarios de las oficinas donde el accionante podia comparecer
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ante la oficina laboral de la accionada para realizar los formatos de cierre de
carpeta y cumplimiento de los requisitos para la solicitud de la convocatoria de

la Junta Médica. (fol. 80 - 85).

3.6-. Impugnacion

El accionante, mediante escrito presentado el 27 de junio de 2019,
impugnd el fallo, solicitando que se revocara el mismo, se tutelara el derecho de
peticién y en consecuencia se ordenara a la POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE
SANIDAD- AREA DE SANIDAD BOLIVAR dar respuesta de fondo a la peticién
objeto de debate la cual data del 26 de abril de 2019 y en un término no mayor a

48 horas se le asignara una fecha para la realizacion de la Junta Medico Laboral.

Explicé que el Juez de primer nivel basé su decision en falacias expresadas
por la accionada, las cuales fueron aceptadas bajo el principio de buena fe. En
esa medida a la luz del articulo 19 del decreto 1796 del 2000 literal 5 aclaré que
no era cierto lo argumentado por la primera instancia al alegar que la
convocatoria de la Junta Médico Laboral si operaba por solicitud del afectado,
siendo asi, acoté que este tramite no se surtia por arbitrio o a discrecion del

funcionario.

Adicioné que frente a la afirmaciéon de la Juez consistente en que no
encontraba que su situacidn actual de salud ameritara obligar a que la accionada
realizara la Junta Médica de manera inmediata, record6 que se trataba de una
persona que fue retirada del servicio activo de la Policia Nacional y por ese solo

hecho merecia ser valorado.

Solicitd que se tuvieran en cuenta sus argumentos y no solo los de la
accionada, ademas que la entidad contaba con médicos autorizados e idoneos a
lo largo y ancho del territorio nacional y no le son aceptables las excusas.
Ademas en cuanto a los documentos de cierre, que alegé la accionada sefial6 que
obedecen a una maniobra del funcionario para dilatar el proceso, pues dichos
documentos son diligenciados por los médicos tratantes de medicina legal, pues
mediante comunicacién oficial No. S-2019-ARSAN-JEFAT 29, fechada el 17 de
junio de 2019, en el que la Dra. Diana Alicia Castafieda Sabogal afirmé que el
ultimo concepto entregado por medicina interna data del 17 de octubre de 2018,
luego entonces a partir de ese momento debi6 cerrarse su carpeta, e insisti6 que
la cita concedida por Policia Nacional, no fue mas que una maniobra dilatoria

para retardar su evaluacion médico laboral.
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Por ultimo, que la negativa de realizarle la Junta Médico Laboral, vulneraba
su derecho a la seguridad social, pues eso le coarta su derecho a acceder a la

pension de invalidez.

4.-CONSIDERACIONES
4.1.- Marco Juridico
4.1.1.- Constitucion Politica, articulo 86.
“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actué en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica”.

4.1.2. - Constitucion Politica, articulo 23

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”

4.2.- Caso en concreto

Sea lo primero precisar, que la accién de tutela consagrada en el articulo 86
de la Carta Politica tiene como objetivo la “proteccion efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, en aquellos casos en que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de una autoridad publica, o de un
particular en los términos que establece la Constitucién y la ley, siempre y cuando no
exista otro medio de defensa judicial, a no ser que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (CS] STL 3125-2018).

De lo anterior se desprende que tiene un caracter residual y subsidiario,
siendo procedente, siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accién
idonea y eficaz para la tutela judicial de tales derechos y que sea formulada en un
término razonable, desde el momento en que acaecié el hecho vulnerador, asi que
resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los
medios judiciales ordinarios de defensa previsto por la ley o no se interpone
guardando el principio de inmediatez que lo reviste. Pues, no siempre el juez de
tutela es el primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez, que
su competencia es secundaria, es decir, procede siempre que no exista otro medio
de defensa judicial de comprobada eficacia que permita el cese inmediato de la
amenaza o vulneracion del derecho, ante la acreditacion de un perjuicio

irremediable.
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En el presente asunto, se observa, que el accionante, actuando a través de
apoderado judicial, impetré accién de tutela en contra de la POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD- BOLIVAR, a fin de que le fuera amparado el derecho
fundamental de peticién, la cual fue resuelta por el Juzgador de Primer Grado,
quien resolvio declarar la carencia actual de objeto por hecho superado y negar

por improcedente respecto de la solicitud de realizacién de junta médico laboral.

Revisado los requisitos de procedencia de la tutela, observa la Sala, que se
cumplen los requisitos de legitimacion tanto por activa como por pasiva, pues la
accion de tutela fue promovida por quien alega la vulneracién del derecho
fundamental, a través de apoderado judicial, quien cuenta con poder legalmente
otorgado y en contra de la Direccion de Sanidad Bolivar de la Policia Nacional,
entidad responsable de dar respuesta de fondo a la peticion del actor. Igualmente,
se avizora el cumplimiento del requisito de inmediatez, pues el accionante elevd la
solicitud el 26 de abril del afio 2019, presentando la tutela el 10 de junio de ese

mismo afio (fol. 13), lapso de tiempo que se considera razonable.

En relaciéon al cumplimiento del requisito de subsidiariedad, esta Sala ha
sostenido que para efectos de proteger el derecho de peticidn, la accién de tutela
resulta ser el mecanismo idoneo, y en ese sentido se ha pronunciado la Corte
Constitucional, Corporacién que de manera abundante y en reiteradas
oportunidades se ha referido al alcance y ejercicio de ese derecho, trazando
algunas reglas basicas sobre la procedencia y efectividad de esa garantia
fundamental, asi mismo ha establecido los presupuestos minimos que determinan
el ambito de su proteccion constitucional y definiendo sus rasgos distintivos,
dentro de estos, encuentra la Sala que la respuesta frente a un derecho de peticion
debe ser: (i) de fondo, de manera clara, precisa, oportuna y acorde a lo solicitado y
(ii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario, ademas, debe emitirse en el
término sefialado en la ley, so pena de que acarree las consecuencias alli mismo

descritas.

Establecida la procedencia de la tutela y al revisar el expediente, esta Sala se
percata que en efecto el demandante presentd peticién ante la accionada en fecha
26 de abril de 2019, en donde solicit6 que se le asignara a la mayor brevedad
posible, una cita para la realizaciéon de una Junta Médico Laboral, tal como consta

en las documentales visibles a folios del 7 al 9 del plenario. También se evidencia
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que en respuesta a su peticidon la entidad accionada en fecha 15 de mayo de 2019,
informo al accionante que habia sido asignada una cita con el Grupo Médico laboral
del area de Sanidad Bolivar para el Jueves 23 de mayo de 2019 a las 8:30 horas,
con el fin de verificar la situacién actual del proceso, sin embargo, esta Sala
concluye que no se satisfizo el nucleo esencial de derecho de peticién, por no
haberse dado una respuesta oportuna, dado que la parte accionante desde su
escrito de tutela advirtié que no pudo asistir a la cita, en vista que la respuesta fue
enviada con posterioridad a la fecha en que se llevaria a cabo la misma, sin que la
parte accionada pudiere demostrar en el tramite tutelar, que el accionante hubiere
recibido dicha comunicacion en la fecha que reposa en la documental visible a folio
10.

En ese sentido, para esta Corporaciéon hay lugar a brindar la proteccion que
se reclama, debiendose ordenar a la accionada que asigne una nueva cita al actor,
ante el Grupo Médico Laboral del area de Sanidad Bolivar, la cual debe ser
informada con la suficiente antelacion, a fin que el accionante pueda comparecer a
realizar las correspondientes diligenciamientos de formatos para el cierre de su
carpeta y continuar con el proceso de calificacion, evitando la afectacién de otros

derechos como el de diagnéstico y valoracién de invalidez.

Esta corporacién advierte, que si bien como antes se dijo existe vulneracién
al derecho de peticion como antes se vio, de la lectura de la respuesta dada por la
entidad, se evidencia que existe un procedimiento a nivel administrativo para la
convocatoria de la junta médica, el cual no resulta absurdo, ni violatorio de
derechos fundamentales, debiendose el actor realizar el mismo, por lo que se
concluye que la respuesta de la entidad acerca de la necesidad de comparecencia
del accionante ante el grupo de sanidad previa convocatoria de la junta, es
necesaria para que pueda continuarse con el tramite administrativo de valoracion

de la invalidez.

En consecuencia, no es cierto, como lo afirma el accionante en el escrito de
impugnacién, que la juez haya afirmado que la convocatoria de junta médica no
pudiera hacerse por solicitud del afectado, pues en efecto el articulo 19 del Decreto
1796 del aino 2000 asi lo contempla, sino que la juez en sus consideraciones hizo
alusién al articulo 18 de esa misma normativa, el cual se encarga de regular otros
aspectos distintos, pues éste se refiere a la autorizacién para la reunién de la junta
médica laboral, la cual debe emanar del Director de Sanidad de la respectiva

Fuerza o de la Policia Nacional por solicitud de Medicina Laboral o por orden
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judicial, lo cual es concordante con el informe presentado por la accionada, en la
medida que deben diligenciar en compafiia del accionante los formatos que deben
ser remitidos a la Direccion de Sanidad Cartagena, para que se dé la convocatoria

de la junta médica.

También resulta conveniente sefialar que la juez de primera instancia
declaré la carencia actual de objeto respecto a la peticién formulada el 26 de abril
del afio que transcurre, por encontrar hecho superado, y aunque se revocara el
numeral primero de la decisidn, esta Judicatura a titulo académico, rememora que
la corte constitucional en sentencia T-045 de 2008, reiterada en sentencia T-085
de 2018, establecid unos criterios para determinar si en un caso concreto, se esta o
no en presencia de un hecho superado, a saber (i) Que con anterioridad a la
interposicion de la accion exista un hecho o se carezca de una determinada
prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actua; (ii) Que durante el tramite de la accién de tutela el
hecho que dio origen a la acciéon que gener6 la vulneracién o amenaza haya cesado
y (iii) lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accién se satisface ésta, caso en el cual

también se puede considerar que existe un hecho superado.

No obstante lo anterior, la situacion factica analizada por el juez A-quo no se
acompasa a ninguno de las hipdtesis ensefiados por la Jurisprudencia
constitucional, en la medida en que la respuesta al derecho de peticion, que a juicio
del operador judicial de primer grado satisfacia el mismo, fue notificado al
interesado con anterioridad a la presentacién de la accién constitucional, no
configurandose el fendmeno aludido por la juez, ademas que como ya se explico en
lineas precedentes, existe vulneracion al derecho de peticion, por cuanto, la
entidad encartada no logré acreditar que hubiere enviado la respuesta que
sefialaba el dia de la cita médica con anterioridad a tal data al accionante, maxime
cuando el manifiesta e insiste en que no le llegé a tiempo, luego, debera ampararse

el derecho fundamental pedido.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el ordinal primero de sentencia de fecha fecha
veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, dentro de la acciéon de tutela impetrada
por JOSE AGUSTIN MORON JIMENEZ, a través de apoderado judicial, contra
POLICIA NACIONAL- DIRECCION AREA DE SANIDAD BOLIVAR, en su lugar se
dispone: CONCEDER el amparo constitucional respecto al derecho de peticion, en
consecuencia, ORDENAR a la accionada que en un término de 48 horas, asigne una
nueva cita al actor ante el grupo médico laboral del drea de Sanidad Bolivar, la cual
debera ponerse en conocimiento al interesado de manera oportuna, conforme a las

razones dadas en esta sentencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia impugnada

TERCERO: NOTIFIQUESE esta sentencia a las partes por el medio mas eficaz
y expedito y ENVIESE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado Ponente

JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES
Magistrada
(Ausencia justificada)

MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO
Magistrada
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