REPUBLICA(.DE‘COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA TERCERA LABORAL

Cartagena, veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintiuno(2021).
MAGISTRADA PONENTE: Dra. MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: JORGE ALBERTO NAVARO VALDEZ.
Demandado: SU OPORTUNO SERVICIO LTDA Y OTRO.
Fecha de Sentencia Apelada: 23 de mayo de 2019.

Procedencia: Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena.
Radicacion: 130013105005201800079-01

Mediante memorial recibido a través del correo de la Secretaria de la Sala Laboral, el sefior
JORGE ALBERTO NAVARRO VALDEZ, manifest6 que desistia de todas las pretensiones
de la demanda, solicitud que venia condicionada a la no imposicién de condena en costas en
su cabeza, por lo que se corrid traslado los demandados para que se pronunciaran al respecto;
sin que se hubiera allegado alguna objecion por su parte.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, se debe indicar que la figura juridica del
desistimiento es una declaratoria de voluntad y por consiguiente un acto juridico encaminado
a dejar o eliminar los efectos de otro acto procesal ya realizado, implica una renuncia a una
determinada actuacion.

EL articulo 314, del C.G.P, que es aplicable al campo laboral por remision analdgica del art.
145 del CPTSS, dispone que: “El demandante podra desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.”

Asi mismo el articulo 316, del C.G.P; expone que: “El auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas. ”

Asi las cosas, la solicitud en referencia debe despacharse de manera favorable, por las
siguientes razones:

a.) Con ella la parte demandante desistio de las pretensiones de la demanda.
b.) La peticién la formul6 el demandante coadyubado por su mandatario judicial, quien
expresamente esta autorizado para el efecto conforme al escrito de poder, con

abstraccion de que dicha facultad sea 0 no necesaria.

c.) No se condenara en costas, toda vez que la demandada no presentd objecion al
condicionamiento realizado por el demandante

Finalmente, como quiera que con tal actuacién el demandante ha renunciado del proceso,
situacion que se traduce en la terminacion del mismo, resulta cuando menos obvio que no
habra lugar a ningn pronunciamiento respecto al recurso de apelacidn interpuesto, puesto
que el presente asunto ya se encuentra finiquitado.

Por lo expuesto la Sala Laboral de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena,

RESUELVE

1° ACEPTAR la solicitud de desistimiento presentada, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

2° SIN COSTAS en esta instancia.
3° Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO
Magistrada Ponente

LUIS JAVIER AVILA CABALLERO
Magistrado

CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS
Magistrado
Firmado Por:

MARGARITA ISABEL MARQUEZ DE VIVERO
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