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l. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES
INTERVINIENTES

Tipo de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicado 13001-31-05-004-2020-00008-01
Demandante EMIGDIO GAVIRIA DE AVILA
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS

En Cartagena a los dieciséis (16) dias del mes de julio del afio dos mil veintiuno
(2021), la Sala Segunda de Decision Laboral, presidida por el suscrito como
Magistrado Ponente, procede a resolver la apelacion y consulta dentro del proceso
ordinario laboral, instaurado por EMIGDIO GAVIRIA DE AVILA contra
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A con radicacion unica 13001-31-05-006-
2020-00008-01, dentro del marco de la emergencia sanitaria de Covid-19, en la
modalidad de trabajo en casa, aprovechando las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

En armonia con lo anterior, el Decreto Legislativo 806 de 2020 articulo 15, determiné
gue la decisién de segunda instancia se dictara por escrito, una vez ejecutoriado el
auto que avoca el respectivo recurso o el grado jurisdiccional de consulta, segun
fuere el caso y previo traslado a las partes para alegar de conclusion (también en
forma escrita).

ALEGATOS: Mediante auto de fecha veintitrés (23) de junio de la anualidad que
discurre, siendo notificado mediante Estado No. 105 del veinticuatro (24) de junio
del presente afio, encontrandose el mismo debidamente ejecutoriado.

I. OBJETO

El objeto de esta sentencia es resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de COLPENSIONES, asi como resolver el grado jurisdiccional
de consulta en favor de esta entidad respecto de los puntos que no fueron materia
de apelacion, contra la sentencia del 9 de marzo de 2021 que reconocio al actor una
pensién de vejez a partir de enero de 2015 en cuantia de un SMLMV a razén de 14
mesadas anuales e intereses moratorios, y condend en costas a la demandada.

. ANTECEDENTES

PRETENSIONES: El demandante solicité en su escrito de demanda, se declare que
estd amparado por el régimen de transicion contenido en el articulo 36 de la Ley
100/93 y el A. L. 01 de 2005, se condene a COLPENSIONES a reconocerle y
pagarle pension de vejez con fundamento en el Acuerdo 049/90, a pagarle el
retroactivo pensional causado desde la fecha en que reunié los requisitos de ley y
hasta cuando se verifique el pago real y material de las mesadas, pago de mesadas
adicionales de junio y diciembre, reajustes anuales, intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100/93, indexacion, extra y ultra petita, costas y agencias en derecho.

HECHOS: Fundé sus pretensiones en doce (12) hechos siendo los mas relevantes
que nacié el 30 de julio de 1951; que pertenecio a la Armada Nacional en el grado
de grumete desde el 1 de febrero de 1970 hasta el 12 de julio de 1971, es decir, 1
afo, 5 meses y 12 dias; que se afilio al ISS en pensiones desde el 9 de noviembre
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de 1988, y al 1 de abril de 1994 contaba con 42 afios; que el 3 de enero de 2014
solicité el reconocimiento de la pension de vejez, pero esta le fue negada por
Colpensiones mediante Resolucion GNR 176807 del 19 de mayo de 2014
aduciendo que no cumplia con los requisitos de la Ley 797/03, especificamente la
densidad de semanas; que contra dicho acto administrativo interpuso recursos de
reposicion y apelacion, siendo resueltos a travées de las resoluciones GNR 297395
del 26 de agosto de 2014 y VPB 16356 del 23 de febrero de 2015 confirmando la
negativa a reconocerle la prestacién pensional y aduciendo que no cumplia con el
requisito de las 750 semanas exigidas por el A. L 01 de 2005 para conservar el
régimen de transicion; que el Ultimo reporte de semanas cotizadas expedido por
Colpensiones el 15 de diciembre de 2017 le reconocia 1.175,86 semanas
cotizadas; que nuevamente solicitd el reconocimiento de su mesada pensional, y la
demandada volvié a negarle la misma, aduciendo no cumplir con el requisito de
semanas exigido por la Ley 797/03, ya que solo registraba 1.218 y se requeria un
minimo de 1.300. Que Colpensiones analiz6 erroneamente su situacion factica,
pues a la luz de la equivalencia en tiempo de servicios las 750 semanas exigidas
por el A. L 01 de 2005, corresponden a 14.38 semanas bajo el estricto sentido de
entender que el afio contiene 52.14 semanas o0 de ser 15 afios de servicios si se
parte del supuesto que cada afio tiene 50 semanas; que al 25 de julio de 2005 tenia
un total de tiempo de servicio que superaba el equivalente a las 750 semanas
exigidas por el acto legislativo, pues entre el periodo que va del 9/11/88 al 31/07/05
tiene cotizadas 7.8.43 semanas, las cuales al sumarse con el tiempo de servicio
perteneciente a la Armada Nacional de 1 afio, 5 meses y 12 dias supera con creces
las 750 semanas

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante auto del 16 de julio de 2019 el a quo admiti6 la demanda y ordend notificar
a COLPENSIONES, y correrle traslado de la demanda ( fl 50 del expediente digital),
quien contestdé como se advierte a folios 55 a manifestando que los hechos 1 a 8
son ciertos; mientras que los hechos 9 a 12 no son ciertos; se opuso a todas las
pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de mérito de inexistencia
de la obligacion demandada y falta de derecho para pedir, buena fe, prescripcion ,
cobro de lo no debido e innominada o genérica.

V. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena, mediante sentencia de fecha
9 de marzo de 2021, declar6 que el demandante, reunié los requisitos para acceder
a una pension de vejez desde el 30 de julio de 2011, conden6é a COLPENSIONES
a reconocer y pagarle una pension de vejez al actor en una suma equivalente a un
SMLMV, y en 14 mesadas anuales desde el enero de 2015.; autorizé a
COLPENSIONES a descontar de las sumas reconocidas, los valores
correspondientes al aporte del SGSS subsistema de salud; condendé a
COLPENSIONES, a reconocer y pagar los intereses moratorios del art. 141 de la
ley 100 de 1993, sobre las mesadas causadas a partir de enero de 2015. Declaré
probada de manera parcial la excepcion de prescripcion sobre las mesadas
pensionales causadas a diciembre de 2014 y no probadas las demas excepciones
propuestas por la demandada; e impuso condena en costas a la parte vencida,
fijando agencias en derecho en cuantia equivalente al 5% de las condenas
impuestas actualizadas a la fecha de ejecutoria de esta providencia.

ARGUMENTOS DE LA PRIMERA INSTANCIA: El a quo fund6 su decision al
considerar que, en plenario viene acreditado que el actor cotizé un total de 1.218
semanas al ISS hoy COLPENSIONES, e igualmente que el actor tuvo un vinculo
con la Armada Nacional en calidad de grumete entre el 1/02/1970 al 12/07/1971 por
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lo que el total de tiempo efectivo cotizado fue de 1.293,28 semanas. Asimismo,
encontré6 demostrado que el actor concurrié ante la demandada el 3 de enero de
2014 a efectos que se le reconociera la pensidon de vejez, sin embargo,
Colpensiones le neg6 la prestacion pensional, evidenciando que, en todas las
resoluciones expedidas por la demandada que negaron el reconocimiento pensional
al actor, no se tuvo en cuenta el tiempo que el demandante se desempefié como
grumete al servicio de la Armada Nacional, de conformidad con los certificados
obrantes a folios 42 y ss, incluidos el formato CLEP, pues de haberse tenido en
cuenta dichos tiempos de servicios se hubiera concluido que el actor superaba las
750 semanas exigidas por el A. L 01/05 para que mantuviera el régimen de
transicion hasta el afio 2014, y estudiar su derecho pensional bajo el Acuerdo
049/90, evidenciando que el actor contaba con el requisito de edad pues, los 60
afos los habia alcanzado el 30 de julio de 2011 y para esa misma fecha contaba
con 1.016 semanas de cotizacion e igualmente, a la entrada en vigencia del A. L
01/05 tenia mas de 800 semanas cotizadas.

Que se ha admitido la posibilidad de acumular tiempos publicos y privados, asi como
sumar el tiempo de servicio militar prestado, ello frente a la vigencia de la Ley 48/93
en torno a la imputacion de tiempos habiles para la consolidacion de ese derecho
pensional frente a pensiones de jubilacion reguladas por el sector publico frente al
régimen de prima media administrado por la demandada y derivado de la aplicacion
del Acuerdo 049/90, la CSJ en sentencia SL1947-2020 planted la modificacion del
precedente jurisprudencial que hasta la fecha tenia el alto tribunal de la jurisdiccion
ordinaria, en cuanto a la posibilidad de acumular tiempos de servicios para efectos
del reconocimiento de las pensiones reguladas en el Acuerdo 049/90, por cuanto se
concibe un sistema Unico de seguridad social y la validez de todo tiempo
efectivamente trabajado o servicios prestados precisamente con el objeto de
construir el derecho pensional, por ello estim6 que el derecho pensional del actor
se causo desde el 30 de julio de 2011.

En cuanto al IBL indic6 que debia calcularse conforme al articulo 21 de la Ley
100/93, y una vez efectuados los célculos aritméticos de rigor encontré que el IBL
obtenido resultaba inferior al SMLMV, por lo que dispuso que el reconocimiento
debia hacerse en cuantia del minimo en virtud del articulo 35 de la Ley 100/93, a
razon de 14 mesadas anuales, pues el derecho pensional se causo antes del 31 de
julio de 2011, pero el disfrute indico que seria a partir de enero de 2015, por cuanto
la excepcion de prescripcion propuesta por Colpensiones se encuentra probada
parcialmente respecto de las mesadas causadas y no reclamadas oportunamente,
encontrando que el actor si bien desde el afio 2014 reclamoé la pensién siendo
negada la misma e interpuso recursos, y posteriormente en el afio 2018 vuelve a
reclamar y al negérsele la pensién decide acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral
presentando la demanda el 6 de mayo de 2019, por lo que determind que las
mesadas causadas antes de enero de 2015 se encuentran prescritas.

Concedio los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100/93 al considerar que
desde el afio 2005 la Corte Constitucional habia establecido una linea
jurisprudencial que permitia la sumatoria de tiempos publicos y privados para
acceder a la pension bajo los lineamientos del Acuerdo 049/90 y a partir de ello se
produjeron varias sentencias de unificaciébn en ese sentido, por lo que considerd
que al ser obligatorias las sentencias SU y de constitucionalidad dicho precedente
resultaba de obligatorio cumplimiento para Colpensiones a partir de enero de 2018
y hasta cuando se pague el retroactivo pensional generado.
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V. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo el apoderado judicial de Colpensiones apel6
la misma aduciendo que, el actor no cumple con los requisitos exigidos por el A. L
01/05 para que se le extendiera el régimen de transicion hasta el 31 de diciembre
de 2014, pues el actor a 25 de julio de 2005 no contaba con 750 semanas, conforme
al reporte de semanas cotizadas. También cuestiona la condena a intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100/93 pues los mismos no resultan
procedentes “por cuanto el reconocimiento hecho al actor por el a quo se basé en
un cambio jurisprudencial de la CSJ, como lo es la sentencia SL1947-2020 y los
actos administrativos expedidos por su representada se basaron en el principio de
buena fe.

VI. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Siendo la anterior decision adversa a la demandada COLPENSIONES, debe esta
Sala avocar el grado jurisdiccional de consulta respecto de los puntos que no fueron
materia de apelacion, tal como lo establece el articulo 69 del C.P.L. modificado por
el art. 14 de la Ley 1149 de 2007, ademas de la circular PSAC-12-22 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa de fecha 20 de junio de
2012 que sefiala la obligatoriedad del grado de consulta para los procesos judiciales
en los que el ISS hoy COLPENSIONES resulte vencido, toda vez que, se trata de
recursos de la seguridad social que garantiza el tesoro nacional; todo esto tiene
fundamento en las sentencias emanadas de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia radicado 34552 del 26 de Noviembre de 2013, M.P. Elsy del Pilar Cuello
Calderdn y recientemente STL-7382(40200) M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo
del 9 de junio de 2015.
VI. CONTROVERSIA JURIDICA

Conforme al recurso de apelacion impetrado por el apoderado judicial de la
demandada COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta, debera
determinarse i) si al demandante le asiste derecho o no al reconocimiento de la
pension de vejez con fundamento en el régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100/93, en concordancia con el articulo 12 del Acuerdo 049/90, a partir
de qué fecha y en qué cuantia; ii) si esta llamada a prosperar o no la excepcion de
prescripcién propuesta por la demandada; iii) si hay lugar al reconocimiento de
intereses moratorios y iv) si Colpensiones debe ser condenada o no en costas.

FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES PARA SUSTENTAR LA
TESIS DE LA SALA:

Estimamos aplicables:

Articulos 21, 35, 36 y 141 de la Ley 100 de 1993.
Articulos 12, 13 y 35 del Acuerdo 049/90

Ley 48 de 1993

Articulos 69 y 151 del CPTSS

Articulos 488 y 489 del CST

Acto Legislativo 01 de 2005

Subreglas:

e CONSONANCIA: Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sentencia
radicado SL4430-2014 - 45348 de fecha 19 de febrero de 2014, Magistrada
Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

e Acto Legislativo 01 de 2005 condiciono la extension del régimen de
transicion hasta el aiio 2014, para quienes tuvieran a 22 de julio de
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2005, 750 semanas cotizadas: Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral sentencia SL8989-2016 o 57556 del 1 de junio de 2016, Rad
No. 45059, Magistrado Ponente: Dr. Luis Gabriel Miranda Buelvas.

e Liquidacion del IBL de quienes les faltare mas de 10 afios para adquirir
el derecho pensional a la entrada en vigencia de la Ley 100/93, se rige
por lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100/93: Corte Suprema de
Justicia, sentencia de radicacion SL1734 de 2015, radicacion 53416 del 18
de febrero de 2015, M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas.

e Sumatoria de tiempos cotizados y/o laborados en el sector publico con
las cotizaciones efectuadas al régimen de prima media con prestacion
definida para acceder a la pensién de vejez, bajo las exigencias del
Acuerdo 049/90 — no proceden intereses moratorios cuando hay que
cambio de precedente jurisprudencial: SL1947-2020 del 1 de julio de
2020, M.P Ivan Lenis Gomez.

e Sentencia SU-769-2014

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La controversia en esta instancia se decidird de acuerdo a los puntos materia de
apelacién como lo ha sostenido la Sala Laboral de la Cortel.

Por razones metodoldgicas se abordara inicialmente el recurso de apelacion
propuesto por el apoderado judicial de COLPENSIONES.

Aduce el recurrente que al demandante no le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la pension de vejez, como quiera que, no conservo el régimen de transicién
al no contar con 750 semanas a 25 de julio de 2005, fecha en que entr6 en vigor el
A. L. 01 de 2005.

Del acervo probatorio aportado al sub lite, encuentra la Sala que el actor a la entrada
en vigencia de la Ley 100/93, esto es, el 1 de abril de 1994 contaba con 42 afios de
edad, atendiendo que nacié el 30 de julio de 1951 (fl 14), lo cual en principio lo hace
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100/93.

No obstante, atendiendo que con la expedicion del A. L 01 de 2005 se condicioné
la extension del régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 2014 para
quienes tuvieran a la fecha de expedicion de dicho acto reformatorio de la
Constitucion, esto es, el 25 de julio de 2005 un total de 750 semanas, evidenciando
la Sala que contrario a lo afirmado por el apelante, el actor si conservé el régimen
de transicion, puesto que conforme al reporte de semanas cotizadas aportado por
Colpensiones en la contestacion de la demanda visible a folios 63 a 75, el actor
cotiz6 entre el 9/11/1988 al 25/07/2005 un total de 738,09 al régimen de prima media
con prestacion definida, e igualmente el demandante allego al plenario certificado
de informacion laboral expedido por el Ministerio de Defensa Nacional, el cual da
cuenta que el demandante estuvo vinculado a la Armada Nacional en calidad de
grumete durante el periodo comprendido entre el 01/02/1970 al 12/07/1971 (fls 46

ICorte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sentencia de fecha 25 de mayo de 2010, Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Lopez
Villegas. Exp: 36013, reiterada mediante sentencia rad. 38135 del 3 de agosto de 2010 y mas recientemente en Sentencia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA DE CASACION LABORAL, Radicacién No. 44673- SL 819 — 2013, de fecha 16 de octubre
de 2013-Magistrado Ponente RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, y Sentencia radicado SL4430-014 - 45348 de fecha 19 de
febrero de 2014, Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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a 48), es decir, el equivalente a 1 afio, 5 meses y 12 dias, lo cual se traduce en
74.64 semanas.

Considerando la Sala que el tiempo de servicio prestado por el actor a la Armada
Nacional debe ser computado para efectos de determinar si cumple o no con el
requisito de semanas cotizadas, atendiendo lo dispuesto en la Ley 48/93 y las
sentencias SU-769-2014 y SL1749-2020 en las cuales tanto la Corte Constitucional
como la Corte Suprema de Justicia avalan la posibilidad de sumar cotizaciones
efectuadas en el régimen de prima media administrado por Colpensiones con los
tiempos publicos cotizados o laborados en el sector publico.

En efecto, el Alto Tribunal Constitucional en la referida sentencia SU- 769 de 2014,
indic6 que es posible acudir al régimen del decreto 758 de 1990, aun cuando las
cotizaciones sean hechas como servidor publico y privado, si con ello permite
alcanzar la prestacion, al exponer “En definitiva, ante la necesidad de unificar la postura de la Corte
Constitucional en el asunto del que ahora se ocupa la Sala, se concluye que la interpretacion que mas se
acompasa con los principios de favorabilidad y pro homine, es la que, en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990,
permite acumular los tiempos cotizados a entidades publicas y a empleadores privados, para que aquellas
personas que acrediten 500 semanas de cotizacion dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad,
accedan a la pension de vejez.”

Mientras que la Sala de Casacion Laboral en reciente pronunciamiento SL1947-
2020, radicaciéon No 70918 del 1° de julio del afio en curso MP: IVAN MAURICIO
LENIS GOMEZ, rectifico su postura de la inviabilidad de esta sumatoria, para
aceptar que se pueden sumar los tiempos publicos y privados para adquirir el
derecho bajo los estatutos de Colpensiones, por lo que al sumarse las 738.09
semanas cotizadas por el actor ante Colpensiones con las 74, 64 semanas
generadas por sus servicios en la Armada Nacional, el actor sumo un total de 812,73
semanas a la fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01/05, por ende
conservo el régimen de transicion, debiéndose analizar si cumple o no con los
requisitos del Acuerdo 049/90 para acceder a la pension de vejez, atendiendo que
era el régimen al cual se encontraba cotizando a la entrada en vigencia de la Ley
100/93.

Con base a dicho régimen, el demandante debe acreditar 60 afios, y 500 semanas
en los dltimos veinte afios previos al cumplimiento de la edad, o en su defecto, 1.000
semanas en todo el tiempo de su vida laboral.

Asi las cosas, advierte la Sala que en lo que respecta al requisito de edad el actor
lo cumplié el dia 30 de julio de 2011, pues naci6 el 30 de julio de 1951 (fl 14),
mientras que el requisito de edad, conforme al reporte de semanas cotizadas y al
certificado laboral expedido por el Ministerio de Defensa también se evidencia que
lo alcanz6 en la misma data que cumplio la edad, puesto que a 30 de julio de 2011
contaba con 1.031,9 semanas, por consiguiente, acerté el a quo al concluir que el
actor tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién de vejez con fundamento
en el Acuerdo 049/90.

CAUSACION Y DISFRUTRE

En cuanto a la fecha a partir de la cual debe reconocerse la prestacion al
demandante, ha de sefalarse que conforme a lo establecido en los articulos 12 y
13 del Acuerdo 049 de 1990, la pension de vejez se causa a partir del momento en
el cual confluyen en el beneficiario la totalidad de los requisitos, esto es, la edad y
el nimero de semanas o tiempo de servicios y, se disfruta a partir de la fecha en la
gue se acredita la desafiliacion del sistema, respectivamente.
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Sobre este ultimo tépico, la Sala de Casaciéon Laboral, en sentencia SL607-2017 del
25/01/2017, radicado 47315, con ponencia del doctor Jorge Mauricio Burgos Ruiz,
reiterd lo expuesto en anterior oportunidad por esa Corporacion en la sentencia
47236 del 6 de abril de 2016, M.P. Clara Duefias Quevedo, en que por regla general
se requiere manifestacion expresa acerca de la desafiliacion del sistema y que le
corresponde en principio al empleador informar la cesacion de cotizaciones por
renuncia del trabajador, por reunir los requisitos para acceder a la pension de vejez;
no obstante, la jurisprudencia ha consentido que excepcionalmente ante la falta de
esa informacion, ésta puede provenir de actos externos e inequivocos que
demuestren que esa es la voluntad del afiliado, como por ejemplo dejar de cotizar,
cumplir la totalidad de los requisitos y solicitar el reconocimiento de la prestacion
por parte de este, segun sea el caso.

Advierte la Sala que en este caso, el actor para el 30 de julio de 2011 cumpli6é con
el requisito de semanas cotizadas, esto es, tenia mas de 1.000 semanas cotizadas
durante toda su vida laboral, por lo que seria esta la fecha de causacién, sin
embargo, dado que para el disfrute se requiere que el afiliado se desafilie del
sistema, evidencia la Sala que el demandante solicité el reconocimiento de su
mesada pensional por primera vez el dia 3 de enero de 2014, tal como lo reconoce
la demandada en la Resolucion GNR 176807 del 19 de mayo de 2014 (fls 16 a 18),
lo cual podria entenderse como una manifestacion inequivoca de su intencion de
desafiliacion del sistema, no obstante, continto efectuando cotizaciones hasta el
mes de enero de 2018, atendiendo que Colpensiones mediante Resoluciones GNR
176807 del 19 de mayo de 2014, GNR 297395 del 36 de agosto de 2014, VPB
16356 del 23 de febrero de 2015 y SUB 78770 del 23 de marzo de 2018 le negd la
prestacion pensional, aduciendo que no cumplia con el requisito de semanas
cotizadas (fls 16 a 32 del escrito de demanda), lo cual conforme a la jurisprudencia
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no seria 6bice para no reconocer
la prestacién a partir de la fecha en que fue solicitada.

No obstante, atendiendo que, al contestar la demanda COLPENSIONES propuso la
excepcion de prescripcion, se considera que la misma esta llamada a prosperar de
manera parcial respecto de las mesadas causadas y no reclamadas oportunamente,
puesto que, el derecho pensional en si mismo considerado es imprescriptible. Lo
anterior, atendiendo que el actor elevo la primera reclamacién el 3 de enero de 2014,
y desde esa data hasta la fecha de la presentacién de la demanda, esto es, el 6 de
mayo de 2019, transcurrieron mas de los 3 afios, que establece el articulo 151 del
CPTSS, y dado que la prescripcion conforme al articulo 489 del CST se interrumpe
por una sola vez, no es de recibo lo considerado por el a quo al sefialar que la
prescripcidon opero sobre las mesadas causadas antes del 31 de enero de 2015, por
cuanto el actor elevé una segunda reclamacion el 31 de enero de 2018, pues se
reitera la prescripcion por mandato legal se interrumpe por una sola vez. En
consecuencia, se modificaran los numerales segundo y cuarto de la sentencia
apelada y consultada, en el sentido que el derecho pensional del actor debera
reconocerse a partir del 6 de mayo de 2016, como quiera que, se encuentra
parcialmente probada la excepcion de prescripcion respecto de las mesadas
causadas antes del 6 de mayo de 2016.

IBL, MONTO PENSIONAL Y NUMERO DE MESADAS

En este aspecto, y atendiendo que el actor a 1 de abril de 1994 le faltaban mas de
10 afios para alcanzar la edad minima de pension, su IBL debe calcularse conforme
lo dispone el articulo 21 de la Ley 100/93, es decir, con el promedio de lo cotizado
en los ultimos 10 afios debidamente indexado, o teniendo en cuenta lo cotizado
durante toda la vida laboral en caso de tener mas de 1.250 semanas cotizadas, sin
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embargo, advirtiéndose que el a quo dispuso que la mesada pensional del actor
correspondia al SMLMV, y dado que ninguna pension por mandato legal puede ser
inferior al SMLMV, se mantendra incolume este aspecto de la sentencia.

En lo que respecta al nUmero de mesadas a reconocer, se comparte lo dicho por el
a quo, en el sentido que deben pagarse al actor 14 mesadas anuales, por haberse
causado el derecho pensional antes del 31 de julio de 2011 y no superar los 3
SMLMYV, ello en concordancia con lo establecido en el paragrafo 6 del Acto
Legislativo 01 de 2005.

De igual manera, la Sala confirmarda lo atinente a la autorizacion dada a
COLPENSIONES por el a quo, de descontar lo atinente al porcentaje
correspondiente para cubrir el aporte en salud que debe efectuar por ley el actor en
su condicion de pensionado del retroactivo pensional generado.

INTERESES MORATORIOS

En este punto el apoderado judicial de Colpensiones cuestiona su reconocimiento
por parte del a quo, al considerar que su representada cuando negé la pension al
actor, se baso en la normatividad existente.

Estima la Sala que err6 el a quo al condenar al pago de intereses moratorios, por
cuanto solo hasta el afio inmediatamente anterior, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia cambio su posicidn y aceptd que resultaba procedente
la sumatoria de cotizaciones efectuadas a Colpensiones con los tiempos laborados
en el sector publico, y ello inclusive fue objeto de pronunciamiento en la sentencia
SL1947-2020 en la cual de manera expresa se dijo “Y respecto de los intereses
moratorios, estos no son procedentes, toda vez que la pension de vejez se otorga con
fundamento en un cambio de jurisprudencia (CSJ SL4650- 2017). En su lugar, se ordenara la
indexacion del retroactivo pensional, dado que es necesario compensar el efecto inflacionario que
sufre el valor de las mesadas pensionales con el simple transcurrir del tiempo. (Negrillas fuera de
texto)

Asi las cosas, se revocara el numeral tercero de la sentencia apelada y consultada
para en su lugar ABSOLVER a COLPENSIONES del pago de intereses moratorios,
para en su lugar CONDENARLA a pagar el retroactivo pensional causado
debidamente indexado hasta la fecha en que se pague efectivamente.

COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Finalmente, en lo que a la condena en costas impuesta a Colpensiones se refiere,
la misma se mantendra incélume, como quiera que, de conformidad al articulo 365
del CGP la parte vencida en el proceso se le condenara en costas e igualmente se
evidencia que su tasacion se encuentra acorde y dentro de los limites establecidos
en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2004 que establecio las tarifas de
agencias en derecho por parte del Consejo Superior de la Judicatura. Por las
consideraciones precedentes se confirmara la sentencia apelada y consultada.

IX. COSTAS

Sin costas en esta instancia. Se autoriza a la secretaria de esta Sala, teniendo en
cuenta que no hay mas gastos que liquidar, que una vez allegado el expediente del
sub lite a dicha dependencia y ejecutoriada la providencia, proceda a enviar el
mismo al juzgado de origen.
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X. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales segundo y cuarto de la sentencia apelada y
consultada de fecha 9 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cartagena dentro del presente proceso ordinario laboral promovido
por EMIGDIO GAVIRIA DE AVILA contra COLPENSIONES, en el sentido de:

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar una
pension de vejez en una suma equivalente a un SMLMV, y en 14 mesadas
anuales, y deberan reconocerse a partir del 6 de mayo de 2016, conforme a
las consideraciones precedentes.

CUARTO: DECLARAR probada de manera parcial la excepcién de
PRESCRIPCION sobre las mesadas pensionales causadas antes del 6 de
mayo de 2016. Declarar no probadas las demas excepciones propuestas por
la demandada

SEGUNDO: REVOCAR el numeral TERCERO de la sentencia apelada y consultada
para en su lugar:

TERCERO: ABSOLVER a COLPENSIONES del pago de intereses
moratorios, y en su lugar CONDENARLA al pago del retroactivo pensional
causado debidamente indexado hasta la fecha en que se haga efectivo su
pago, conforme a las consideraciones precedentes.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada en sus demas partes.

CUARTO: Sin costas en esta instancia. Se autoriza a la secretaria de esta Sala,
teniendo en cuenta que no hay mas gastos que liquidar, que una vez allegado el
expediente del sub lite a dicha dependencia y ejecutoriada la providencia, proceda
a enviar el mismo al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS
Magistrado Ponente

FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado




