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NULIDAD/CAUSAL 2° DEL ARTICULO 133 DEL CGP / Esta causal surge cuando en
el proceso concurre alguno de los siguientes supuestos: i) el juez procede contra
providencia ejecutoriada del superior; ii) revive un proceso legalmente concluido; o iii)
cuando pretermite integramente la respectiva instancia.

JUEZ REVIVE PROCESO LEGALMENTE CONCLUIDO/ Los requisitos para su
materializacion son: i) que el proceso haya terminado legalmente ya sea por
desistimiento, transaccion, conciliacion o sentencia; ii) que se adelanten actuaciones
posteriores a su terminacion tendientes a reanudarlo; y por ultimo iii) que los tramites
realizados por el juez no correspondan a otros procesos, puesto que no puede
confundirse el supuesto en estudio con el del fen6meno de cosa juzgada.

CONTROL DE LEGALIDAD/Es procedente realizar el control de legalidad dentro del
proceso ejecutivo, a la luz de lo expuesto en el articulo 132 del CGP, con el fin de
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, no obstante, cuando, se trata de una decision judicial, que constituye la
sentencia dentro del proceso ordinario, encontrandose debidamente ejecutoriada y con
efectos de cosa juzgada, se imposibilita la declaratoria posterior de su ilegalidad.

FUENTE FORMAL/ articulos 133 y 136 del CGP, aplicable por remision expresa del
articulo 145 del CPTSS.

FUENTE JURISPRUDENCIAL/ Corte Constitucional T-519/2005
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CUESTION PREVIA

Conforme al Decreto 806 de 2020, y los Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581 del 5 y 27 de junio de 2020 respectivamente, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, para cerrar la instancia, la Sala Cuarta de
Decisién laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
conformada por los magistrados FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA, como
ponente, JONHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES con ausencia justificada y
MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO, se integraron a fin de debatir y proferir el
siguiente AUTO de manera escrita:

1. ANTECEDENTES RELEVANTES

MONICA ISABEL DE LA HOZ GUTIERREZ, actuando mediante apoderado
judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de la ESE HOSPITAL SANTA
MARIA DE MOMPOYX, indicando que labor6 6 afios y 10 meses como citologa de la
entidad demandada, donde se le adeud6 por liquidacion de prestaciones sociales
la suma de $41.049.749 e intereses de mora en cuantia de $29.290.054.02,
resultando un valor total de $70.339.797.02, sin embargo, dentro del tramite del
proceso ordinario laboral, las partes presentaron ante el juzgado un acuerdo
transaccional por valor de $50.000.000, suma que seria pagado cinco dias después
de que el juzgado de primer nivel la aprobara y quedara en firme la transaccion.
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Por medio de auto interlocutorio N° 126 del 08 de abril de 2016 y fijado en
estado el 21 de abril del mismo ano, se aprobd el acuerdo transaccional realizado
por las partes y se dio por terminado el proceso ordinario laboral; sin embargo,
transcurrieron dos meses y la demandada no procedio a pagar la cifra pactada, por
lo que, la parte demandante inicié tramite de proceso ejecutivo.

El dia 01 de noviembre de 2016, el juzgado cognoscente, por medio de auto
interlocutorio libr6 mandamiento de pago a favor de la demandada por la suma de
$50.000.000, mas los intereses legales a los que hubiere lugar y se abstuvo de
decretar medidas cautelares sobre el ente demandado debido a que no se habia
realizado la audiencia de denuncia de bienes. Posteriormente, una vez realizada la
audiencia de que trata el articulo 101 del CPL, ordeno el embargo y retencion de
todos los dineros que posea o llegare a poseer la entidad demandada en cuentas
corrientes o de ahorro en las entidades bancarias que funcionan en el pais y limit6
la medida cautelar en la suma de $50.000.000.

Seguidamente, la parte demandante present6 reliquidacion de crédito por un
valor de $103.864.200, siendo este aprobado por el despacho y limitando a su vez
el embargo hasta la suma de $150.000.000. Asi mismo, se pudo observar que las
partes presentaron un acuerdo extraprocesal en el que decidieron el pago parcial
de la obligacidén, por una suma de $44.000.000, lo cual fue aceptado por el juzgado
por medio de auto interlocutorio de fecha 18 de noviembre de 2019, ordenandose
la entrega del dinero a la demandante que reposa en la cuenta de Ahorros de
Bancolombia.

El 11 de febrero de 2021 el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Mompox
mediante control de legalidad, decretd la ilegalidad de todo lo actuado en el proceso a
partir del auto de fecha 08 de diciembre de 2016 y ordend6 la reanudacién del proceso
ordinario laboral en la etapa en la que se encontraba para esa época, esto es, la
audiencia de tramite y juzgamiento. Para tomar esta decision, estim6 que, segun lo
establecido en la ley 446 de 1998 articulo 75 y el Decreto 1069 de 2015, se
conformaron los comités de conciliacién como instancia administrativa tanto en el
orden nacional como territorial y descentralizado, los cuales dentro de sus funciones,
tienen la de decidir sobre la procedencia de la conciliaciéon o cualquier otro método
alternativo de solucién de conflictos con el fin de evitar lesiones al patrimonio publico,
adicionalmente, estimé que el Consejo de Estado ha fijado una serie de supuestos para
la aprobacién de la conciliacion frente a procesos en donde se tenga que comprometer
el presupuesto de una entidad publica.

Asevero6 el despacho, que una vez revisados los documentos aportados, no
observo el acta del comité de conciliacion mediante el cual se le otorg6 al Gerente
de la demandada en su momento, o al apoderado judicial que tramité dicho acto
transaccional facultades para conciliar y comprometer asi los recursos del erario
publico, por tal razoén, concluy6 el despacho que no se cumpli6 con el presupuesto
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de la conciliacién en materia administrativa, la cual exige una decisidn favorable
del respectivo comité de conciliacion.

Frente a esta decisidn, la parte actora present6 recurso de reposicién contra
la decision del despacho de fecha 11 de febrero de 2021, no obstante, el mismo fue
declarado extemporaneo, al no haberse interpuesto en tiempo.

En el anterior sentido, la parte demandante solicité la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto de fecha 11 de febrero de 2021 que declaré la ilegalidad
del acuerdo transaccional realizado por las partes y del auto que le impartié su
aprobacion, al considerar que se viold el derecho al debido proceso, por cuanto, se
incurrio en la causal 2° del articulo 133 del CGP, por cuanto el A-quo pretermitié la
instancia y revivi6 un proceso concluido mediante el acuerdo transaccional.
Expresd que estaba en la oportunidad procesal de proponer la nulidad, ademas,
indicé que en el auto de fecha 8 de abril de 2016, que aprob6 la transaccién no
existié ningun vicio que acarreara el control de legalidad hecho por el juez, por
cuanto, las norma que aplicé el juzgado de primer nivel no cobijaba al Municipio de
Mompox, dado que, a pesar de que es un municipio, no era Distrito ni capital de
Departamento. Solicit6 entonces la reanudacion del proceso ejecutivo en la etapa
en la que se encontraba.

2. AUTO APELADO

El 17 de marzo de 2021, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Mompox neg6 la solicitud de nulidad contra el auto de fecha 11 de febrero de 2021
por la parte actora. Fundé su decision, en que realizar el control de legalidad que
se hizo no configura la causal 2° de nulidad contemplada en el articulo 133 del
CGP, por cuanto, no se estaba reviviendo un proceso legalmente concluido, pues
esa causal presuponia que la actuacion del juez, alterara la relacién juridica con
efectos de cosa juzgada, lo cual considerd no ocurrio en este caso.

Reiter6 que, segun lo establecido por el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y el
articulo 1 del decreto 1876 de 1994, los cuales definen la naturaleza juridica de las
empresas sociales del Estado, qued6 en evidencia que la ESE HOSPITAL LOCAL
SANTA MARIA DE MOMPOX es una entidad publica descentralizada del Estado y
como quiera que, no se observo el acta del comité de conciliacién mediante el cual
se le otorgara al Gerente o apoderado judicial de la demandada facultad para
conciliar el asunto de marras, la mencionada transaccion no era valida.

3. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante inconforme con la decisiéon
interpuso recurso de apelacion, al considerar que, se pretermitié la instancia, y se
configura la causal 2° del articulo 133 del CGP, por cuanto revivié un proceso
legalmente concluido como era el ordinario laboral. Ademas, indic6 que, segun el
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articulo 75 de la ley 446 de 1998, si bien es cierto, que la demandada es una
entidad descentralizada y la norma dice que se aplica a este tipo de entidades, no
obstante, el A-quo pasé por alto que esas entidades descentralizadas deben hacer
referencia a los niveles departamentales, distritales y municipios cuando sean
capitales y en este sentido el Municipio de Mompox no esta incluido en este listado
ya que si bien es un municipio, no es capital de ningin departamento. Adicional a
lo anterior, tampoco era distrito para la fecha en que se realiz6 el acuerdo, debido
a que se erigié como Distrito Especial, Turistico, Cultural e Histérico mediante la
ley 1875 del 27 de diciembre de 2017, fecha posterior a la transaccién.

4. ALEGATOS EN SEGUNDA INTANCIA

La parte demandante rindi6 alegaciones en las que solicité la revocatoria
del auto apelado, en cuanto, viola directamente el derecho fundamental al debido
proceso, ademas las normas procesales y derechos laborales, por cuanto esta
reviviendo un proceso Ordinario laboral que fue legalmente concluido, como
consta en el Auto 126 del 08-04-2016, en virtud del cual se aprob6 en todas sus
partes el Acuerdo Transaccional suscrito por la Gerente de la ESE Hospital Local
Santa Maria de Mompox- Bolivar y la demandante. Estim6 que el A-quo no podia
declarar la ilegalidad de la transaccion basandose en decretos y leyes que no eran
procedentes al momento en que se suscribié la misma. Indicé que el proceso
ordinario laboral quedé legalmente concluido a través del auto que aprobé la
transacciéon y que hacia las veces de sentencia.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Presupuestos procesales

Sea lo primero en advertir, que la controversia en esta instancia se decidira
de acuerdo a los puntos materia de apelacion, de acuerdo con lo normado en el
articulo 66A del CPTSS. De igual forma, se evidencia que el auto es apelable, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 6°, del articulo 65 del mismo estatuto.
Asi mismo, se observa que se encuentran reunidos los presupuestos procesales ya
que la demanda fue presentada en forma legal, existe competencia tanto del Juez
de primera instancia como de este Tribunal, hay capacidad para ser parte y
capacidad procesal para resolver el asunto objeto central del presente litigio.

5.2. PROBLEMAS JURIDICOS

El problema juridico a resolver dentro del presente asunto, consiste en
determinar si el juez revivid un proceso legalmente concluido y como
consecuencia de ello, si se configuré o no, la causal 2° de nulidad insanable
contemplada en el articulo 133 del CGP.

6. ARGUMENTOS PARA RESOLVER
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La parte demandante solicita la nulidad procesal de lo actuado a partir del
auto de fecha 11 de febrero de 2021, por medio del cual el A-quo declar6 la
ilegalidad de todo lo actuado dentro del tramite del proceso ejecutivo y retrotrajo
la actuacién hasta la Audiencia de Tramite y Juzgamiento dentro del proceso
ordinario. Aduce la recurrente, que se configura la causal 22 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, la cual surge cuando en el proceso concurre alguno de
los siguientes supuestos: i) el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior; ii) revive un proceso legalmente concluido; o iii) cuando pretermite
integramente la respectiva instancia.

En cuanto al segundo de los supuestos, que es el alegado por la parte
demandante, es decir, el juez pretenda revivir procesos concluidos legalmente,
se deben tener en cuenta los siguientes requisitos para su materializacidn: i) que el
proceso haya terminado legalmente ya sea por desistimiento, transaccion,
conciliaciobn o sentencia; ii) que se adelanten actuaciones posteriores a su
terminacion tendientes a reanudarlo; 1y por ultimo iii) que los tramites realizados
por el juez no correspondan a otros procesos, puesto que no puede confundirse el
supuesto en estudio con el del fendmeno de cosa juzgada.

Pues bien, dentro del presente asunto, se observa que el proceso ordinario
finalizo6 con el auto de fecha 8 de abril de 2016, que impartié la probacién a la
transaccion presentada por las partes, quedando la misma ejecutoriada, es decir, el
proceso ordinario, concluyé de manera legal. De igual forma, se evidencia que,
dentro del tramite del proceso ejecutivo a continuacién de ordinario, el A-quo
decidi6 declarar la ilegalidad del auto que aprobd la mencionada transaccion, asi
como del mismo acuerdo al considerar que no reunia los requisitos especiales de
conciliacion en materia de entidades donde se comprometa el patrimonio publico.

Se advierte entonces, del estudio de la mencionada causal de nulidad que la
misma si se configura en el presente caso, pues, dentro de la misma actuacion, el
juez procede a revivir el proceso ordinario que ya se encontraba finalizado a través
del auto que aprob¢ la transaccidn, el cual se asemeja a la sentencia, y que, entre
otras cosas, constituye el titulo ejecutivo, junto con el acuerdo transaccional.

Ahora bien, como se lee de la lectura al tratadista Herndn Fabio Lopez
Blanco, la causal de nulidad que se comenta supone para su estructuracion que,
concluido legalmente el proceso, se adelante una actuaciéon que implique revivir el
juicio, es decir, que modifique o altere la relacion juridica definida con efectos de
cosa juzgada, como acontecio en este caso, pues el auto que aprobé el mencionado
acuerdo transaccional tiene tales efectos.

1L6pez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Editorial DUPRE Editores. Afio 2016. Pag.
925. «La norma se refiere a una actuacion posterior que implique revivir un proceso ya concluido, lo
cual no excluye que el juez pueda realizar, validamente, cierto actos en orden al cumplimiento de la
providencia ejecutoriada que la ley expresamente determina y otro que en nada inciden sobre la causa
que origind la finalizaciéon del proceso, como, por ejemplo, que se solicitara un desglose, una
certificacidn o unas copias, pues la disposicion solo erige en nulidad el hecho de que la nueva actuaciéon
cambie o modifique las relaciones juridicas definidas en el proceso finalizado, sin que ello implique que
no pueda haber ciertas tramitaciones que no incidan en lo ya resuelto».
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El A-quo manifiesta que hizo uso del control de legalidad, sin embargo, tal
control no puede ser indefinido en el tiempo, bajo el presupuesto de que los autos
ilegales no atan al juez, pues, en este caso, la providencia que declara ilegal, tiene
los efectos de sentencia dentro del proceso ordinario, y de cosa juzgada, lo que lo
vuelve inmodificable.

La Corte Constitucional, en sentencia T-519/2005, dispuso en un caso de
similares contornos lo siguiente: “Efectivamente, a la base de la sentencia de la
Corte Suprema se edifica la tesis de que un juez puede corregir sus yerrosy por ende
puede separarse de los autos que considere ilegales profiriendo la resolucién que se
ajuste a derecho, tesis que también podria tener acogida en esta sede frente a
algunos autos interlocutorios de clara ilegalidad en el transcurso de un proceso. Sin
embargo, no reparé la sentencia revisada, en que el auto que se cuestionaba
tenia rango de sentencia, ponia fin a un proceso y por ende no era susceptible
de declararse ilegal. Hay autos interlocutorios que tienen fuerza de sentencia
cuando terminan el proceso, como el que admite el desistimiento o la
transaccion, o el que decreta la perencion o le pone fin al proceso ejecutivo por
pago, o el que declara la nulidad de todo lo actuado; proferirlos es como dictar
sentencia, y por ello su ilegalidad posterior es impensable a la luz de las
normas procesales civiles, de cara al orden y a la marcha segura de un
proceso. Ademds de lo anterior, se recuerda que un auto ejecutoriado no puede ser
revocado por el juez, ya que la ley procesal no establece la revocacion ni de oficio ni a
peticion de parte después de que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede
declararse la nulidad de un acto después de ejecutoriado, ya que la parte lo consintio
si no interpuso recurso o éste se resolvio, quedando ejecutoriado el proveido, y a
menos que se dé una causal de nulidad que no haya sido saneada.”

Bajo el anterior contexto, si bien, esta Corporacién en multiples casos ha
indicado que si es procedente realizar el control de legalidad dentro del proceso
ejecutivo, a la luz de lo expuesto en el articulo 132 del CGP, con el fin de corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, no
obstante, en el presente asunto, se trata de una decision judicial, que constituye la
sentencia dentro del proceso ordinario, encontrandose debidamente ejecutoriada
y con efectos de cosa juzgada, situacion que imposibilita la declaratoria posterior
de su ilegalidad, como lo hizo el juez de primer nivel.

Asi las cosas, le asiste razon al recurrente, y prospera la causal de nulidad
alegada, la cual de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 136
del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS al proceso
laboral, es insanable.

En conclusidn, se revocara la decisiéon apelada y se declarara la nulidad de lo
actuado a partir del auto de fecha 11 de febrero de 2021 inclusive, por configurarse la
causal 2° de nulidad prevista en el articulo 133 del CGP; se ordenara
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al juez de primer nivel que contintie con el tramite del proceso ejecutivo en la
etapa en la que se encontraba.

7.- COSTAS

Sin costas en esta instancia al haber prosperado el recurso de apelacion.
8.-DECISION

Por lo expuesto, la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 17 de marzo de 2021, proferido por
el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Mompox dentro del proceso
ejecutivo a continuacién de ordinario de MONICA ISABEL DE LA HOE GUTIERREZ
contra ESE HOSPITAL SANTA MARIA DE MOMPOX, y en su lugar se dispone:
DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de fecha 11 de febrero
de 2021 inclusive; y se ORDENA al juez de primer nivel siga con el tramite del
proceso ejecutivo en la etapa correspondiente en la que se encontraba, teniendo en
cuenta las consideraciones dadas en esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase
oportunamente el proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado

JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES
Magistrada

MARGARITA ISABEL MARQUEZ DE VIVERO
Magistrada

Firmado Por:
FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA MAGISTRADO TRIBUNAL O
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CARTAGENA
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