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IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de Proceso ORDINARIO LABORAL
Radicado 13001-31-05-007-2018-00315-01
Demandante ANA CELINA MARIA OROZCO SEBA

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Magistrado Ponente CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS

En Cartagena a los veinte (20) dias del mes de agosto del afio dos mil veintiuno
(2021), la Sala Segunda de Decision Laboral, presidida por el suscrito como
Magistrado Ponente, procede a resolver la apelacién y la consulta dentro del
proceso ordinario laboral, instaurado por ANA CELINA MARIA OROZCO SEBA
contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES con radicacién unica 13001-31-05-007-2018-
00315-01, dentro del marco de la emergencia sanitaria de Covid-19, en la modalidad
de trabajo en casa, aprovechando las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones.

En armonia con lo anterior, el Decreto Legislativo 806 de 2020 articulo 15, determiné
que la decisién de segunda instancia se dictara por escrito, una vez ejecutoriado el
auto que avoca el respectivo recurso o el grado jurisdiccional de consulta, segun
fuere el caso y previo traslado a las partes para alegar de conclusion (también en
forma escrita).

ALEGATOS: Mediante auto de fecha treinta (30) de julio del 2021, siendo notificado
mediante Estado No 129 del dos (02) de agosto del 2021, encontrandose el mismo
debidamente ejecutoriado.

II. OBJETO

El objeto de esta sentencia es resolver los recursos de apelacion interpuesto por
los apoderados de COLPENSIONES y PORVENIR S.A. y el grado jurisdiccional
de consulta en favor de Colpensiones respecto de los puntos que no fueron
materia de apelacion, contra la sentencia del 17 de julio de 2020, proferida por el
Juzgado Seéptimo Laboral del Circuito de Cartagena, mediante la cual se declar6
la nulidad del traslado que realiz6 la demandante del ISS hoy COLPENSIONES a
la AFP PORVENIR S.A., condend a la AFP Porvenir S.A. a devolver a
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion
de la actora, que se anula con todos sus intereses y rendimientos que se hubieran
causado, conden6 a COLPENSIONES a reconocer pension de vejez a favor de la
actora a partir del 1 de marzo de 2019 en cuantia inicial de $11.062.867,87;
condend a COLPENSIONES a pagarle a la demandante la suma de $190.591.088
por concepto de mesadas pensionales causadas desde el 1 de marzo de 2019 al
30 de junio de 2020, autorizO6 a COLPENSIONES a realizar los respectivos
descuentos en salud e impuso costas a cargo de la parte demandada PORVENIR
S.A. enun 7.5% de las condenas impuestas.

PRETENSIONES: La demandante solicité en su escrito de demanda la anulacion
del traslado que efectuo del régimen de prima media administrado por el ISS a la
AFP Porvenir S.A. el 25 de abril de 2000 por no habérsele suministrado por parte
de PORVENIR S.A. la informacion adecuada, suficiente y cierta para su traslado y
en consecuencia, se ordene a la AFP PORVENIR S.A. traslade a COLPENSIONES
el valor de los aportes cotizados por ella al sistema de seguridad social en
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pensiones, con sus rendimientos en un término no mayor a 30 dias después de la
ejecutoria de la sentencia; se le reconozca pensidon de vejez por parte de
COLPENSIONES desde el 1 de marzo de 2019 con fundamento en el Acuerdo
049/90 con un IBL del 90% por ser mas favorable o en su defecto con la Ley 71/88
con un IBL del 75% o la Ley 1000/93 modificada por la Ley 797/03; se ordene el
pago del retroactivo pensional generado, costas.

HECHOS: Fundé sus pretensiones en treinta y cuatro (34) hechos siendo los mas
relevantes que nacio el 31 de julio de 1958, por lo que al entrar en vigencia la Ley
100/93 contaba con 35 afios y 8 meses de edad, por lo que es beneficiaria del
régimen de transicion, que cumplié los 55 afios de edad el 31 de julio de 2013 y a
la fecha de presentacion de la demanda contaba con 60 afios de edad; que se afilié
al ISS el 7 de junio de 1988 con el empleador Banco Popular y cotizé hasta marzo
de 2001 653,43 semanas, que labord con el municipio de Sincelejo como secretaria
general de la alcaldia desde el 14 de abril de 1980 al 1 de julio de 1980, es decir, 2
meses y 17 dias equivalentes a 11 semanas; también labord con la Gobernacion de
Sucre desde el 1 de julio de 1980 al 10 de marzo de 1981, es decir, 8 meses y 10
dias que equivalen a 35.71 semanas; laboré igualmente como Juez Promiscuo
Municipal de Tolu viejo del 10 de julio de 1982 al 31 de mayo de 1983 por 10 meses
y 21 dias equivalentes a 45.85 semanas; igualmente laboré con la Empresa Puertos
de Colombia desde el 31 de mayo de 1984 al 1 de junio de 1988, esto es, 4 afios y
2 dias, que se traducen en 206 semanas, para un total de tiempos de servicios como
empleada publica con anterioridad a la vigencia de la ley 100/93 de 5 afios y tres
meses, lo que es igual a 298,56 semanas; que le resulta aplicable el Acuerdo 049/90
por ser beneficiaria del régimen de transicién y por ende le corresponde una tasa
de reemplazo del 90% del IBL; que por haber sido empleada publica también la
cobija la Ley 71/88; que se traslado6 a la AFP Porvenir a partir de abril de 2001; que
COLPENSIONES ha cotizado 917 semanas a diciembre de 2018 para un total
cotizado al sistema de seguridad social de 1.860 semanas a diciembre de 2018; que
para abril de 2001 tenia 18 afios y 26 dias se servicio entre los sectores privados y
publico, por lo que le faltaba solo 1 afio, 11 meses y 4 dias para tener cumplido el
requisito de los 20 afios de servicio entre el ISS y el sector publico para acceder a
la pension de jubilacion por aportes prevista en la Ley 71/88; mientras que para
obtener la pensiéon de vejez bajo el Acuerdo 049/90 le faltaban 106 semanas para
cumplir con el requisito de las 500 semanas en los ultimos 20 afios entre el 31 de
julio de 1993 al 31 de julio de 2013; lo anterior atendiendo que tenia cotizadas 394
semanas entre julio 31/93 y marzo/01; que a la entrada en vigencia del A. L 01/05
tenia mas de 750 semanas cotizadas, pues llevaba 22 de afios de servicios, de los
cuales 17 de ellos cotizando al ISS hoy COLPENSIONES.

Agrega que, al momento de efectuar el traslado del régimen de prima media al RAIS
ni el ISS, ni Porvenir S.A. le explicaron la desventaja y la afectacion de sus derechos
fundamentales a la seguridad social con el cambio de régimen de prima media al
ahorro individual, especialmente con las ventajas del régimen de transicidon que le
cobijaba, tampoco PORVENIR S.A. le proporciond una informacion completa que
comprendiera todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta
la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional; que PORVENIR S.A.
en su respuesta que nego el traslado manifestandole que la informacién dada por
el asesor al momento de afiliarla fue verbal; que al ser beneficiaria del régimen de
transicion y tener mas de 55 afios cumplidos el 31 de julio de 2013 y mas de 1.250
semanas cotizadas tiene derecho a que se le reconozca la pension de vejez con
fundamento en el Acuerdo 049/90 con un IBL del 90%; que segun certificacion de
la firma Aboconta el IBL de los ultimos afios es la suma de $11.870.386 por lo que
en virtud del Acuerdo 049/90 su mesada corresponderia a $10.683.347; con la Ley
71/88 serpia de $8.902.789, mientras que con la ley 100/93 modificada por la Ley
797/93 le corresponderia una mesada de $8.831.567 atendiendo un IBL del 74.40%.
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Que PORVENIR S.A. en el RAIS a febrero de 2019 le ofrece una pension de
$3.423.400, es decir, inferior a las mesadas que obtendria en COLPENSIONES;
que el 12 de febrero de 2018 elevé reclamacién administrativa ante Colpensiones,
la cual a la fecha de presentacion de la demanda no habia obtenido respuesta de
fondo, a pesar de que ha transcurrido mas de un mes desde su presentacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El a quo admitio la demanda mediante auto del 2 de mayo de 2019, ordend notificar
a las demandadas y correrle traslado de la demanda (el 67), quienes contestaron,
asi:

COLPENSIONES (fls 80 a 95) se opuso a todas las pretensiones de la demanda,
manifestd que los hechos 1, 2, 4 a 7, 15 a 17, 21, son ciertos; mientras que los
hechos 3, 13 a 1, 27. 33 a 34 no son ciertos; los hechos 8 a 12, 18 a 20, 22, 25 a
26, 32no le constan; el hecho 23 es parcialmente cierto; el hechos 24 no es de su
resorte y los hechos 28 a 31 no son hechos, sino apreciaciones juridicas y propuso
las excepciones de mérito de inexistencia de la obligacion, buena fe, prescripcion,
prescripcién en materia de seguridad social e innominada o genérica.

PORVENIR S.A. (fls 101 a 145) sefial6 que se opone a todas y cada una de las
pretensiones, que los hechos 1 a 2, 4, 5,8 a 12, y 33 a 34 no le constan; mientras
que los hechos 15 a 17 son ciertos; que los hechos 3, 7, 18, 24 a 26 y 32 no son
ciertos, los hechos 13, 14, 19 a 23 y 27 a 31 no los acepta por tratarse de
apreciaciones subjetivas; y propuso las excepciones de fondo de prescripcion de la
accion de nulidad, inexistencia de la obligacién, carencia de la accion que pretende
atacar la nulidad de la afiliacion, validez del traslado de la actora al RAIS a través
de la vinculacion al fondo de pensiones obligatorias administrado por PORVENIR;
ratificacion de la afiliacion de la actora al fondo de pensiones obligatorias
administrado por PORVENIR S..A,, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, falta de causa en las
pretensiones de la demanda, carencia de accion y ausencia de derecho frente a
PORVENIR S.A., buena fe de PORVENIR S.A., mala de la actora e innominada o
genérica.

Il. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena, mediante sentencia de fecha
17 de julio de 2020, declaré no probadas las excepciones de inexistencia de causa
petendi, falta de derecho para pedir, buena fe y prescripcion; declar6 la nulidad del
traslado que realiz6 la demandante del ISS hoy COLPENSIONES a la AFP
PORVENIR S.A.; condend a la AFP PORVENIR S.A. a devolver a COLPENSIONES
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la actora, que
se anula, con todos sus intereses y rendimientos que se hubieren causado; condend
a COLPENSIONES a reconocer pension de vejez a favor de la demandante a partir
del 1 de marzo de 2019 en cuantia inicial de $11.062.867,87, y en consecuencia a
pagarle a la demandante la suma de $190.591.088 por concepto de mesadas
pensionales causadas desde el 1 de marzo de 2019 al 30 de junio de 2020; autorizé
a COLPENSIONES a realizar los respectivos descuentos en salud e impuso costas
a cargo de la parte demandada PORVENIR S.A. fijando las agencias en derecho en
el 7.5% del valor de la condena.

ARGUMENTOS DE LA PRIMERA INSTANCIA: La juez a quo fund6 su decision al
considerar que, la AFP PORVENIR a la fecha en que la actora se traslad6 al RAIS
— 1 de abril de 2001 - debidé brindarle por lo menos una ilustracion de las
caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los
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regimenes pensionales, lo cual incluia dar a conocer la existencia de un régimen de
transicion y las eventuales perdidas y beneficios que implicaria para la demandante
el traslado del régimen, sobre todo atendiendo que por edad y semanas cotizadas
la actora le era aplicable el régimen de transicion, sin que en el proceso milite prueba
alguna que dé cuenta que PORVENIR S.A. cumplié con ese deber objetivo de
ofrecer una informacion de las ventajas y desventajas del traslado a la actora al
momento de que ésta efectlio su traslado al RAIS, ya que no viene acreditado que
la actora hubiera recibido tal informacién, por lo que concluyo que el traslado
realizado por la actora del entonces ISS a PORVENIR S.A. es nulo y por ende,
corresponde a PORVENRI trasladar todos los valores recibidos con sus respectivos
rendimientos al régimen de prima media con prestacion definida administrado hoy
por COLPENSIONES con el fin de financiar la eventual pensién de la actora.

Igualmente, indico que al ser la actora beneficiaria del régimen de transicion y
evidenciarse del reporte de semanas cotizadas hasta febrero de 2019 en la AFP
Porvenir que ésta cotiz6 917,14 semanas; mientras que en COLPENSIONES cotiz6
943.42 semanas y en 2019 8.58 semanas atendiendo que la actora solicitd la
prestacion a partir del 1 de marzo de 2019, por consiguiente, acumulé un total de
1.869,16 semanas cotizadas. Que la pensién de vejez debia reconocerse con
fundamento en el Acuerdo 049/90 como quiera que, en el sub lite se acreditaron los
requisitos de edad y semanas cotizadas exigidos por dicha normatividad, y al
calcular el IBL encontré que dado que, a la actora le resultaba aplicable lo dispuesto
en el articulo 21 de la Ley 100/93 pues a la entrada en vigencia de la ley 100/93 le
faltaban mas de 10 afios para alcanzar la edad minima de pensién, el calculo el IBL
debia hacerse con el promedio de lo cotizado en los ultimos 10 afios debidamente
indexado con el IPC, y con el promedio de lo cotizado durante toda la vida laboral,
encontrando que le resultaba mas favorable el IBL obtenido de las cotizaciones
efectuadas en los ultimos 10 afios el cual arrojo la suma de $12.292.075,41 que al
aplicarle la tasa de reemplazo del 90% daba lugar a una mesada pensional a partir
del 1 de marzo de 2019 fecha en que la actora solicitd el reconocimiento de la
prestacion pensional de $11.062.867.87 a razén de 13 mesadas anuales la cual
debia ser reconocida y pagada por COLPENSIONES, debiéndose reajustar la
mesada anualmente conforme a la variacion del IPC.

Precis6 que si bien la actora cumplié con los requisitos para acceder a la pension
desde el afio 2013, la peticién formal de reconocimiento pensional solo la realizé
hasta el 1 de marzo de 2019 por lo que a partir de esa fecha reconocié el derecho,
atendiendo que desde esa data hasta la presentacion de la demanda no habian
transcurrido el trienio que establece el articulo 488 del CST en concordancia con el
articulo 151 del CPTSS para que se pueda entender que opero la prescripcion de
las mesadas no reclamadas oportunamente.

En cuanto a la prescripcion de la accion de nulidad o ineficacia del traslado,
manifestd que la jurisprudencia de la CSJ que por tratarse del derecho a la
seguridad social este resulta imprescriptible, por consiguiente, declaré no probada
la excepcidn de prescripcion propuesta por las demandadas

Al calcular el retroactivo que le corresponde a la actora sefialdé que del 1/03/2019 al
30/12/19 le corresponde a la actora la suma de $121.691.546.55 y para el afio de
2020, especificamente el periodo que va del 1/06/2020 al 30/06/2020 arroja la suma
de $68.899.541 para un retroactivo total de $190.591.088, autorizd a
COLPENSIONES a descontar del retroactivo lo relativo a los aportes a seguridad
social en salud., e impuso costas a cargo de PORVENIR S.A. fijando las agencias
en derecho en un 7.5% del valor de las condenas impuestas.
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V. RECURSO DE APELACION
COLPENSIONES

Inconforme con la decision del a quo, el apoderado judicial de Colpensiones apel6
la misma en lo que refiere al pago del retroactivo pensional aduciendo que su
representada desconoce los factores determinantes que motivaron la presentacion
de la demanda, por consiguiente, para que opere el retroactivo pensional la actora
debe cumplir con los requisitos para que le sea reconocida la pensién en cualquiera
de sus modalidades, debiéndose emitir un acto administrativo por parte de su
representada en el que se reconozca tal circunstancia, por lo que solicita al ad quem
se le permita a COLPENSIONES realizar dicho estudio del cumplimiento de los
requisitos por parte de la demandante para acceder a la pension de vejez una vez
se haya efectuado el traslado de todos los aportes al régimen de prima media con
prestacion definida.

PORVENIR S.A.

Por su parte, la vocera judicial de PORVENIR S.A. apel6 la decision de la juez a
quo argumentando que, debe revocarse la sentencia integramente, atendiendo que
la afiliacion de la actora a PORVENIR S.A. suscrita en el afio 2001 no adolece de
ningun vicio, pues su representada cumplié con todas las obligaciones que le
competian, ademas que debe recordarse que para la época en que la actora efectud
el traslado su representada le brindo la informacién que se requeria, y en caso de
haber existido algun vicio, este se saneo con el transcurso del tiempo y por la
ratificacion de los actos juridicos realizados por la actora, ya que resulta inverosimil
después de 18 afios de haberse trasladado de régimen pensional pretenda un
traslado prohibido legalmente, pues se encuentra a menos de 10 afos de acceder
a la pension, no existiendo razon legal para ordenar el traslado de aportes
deprecado. Que con el interrogatorio practicado a la actora se evidencid que esta
desconoce las demas implicaciones juridicas del traslado que pretende, sin que
pueda Porvenir S.A. asumir la desidia de la actora para conocer informacién
relacionada con las prestaciones sociales para la contingencia de vejez, invalidez y
muerte por iniciativa propia, pues su representada siempre le garantizd su derecho
de retracto. También cuestiona la orden del a quo relacionada con la devolucion de
los gastos de administracién. por cuanto estos le corresponden a la AFP por la
administracion de la cuenta de ahorro individual y la buena gestion de la misma, lo
cual hace posible que la cuenta de ahorro individual se incremente en un
determinado porcentaje, lo cual no sucede en el régimen de prima media.
Adicionalmente que, existe un concepto de la Superintendencia Financiera de
Colombia que da cuenta que la devolucion de los aportes excluye los dineros
descontados por gastos de administracion.

V. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Siendo la anterior decision adversa a la demandada COLPENSIONES, debe esta
Sala avocar el grado jurisdiccional de consulta respecto de los puntos que no fueron
materia de apelacion, tal como lo establece el articulo 69 del C.P.L. modificado por
el art. 14 de la Ley 1149 de 2007, ademas de la circular PSAC-12-22 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa de fecha 20 de junio de
2012 que seiiala la obligatoriedad del grado de consulta para los procesos judiciales
en los que el ISS hoy COLPENSIONES resulte vencido, toda vez que se trata de
recursos de la seguridad social que garantiza el tesoro nacional; todo esto tiene
fundamento en las sentencias emanadas de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia radicado 34552 del 26 de Noviembre de 2013, M.P. Elsy del Pilar Cuello
Calderon y recientemente STL-7382(40200) M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo
del 9 de junio de 2015.
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VI. CONTROVERSIA JURIDICA

Conforme a los recursos de apelacion impetrados por los apoderados judiciales de
las demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A. y el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES debera determinarse i) si es dable o no
declarar la ineficacia de la afiliacion al RAIS de la demandante efectuada por la AFP
PORVENIR S.A. ii) si es procedente o no devolver a Colpensiones la totalidad de
las cotizaciones depositadas en la cuenta de ahorro individual de la demandante,
incluidos los valores cobrados por PORVENIR S.A. por concepto de cuotas de
administracion; iii) establecer si operd la prescripcion frente a la pretension de
nulidad del traslado de la actora; iv) si a la actora le asiste derecho o no al
reconocimiento de la pension de vejez bajo los lineamientos del Acuerdo 049/90
por parte de COLPENSIONES,; v) si se ha causado o no en su favor retroactivo
pensional y vi) si esta llamada o no a prosperar la excepcion de prescripcion frente
al posible retroactivo pensional que le corresponda a la actora.

VIl.  FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES PARA
SUSTENTAR LA TESIS DE LA SALA:

Estimamos aplicables:

Articulo 53 CN

Articulos 13, 14 y 488 del C.S.T.

Articulos 69 y 151 del CPTSS

Articulos 12 y 20 del Acuerdo 049/90

Articulos 13, 21, 33, 34y 271 de la Ley 100 de 1993.
Articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994

Subreglas:

e CONSONANCIA: Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sentencia
radicado SL4430-2014 - 45348 de fecha 19 de febrero de 2014, Magistrada
Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

e (CSJSL 31389y 31314/2008

e Corte constitucional SU 130 de 2013

e NULIDAD TRASLADO DE REGIMEN: Corte Suprema de Justicia SL 17595 de

2017 MP FERNANDO CASTILLO CADENA.

e LIBERTAD ESCOGENCIA FONDO DE PENSIONES: Corte Suprema de

Justicia SL 3496/2018
e Sentencia SL037-2019, Radicacion n.° 53176, de fecha 23 de enero de 2019,
M.P. ERNESTO FORERO VARGAS.

e INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL: No se exige que
al tiempo del traslado el usuario cuente con un derecho consolidado, un
beneficio transicional o que esté proximo a pensionarse: Corte Suprema de
justicia, Sala de Casacién Laboral sentencia SL1452-2019 del 8 de abril de

2019, M.P. Clara Dueiias Quevedo.
e Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Laboral sentencia SL-2877 del
29 de julio de 2020.

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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La controversia en esta instancia se decidird de acuerdo a los puntos materia de
apelaciéon como lo ha sostenido la Sala Laboral de la Cortel.

Por razones metodoldgicas se abordara inicialmente el recurso de apelacion
interpuesto por la vocera judicial de PORVENIR S.A.

INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN EFECTUADO POR LA
DEMANDANTE

Aduce la apoderada judicial de Porvenir S.A. que su representada si brindé la
informacion necesaria y que se requeria para la época en que la actora efectuo el
traslado de régimen, esto es, en el afio 2001 por lo que dicha afiliacion adolece de
ningun vicio, no obstante, si en gracia de discusion se tuviera que si hubo omision
de su representada ello se saneo con el transcurrir del tiempo y por la conducta de
la propia demandante quien no puede pretender después de 18 afios que se anule
su traslado de régimen pensional.

En el sub examine es un hecho pacifico que la demandante en fecha 14 de febrero
de 2001 suscribié solicitud de vinculacion o traslado del régimen de prima media
con prestacion definida administrado por el entonces ISS hoy COLPENSIONES al
RAIS, mas exactamente a la AFP PORVENIR S.A. (fls 143), siendo dicho traslado
efectivo a partir del 1 de abril de 2001 (fl 146).

Ahora bien, al analizar las pruebas aportadas al plenario, esto es, el interrogatorio
de parte practicado a la demandante y las documentales referentes al formato de
vinculacién al RAIS suscrito por ésta, se pudo concluir que la demandada AFP
PORVENIR S.A. no cumplié con el deber de informacion que ha decantado la Ley
y la jurisprudencia debe verificarse cuando se trata de traslado de régimen
pensional. La actora en su jurada indicé que en la empresa para la cual laboraba en
la ciudad de Barranquilla, esto es, el Banco Popular un dia la oficina de recursos
humanos la llamé y le indicé que llegaria una persona de PORVENIR para todo lo
que tuviera que ver con el tema de afiliaciones a cesantias y pension, por lo que ella
hizo el traslado, y la Unica explicacion que le dieron era que era exactamente igual
al seguros social, con la diferencia que era mas eficiente, que esa determinacién
estuvo motivada porque en aquella época se dio la situacion que el Banco Popular
pasoé de ser una entidad oficial a una entidad privada, que fue adquirida por quien
era el duefio de Porvenir, en esa época se llamaba filial, hoy dia se le conoce que
pertenecen al mismo grupo empresarial fueron los motivos que la llevaron a
cambiarse de fondo de pensiones, que nunca le hicieron una proyeccién de la
pension y solo hasta el 2019 cuando adelantaba un tramite de retiro de cesantias,
la persona que la estaba atendiendo le manifestd que ya estaba lista para
pensionarse y en ese momento fue cuando preguntd cudl seria el monto de la
pension, ante lo cual ésta persona le indicd que debia tramitar ante otra asesora, y
al cuestionarle sobre el valor le dijo que la pensién estaria en $3.000.000 a
$3.200.000 y ese mismo dia en una maquina que estaba en la oficina de Porvenir
le entregaron un documento que establecia cuanto habia cotizado y al final habia
una especia de proyeccion , fue en ese momento en que busco asesoria de un
abogado; lo anterior, no permite a la Sala advertir o concluir que la actora hubiera
tenido un real asesoramiento respecto de lo que implicaba trasladarse de régimen
pensional.

ICorte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sentencia de fecha 25 de mayo de 2010, Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Lopez
Villegas. Exp: 36013, reiterada mediante sentencia rad. 38135 del 3 de agosto de 2010 y mas recientemente en Sentencia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA DE CASACION LABORAL, Radicacién No. 44673- SL 819 — 2013, de fecha 16 de octubre
de 2013-Magistrado Ponente RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, y Sentencia radicado SL4430-014 - 45348 de fecha 19 de
febrero de 2014, Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Debe recordarse que la sola suscripcion del formato de vinculacion o traslado, no
es suficiente para considerar que la AFP Proteccion S.A. cumplié con su obligacion
de informar e ilustrar suficientemente a la demandante para que tomara una
decision basada desde el conocimiento del funcionamiento del sistema pensional,
esto es, sus ventajas y desventajas, conforme lo tiene decantado la jurisprudencia
de la Sala de casacion Laboral de la Corte Suprema en multiples sentencias, entre
ellas las sefaladas en los fundamentos jurisprudenciales citados preliminarmente.

En efecto, el literal b) del articulo 13 de Ley 100 de 1993 dispuso la obligatoriedad
gue al momento de escogerse el régimen pensional, tal manifestacion fuera libre y
voluntaria, y contempl6 como sancion, en caso de que ello no se concretara, una
multa hasta de 50 salarios minimos legales mensuales vigente, ademas de que «la
afiliacion respectiva quedara sin efecto y podra realizarse nuevamente en forma libre y espontanea por parte
del trabajador»; el literal e) por su parte establecié que «una vez efectuada la seleccion inicial
... solo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada tres (3) afios contados
a partir de la seleccion inicial en la forma en que sefiale el gobierno nacional»,
término que luego fue ampliado a 5 afos, segun la Ley 797 de 2003, y el propio
articulo 272 de dicho Estatuto de la Seguridad Social previd la inaplicacion de
disposiciones lesivas a los asociados cuando quiera que con ellas se menoscabara
la libertad, la dignidad humana y los derechos de los trabajadores, y advirtié sobre
la preponderancia de los principios minimos contenidos en el precepto 53
constitucional.

Y en tal sentido, es equivocado creer que cuando se verifico la afiliacion de la actora
a dicho fondo, esto es, en febrero de 2001 no existia la obligaciéon de informar
adecuadamente sobre que fuera libre, voluntaria y bien informada.

Lo anterior, por cuanto el maximo Tribunal de la jurisdiccion ordinaria laboral ha
decantado que, tratAndose de cambio de régimen pensional, es necesario entender,
que las entidades encargadas de su direccion y funcionamiento, garanticen que
existio6 una decision informada, y que esta fue verdaderamente autébnoma y
consciente; ello es objetivamente verificable, en el entendido de que el afiliado debe
conocer los riesgos del traslado, pero a su vez los beneficios que aquel le reportaria,
de otro modo no puede explicarse el cambio de un régimen al otro. A juicio de la
Corte, criterio que esta Sala acoge, no podria arguirse que existe una manifestacion
libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella
pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal
requisito con una simple expresién genérica; de alli que desde el inicio haya
correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que
documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de
régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito. Solo a través de la demostracion
de la existencia de la libertad informada para el cambio de régimen, es que el
juzgador podria avalar su transicion; no se trata de demostrar razones para verificar
sobre la anulacién por distintas causas facticas, sino de determinar si hubo eficacia
en el traslado, lo que es relevante para entrar a fijar la pérdida o no de otros
derechos, como la transicion normativa.

Al operador judicial no le debe bastar con advertir que existio un traslado al réegimen
de ahorro individual con solidaridad, sino que es menester, para la solucién, advertir
que la misma es valida, maxime cuando la misma Corte ha sostenido que el régimen
de transicién no es una mera expectativa. En perspectiva del literal b) del articulo
13 de la Ley 100 de 1993, es imperativo para el Juez que deba resolver sobre la
viabilidad o no de la aplicacion del régimen de transicién, ante la existencia del
traslado, no simplemente verificar los requisitos atras descritos, sino, ademas dar
cuenta sobre si el mismo se realiz6 bajo los pardmetros de libertad informada.
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A juicio de la Sala entonces, y en concordancia con lo expuesto, resulta evidente
gue el alcance del transito del régimen de prima media al de ahorro individual con
solidaridad, trajo para un contingente de personas la pérdida de la transicién; y por
las caracteristicas que el mismo supone, es necesario determinar si también en
esos eventos puede predicarse simple y llanamente que existid libertad y
voluntariedad para que el mismo se efectuara. Realizar dicha tarea debe partir de
elementos objetivos, esto es que la libertad en la toma de una decision de esa
indole, solo puede justificarse cuando esta acompafiada de la informacion precisa,
en la que se delimiten los alcances positivos y negativos en su adopcién. Una
inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen son
indicativos de que la decision no estuvo precedida de la comprension suficiente, y
menos del real consentimiento para adoptarla.

Es evidente que cualquier determinacion personal de la indole que aqui se discute,
es eficaz, cuando existe un consentimiento informado; en materia de seguridad
social, el juez no puede ignorar que, por la trascendencia de los derechos
pensionales, la informacion, en este caso, del traslado de régimen, debe ser de
transparencia maxima.

Para este tipo de asuntos, se repite, tales asertos no comprenden solo los beneficios
que dispense el régimen al que pretende trasladarse, que puede ser cualquiera de
los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual con solidaridad),
sino ademas el monto de la pensién que en cada uno de ellos se proyecte, la
diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la
conveniencia 0 no de la eventual decision y obviamente la declaracion de
aceptacion de esa situacion. Esas reglas basicas, permiten - ha dicho la Corte, y
este Tribunal lo acoge, -, en caso de controversia estimar si el traslado cumplio los
minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte para considerar si el
régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable, cuando fuere el caso.

En tratandose de traslados entre regimenes, las entidades administradoras de
pensiones tienen el deber de suministrar informacion respecto de todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional e ilustrar y dar a conocer las diferentes
alternativas, con sus beneficios e inconvenientes y de ser necesario, a desanimar
al interesado a tomar una opcidon que claramente le perjudica. Ocultar las
consecuencias de su traslado a los beneficiarios del régimen de transicion o a
quienes se encontraban afiliados al régimen de prima media con prestacion definida,
representa un agravio para el interesado, al menos, en lo que atafie al simple hecho
de no poder decidir con todos los elementos de juicio que rodean su caso particular.
Ha insistido la Corte que en estos casos, la transparencia es una norma de dialogo
gue impone a la administradora de pensiones la obligacion de dar a conocer al
afiliado toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo
bueno, callar lo malo y parcializar lo neutro, y que en ese sentido, una inoportuna o
insuficiente asesoria sobre los efectos del traslado de régimen pensional es
indicativa de que la decision no estuvo precedida de informacion suficiente, y menos
de real consentimiento, recordando que la informacion suficiente comprende no solo
los beneficios del regimen al que se pretende el traslado, sino el proyecto del monto
de la pensiéon en cada régimen, algo que aqui no sucedi6 tal como lo manifesté la
demandante en el interrogatorio, lo cual no fue desvirtuado por la demandada
PORVENIR S.A. quien conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, aplicable
por analogia al campo laboral y de la seguridad social por asi preverlo
expresamente el articulo 145 del CPTSS tenia la carga de la prueba,.

La Sala considera gue no esta suficientemente acreditado que a la demandante se
le suministraron los elementos de juicio necesarios para tomar adecuadamente la
decision de trasladarse al régimen de ahorro individual, luego si se discute que la
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administradora de pensiones omitid brindar informacion veraz y suficiente en
referencia a la afiliacion o traslado de régimen pensional, le corresponde a ésta
demostrar que cumplié con el deber de asesoria e informacion, puesto que invertir
la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion contractual es un
despropésito, cuando son las entidades financieras quienes tienen ventaja frente al
afiliado inexperto, y como se ha expuesto, no existe una sola prueba de que el fondo
hubiere brindado la informacion veraz.

Por las anteriores razones, a juicio de la Sala, las pruebas recabadas indican que
no hubo consentimiento informado, una decision documentada, precedida de
explicaciones claras sobre las caracteristicas del sistema a que se trasladaba la
demandante, lo que a juicio de esta Colegiatura hace ineficaz el traslado.

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional
supone negarle efecto al traslado, tal situacion solo es posible bajo la ficcion de que
el mismo nunca ocurrid. Luego, si una persona estaba afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambié al sistema
privado de pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se trasladd al sistema publico
administrado por Colpensiones.

Por ello, en tratdndose de afiliados, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ ha
adoctrinado que los fondos privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones
la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros.

De igual manera, ha expresado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
gue la declaratoria de ineficacia obliga a todas las entidades del régimen de ahorro
individual con solidaridad a devolver los gastos de administracién y comisiones con
cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestaciéon definida
administrado por Colpensiones, sin que sea plausible como lo pretende la vocera
judicial de Proteccion S.A excluir de la devolucion los dineros descontados por
concepto de gastos de administracion.

Adicionalmente, en lo que respecta a lo manifestado por la apoderada judicial de
PORVENIR S.A. en el sentido que no puede darse el traslado de la actora por
cuanto esta no cumple con el requisito de faltarle mas de 10 afios para el
cumplimiento de la edad minima, ha de sefialarse que dicho reparo no esta llamado
a prosperar, por cuanto no nos encontramos frente a la posibilidad de traslado que
consagra el articulo 13 literal e de la Ley 100/93. Lo aqui discutido se trata del
incumplimiento en el deber de informacion que le competia a la AFP Porvenir S.A.
al momento de afiliar a la demandante al RAIS; lo cual trae como consecuencia
juridica, la ineficacia de ese acto, es decir, se tiene como si ninguna hubiera existido.

En cuanto a la excepcién de prescripcion propuesta tanto por PORVENIR S.A. como
por COLPENSIONES al contestar la demanda, ha de confirmarse la decision del a
guo, por cuanto al estar envuelto un derecho pensional que nace precisamente de
la afiliacion al sistema, el mismo no esta sujeto al término prescriptivo establecido
en el articulo 151 del CPTSS.

PENSION DE VEJEZ

En el presente asunto, advierte la Sala que la actora si es beneficiaria del régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, pues, a 1 de abril de
1994 contaba con 35 afios de edad, atendiendo que nacio el 31 de julio de 1958
segun se advierte en el reporte de semanas cotizadas expedido por Colpensiones
el 29 de enero de 2019 visible a folios 89 a 95 y tal como fue aceptado por
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COLPENSIONES al contestar el hecho 1 de la demanda, lo cual implica que a la
demandante para el estudio de su derecho pensional le resulta aplicable el Acuerdo
049/90 aprobado por el Decreto 758/90 tal como lo sefalo la juez de primera
instancia, sin que sea dable aplicarle el A. L 01 de 2005, pues el requisito de edad
y semanas cotizadas que establece el referido acuerdo 049/90 en el caso de la
actora se encontraban satisfechos para la fecha del 31 de julio de 2013, pues en
esa data cumplié 55 afios de edad y contaba con 1.581,7 semanas cotizadas
conforme a las documentales obrantes a folios 60 a 63 y 151 a 167 del dossier.

En cuanto a la causacion y disfrute de la pension de vejez, debe advertirse en este
caso gue la demandante efectlo cotizaciones hasta el afio 2019, y solicita que se
le reconozca la pension a partir del 1 de marzo de 2019, por lo que tal como lo indicé
el a quo sera a partir de esa data en la que debe reconocerse la prestacion pensional
a la actora, ya que tal solicitud debe entenderse como un acto inequivoco tendiente
a obtener la desafiliacion del sistema.

Ahora bien, en el plenario se advierte que a 28 de febrero de 2019 la actora habia
cotizado un total de 1.869.13 semanas, de las cuales 943.42 fueron cotizadas a
COLPENSIONES y 925.72 a PORVENIR S.A. (fls 60 a 63).

En lo que respecta al IBL en este caso se evidencia que, al faltarle mas de 10 afios
a la demandante a 1 de abril de 1994 para alcanzar la edad minima de pensién, el
mismo debe calcularse conforme lo dispone el articulo 21 de la Ley 100/93, esto es,
con el promedio de lo cotizado por la actora en los ultimos 10 afios debidamente
indexado o con el promedio de lo cotizado durante toda la vida laboral debidamente
indexado, atendiendo que la actora cotizé mas de 1.250 semanas.

No obstante, atendiendo que este punto no fue objeto de apelacion por parte de
COLPENSIONES vy su revision por parte de la Sala se da en virtud del grado
jurisdiccional de consulta previsto en el art. 69 del CPTSS en favor de
COLPENSIONES, y advirtiéendose que a la juez a quo le resultd mas favorable el
IBL calculado con el promedio de lo cotizado durante los dltimos 10 afios
debidamente actualizados, se procedié a través de la Profesional Universitaria
grado 12 adscrita a este Tribunal a realizar los calculos correspondientes con el
promedio de lo cotizado durante los ultimo afios, arrojando los siguientes montos:

IBL ULTIMOS DIEZ ANOS
ANA CELINA MARIA OROZCO SEBA

TOTAL SEMANAS 1869,13

FECHA NACIMIENTO 31/07/1958 FECHA CALCULO 110312019
DESDE HASTA DEs\I;\EI;‘IIgAODO N DIAS SEMANAS | SALARIO INDEXADO ';iﬂ":&'f
110212009 2800212009 | $ 5714000 30 429 $ 8186390 $ 68220
110312009 31032009 | $  6.227.000 30 429 $ 8921359 $ 7445
110412009 300042009 | §  6.227.000 30 429 $ 8921359 § 74345
110512009 310052000 | §  9.335.000 30 429 § 13374159 § 111451
1/06/2009 300062000 | $ 12422000 20 429 $ 17796873 $  148.307
110712009 3100722000 | 6.227.000 30 429 $ 8921350 $ 74345
110812009 31082009 | $  6.227.000 30 429 $ 8921359 $ 74345
110912009 300002009 | §  6.227.000 30 429 $ 8921359 § 74345
11012009 31102009 | $  6.227.000 30 429 $ 8921359 $ 74345
11112009 3012000 | $ 12422000 20 429 $ 17796873 $  148.307
11212009 31M22009 | § 12.422.000 30 429 $ 17796873 $  148.307
110112010 31012010 | $  6.228.000 20 429 $ 8747680 § 72807
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1/02/2010 28/02/2010 $ 6.228.000 30 4,29 $  8.747.680 $ 72.897
1/03/2010 31/03/2010 $ 6.489.000 30 4,29 $  9.114.274 $ 75.952
1/04/2010 30/04/2010 $ 6.489.000 30 4,29 $ 9114274 $ 75.952
1/05/2010 31/05/2010 $ 9.727.000 30 4,29 $ 13.662.281 $ 113.852
1/06/2010 30/06/2010 $ 12.875.000 30 4,29 $ 18.083.876 $ 150.699
1/07/2010 31/07/2010 $ 10.533.000 30 4,29 $  14.794.367 $ 123.286
1/08/2010 31/08/2010 $ 6.915.000 30 4,29 $ 9712622 $ 80.939
1/09/2010 30/09/2010 $ 6.489.000 30 4,29 $ 9114274 $ 75.952
1/10/2010 31/10/2010 $ 6.489.000 30 4,29 $  9.114.274 $ 75.952
1/11/2010 30/11/2010 $ 12.875.000 30 4,29 $ 18.083.876 $ 150.699
1/12/2010 31/12/2010 $ 12.875.000 30 4,29 $ 18.083.876 $ 150.699
1/01/2011 31/01/2011 $ 6.489.000 30 4,29 § 8834124 $ 73.618
1/02/2011 28/02/2011 $  6.489.000 30 4,29 $ 8834124 $ 73.618
1/03/2011 31/03/2011 $  6.771.000 30 4,29 $  9.218.039 $ 76.817
1/04/2011 30/04/2011 $ 6.771.000 30 4,29 $ 9.218.039 $ 76.817
1/05/2011 31/05/2011 $ 10.151.000 30 4,29 $ 13.819.570 $ 115.163
1/06/2011 30/06/2011 $ 13.390.000 30 4,29 $  18.229.145 $ 151.910
1/07/2011 31/07/2011 $ 6.771.000 30 4,29 $ 9.218.039 $ 76.817
1/08/2011 31/08/2011 $ 6.771.000 30 4,29 $ 9.218.039 $ 76.817
1/09/2011 30/09/2011 $ 6.771.000 30 4,29 $ 9.218.039 $ 76.817
1/10/2011 31/10/2011 $ 6.771.000 30 4,29 $ 9.218.039 $ 76.817
1/11/2011 30/11/2011 $ 13.390.000 30 4,29 $  18.229.145 $ 151.910
1/12/2011 31/12/2011 $ 13.390.000 30 4,29 $ 18.229.145 $ 151.910
1/01/2012 31/01/2012 $  6.772.000 30 4,29 $  8.888.106 $ 74.068
1/02/2012 29/02/2012 $  6.772.000 30 4,29 $ 8.888.106 $ 74.068
1/03/2012 31/03/2012 $  6.772.000 30 4,29 $ 8.888.106 $ 74.068
1/04/2012 30/04/2012 $ 7.461.000 30 4,29 $ 9792404 $ 81.603
1/05/2012 31/05/2012 $ 10.669.000 30 4,29 $ 14.002.836 $ 116.690
1/06/2012 30/06/2012 $ 14.167.000 30 4,29 $ 18.593.887 $ 154.949
1/07/2012 30/07/2012 $ 7.117.000 30 4,29 $ 9340911 $ 77.841
1/08/2012 31/08/2012 $ 7.117.000 30 4,29 $ 9340911 $ 77.841
1/09/2012 30/09/2012 $ 7.117.000 30 4,29 $ 9340911 $ 77.841
1/10/2012 31/10/2012 $ 7.117.000 30 4,29 $ 9340911 $ 77.841
1/11/2012 30/11/2012 $ 14.167.000 30 4,29 $ 18.593.887 $ 154.949
1/12/2012 31/12/2012 $ 14.167.000 30 4,29 $ 18.593.887 $ 154.949
1/01/2013 31/01/2013 $ 7.117.000 30 4,29 $ 9118836 $ 75.990
1/02/2013 28/02/2013 $ 7.117.000 30 4,29 $ 9.118.836 $ 75.990
1/03/2013 31/03/2013 $ 7.117.000 30 4,29 $ 9.118.836 $ 75.990
1/04/2013 30/04/2013 $ 7.117.000 30 4,29 $ 9118836 $ 75.990
1/05/2013 31/05/2013 $ 11.564.000 30 4,29 $ 14.816.668 $ 123.472
1/06/2013 30/06/2013 $ 14.737.000 30 4,29 $ 18.882.154 $ 157.351
1/07/2013 31/07/2013 $ 7.373.000 30 4,29 $ 9446843 $ 78.724
1/08/2013 31/08/2013 $ 7.373.000 30 4,29 $  9446.843 $ 78.724
1/09/2013 30/09/2013 $ 7.373.000 30 4,29 $  9446.843 $ 78.724
1/10/2013 31/10/2013 $ 7.373.000 30 4,29 § 9446843 $ 78.724
1/11/2013 30/11/2013 $ 14.732.000 30 4,29 $ 18.875.748 $ 157.298
1/12/2013 31/112/2013 $ 14.737.000 30 4,29 $ 18.882.154 $ 157.351
1/01/2014 31/01/2014 $ 7.374.000 30 4,29 $ 9268517 $ 77.238
1/02/2014 28/02/2014 $ 7.374.000 30 4,29 $ 9268517 $ 77.238
1/03/2014 31/03/2014 $  7.374.000 30 4,29 $ 9.268517 $ 77.238




DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA SEGUNDA DE DECISION
SALA LABORAL
1/04/2014 30/04/2014 $ 7.877.000 30 4,29 $  9.900.747 $ 82.506
1/05/2014 31/05/2014 $ 11.431.000 30 4,29 $ 14.367.836 $ 119.732
1/06/2014 30/06/2014 $ 15.335.000 30 4,29 $ 19.274.846 $ 160.624
1/07/2014 30/07/2014 $  7.625.000 30 4,29 $  9.584.004 $ 79.867
1/08/2014 31/08/2014 $  7.625.000 30 4,29 $  9.584.004 $ 79.867
1/09/2014 30/09/2014 $  7.625.000 30 4,29 $  9.584.004 $ 79.867
1/10/2014 31/10/2014 $  7.625.000 30 4,29 $  9.584.004 $ 79.867
1/11/2014 30/11/2014 $ 15.236.000 30 4,29 $  19.150411 $ 159.587
1/12/2014 31/12/2014 $ 15.324.000 30 4,29 $ 19.261.020 $ 160.508
1/01/2015 31/01/2015 $  7.626.000 30 4,29 §  9.247.034 $ 77.059
1/02/2015 28/02/2015 $  7.626.000 30 4,29 $  9.247.034 $ 77.059
1/03/2015 31/03/2015 $  7.626.000 30 4,29 $  9.247.034 $ 77.059
1/04/2015 30/04/2015 $ 8.311.000 30 4,29 $ 10.077.642 $ 83.980
1/05/2015 31/05/2015 $ 11.945.000 30 4,29 $  14.484.110 $ 120.701
1/06/2015 30/06/2015 $ 16.027.000 30 4,29 $ 19.433.807 $ 161.948
1/07/2015 31/07/2015 $  7.969.000 30 4,29 $  9.662.944 $ 80.525
1/08/2015 31/08/2015 $  7.969.000 30 4,29 $  9.662.944 $ 80.525
1/09/2015 30/09/2015 $  7.969.000 30 4,29 $  9.662.944 $ 80.525
1/10/2015 31/10/2015 $  7.969.000 30 4,29 $  9.662.944 $ 80.525
1/11/2015 30/11/2015 $ 15.922.000 30 4,29 $ 19.306.488 $ 160.887
1/12/2015 31/12/2015 $ 16.027.000 30 4,29 $ 19.433.807 $ 161.948
1/01/2016 31/01/2016 $ 7.970.000 30 4,29 $ 9.051456 $ 75.429
1/02/2016 29/02/2016 $ 7.970.000 30 4,29 $  9.051456 $ 75.429
1/03/2016 31/03/2016 $ 7.970.000 30 4,29 $  9.051456 $ 75.429
1/04/2016 30/04/2016 $  9.179.000 30 4,29 $  10.424.506 $ 86.871
1/05/2016 31/05/2016 $ 12.854.000 30 4,29 $ 14.598.170 $ 121.651
1/06/2016 30/06/2016 $ 17.236.000 30 4,29 $ 19.574.767 $ 163.123
1/07/2016 31/07/2016 $ 8.575.000 30 4,29 $ 9738549 $ 81.155
1/08/2016 31/08/2016 $ 8.575.000 30 4,29 $ 9738549 $ 81.155
1/09/2016 30/09/2016 $ 8.575.000 30 4,29 $ 9.738.549 $ 81.155
1/10/2016 31/10/2016 $ 8.575.000 30 4,29 $ 9738549 $ 81.155
1/11/2016 30/11/2016 $ 17.133.000 30 4,29 $  19.457.791 $ 162.148
1/12/2016 31/12/2016 $ 17.235.000 30 4,29 $ 19.573.631 $ 163.114
1/01/2017 31/01/2017 $ 8.576.000 30 4,29 $  9.210.329 $ 76.753
1/02/2017 28/02/2017 $ 8.576.000 30 4,29 $ 9210329 $ 76.753
1/03/2017 31/03/2017 $ 8.575.887 30 4,29 $  9.210.208 $ 76.752
1/04/2017 30/04/2017 $§  9.712.386 30 4,29 $ 10.430.769 $ 86.923
1/05/2017 31/05/2017 $ 13.707.245 30 4,29 $ 14721110 $ 122.676
1/06/2017 30/06/2017 $ 18.397.177 30 4,29 $ 19.757.935 $ 164.649
1/07/2017 31/07/2017 $ 15.926.713 30 4,29 §  17.104.742 $ 142.540
1/08/2017 31/08/2017 $  9.144.136 30 4,29 $  9.820488 $ 81.837
1/09/2017 30/09/2017 $ 9144136 30 4,29 $ 9820488 $ 81.837
1/10/2017 31/10/2017 $  9.144.136 30 4,29 $  9.820488 $ 81.837
1/11/2017 30/11/2017 $ 18.270.353 30 4,29 $  19.621.731 $ 163.514
1/12/2017 31/112/2017 $ 18.381.244 30 4,29 $ 19.740.824 $ 164.507
1/01/2018 31/01/2018 $  9.145.390 30 4,29 $  9.436.031 $ 78.634
1/02/2018 28/02/2018 $ 9.145390 30 4,29 $  9436.031 $ 78.634
1/03/2018 31/03/2018 $  9.146.029 30 4,29 $  9.436.690 $ 78.639
1/04/2018 30/04/2018 $ 9.145.156 30 4,29 $ 9435789 $ 78.632
1/05/2018 31/05/2018 $ 15.319.961 30 4,29 $ 15.806.830 $ 131.724
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1/06/2018 300612018 | $ 19.312.985 30 4,29 $ 19.926.752 $ 16605
1/07/2018 3100712018 | $  9.605.808 30 4,29 $  9.911081 $ 82502
1/08/2018 31/08/2018 | $  9.651.419 30 4,29 $  9.958.141 $ 82985
1/09/2018 3009/2018 | $  9.605.808 30 4,29 $  9.911.081 $ 8259
111012018 311012018 | $ 9605808 30 4,29 $ 9911081 $ 82502
1111/2018 301172018 | $ 19.192.444 30 4,29 $  19.802.380 $  165.020
11212018 3112/2018 | $ 19.324.948 30 4,29 $ 19.939.095 $ 166159
1/01/2019 31012019 | $  9.606.859 30 4,29 $  9.606.859 $ 80057
1/02/2019 28/02/2019 | §  9.606.859 30 4,29 $ 9606859 $  80.057
TOTAL 3600 514,29 $ 12.280.086
IBL ULTIMOS DIEZ ANOS $ 12.280.086
) MESADA PENSIONAL A PARTIR DE
TASA DE REEMPLAZO SEGUN ACUERDO 049/1990 90% 01/0312019 $11.052077

En tal virtud, evidencia la Sala que la cuantia de la mesada inicial reconocida por el
a quo, esto es, $11.062.867,87 resulta ligeramente superior a la obtenida en esta
instancia, en cuantia de $11.052.077 generandose una diferencia de $10.790.87,
motivo por el cual se debera modificar el numeral cuarto de la sentencia apelada
para en su lugar establecer que a la actora le asiste derecho a que
COLPENSIONES le reconozca y pague pension de vejez a partir del 1 de marzo de
2019 en cuantia inicial de $11.052.077 mensuales y a razon de 13 mesadas
anuales, como quiera que la misma es superior a 3 SMLMV y se caus0 con
posterioridad al 31 de julio de 2011.

Asimismo, se adicionara al numeral cuarto que el reconocimiento pensional de la
actora por parte de COLPENSIONES, debera estar precedido o condicionado a que
COLPENSIONES reciba por parte de la AFP PORVENIR S.A. la totalidad de los
aportes, cotizaciones, bonos pensionales rendimientos, frutos e intereses, asi como
lo correspondiente a gastos de administracién que se encuentran en la cuenta de
ahorro individual de la actora, y a partir de esa fecha proceda en un término no
superior a cuatro (4) meses a efectuar el reconocimiento de la pensién de vejez a la
demandante con fundamento en el articulo 12 del Acuerdo 049/90 aprobado por el
Decreto 758/90 tal como se dejé sentado lineas arriba.

En lo que respecta a la excepcidn de prescripcion propuesta por COLPENSIONES,
estima la Sala que no esta llamada a prosperar, como quiera que, el derecho a la
pension goza del caracter de imprescriptible, no asi las mesadas pensionales
causadas y no reclamadas oportunamente, no obstante, atendiendo que el sub lite
la prestacion pensional a favor de la actora se esta reconociendo a partir del 1 de
marzo de 2019 y la demanda fue presentada el 12 de marzo de 2019, resulta
evidente que no han transcurrido los 3 afios que disponen los articulos 488 del CST
y 151 del CPTSS para que opere la prescripcion sobre las mesadas pensionales.

Establecido lo anterior, procedié la Sala a través de la Profesional Universitaria
Grado 12 adscrita a este Tribunal ha calcular el retroactivo pensional causado entre
el 1 de marzo de 2019 al 30 de junio de 2020, arrojando un total de $190.405.191
tal como se discrimina en la siguiente tabla:

RETROACTIVO MESADAS PENSIONALES

DESDE 1/03/2019 HASTA 30/06/2020
: IPC ANUAL
PERIODO MESADA 0 No PAGOS
% 0 PAG
RECLAMADA (%) AL ARO VR. TOTAL ANUAL

DESDE HASTA
1/03/2019 31/12/2019 $  11.052.077 3,18% 11 §  121.572.852
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1/01/2020 ‘ 30/06/2020 ‘ $  11.472.056 ‘ 3,80% ‘ 6 $  68.832.339
TOTAL $  190.405.191

Asi las cosas, debera modificarse igualmente el numeral quinto de la sentencia
apeladay consultada para en su lugar CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer
y pagar a la demandante la suma de $190.405.191, por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 1 de marzo de 2019 hasta el 30 de junio de 2020, mas
las mesadas que se sigan causando hasta se realice el ingreso a noémina de
pensionados de la actora.

Finalmente se confirmard la autorizacion dada a COLPENSIONES por el a quo para
que realice los correspondientes descuentos del retroactivo pensional generado en
favor de la actora por cuenta de los aportes a seguridad social en salud que debe
asumir ésta en su condicion de pensionada.

7. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A., fijense las agencias en
derecho en cuantia de 1 SMLMV. Se autoriza a la Secretaria de esta Sala, teniendo
en cuenta que no hay mas gastos que liquidar, que una vez allegado el expediente
a dicha dependencia y ejecutoriada la providencia, proceda a enviar el mismo al
juzgado de origen.

8. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numeral cuarto y quinto de la sentencia apelada y
consultada de fecha 17 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Cartagena dentro del presente proceso ordinario laboral promovido
por ANA CELINA MARIA OROZCO SEBA contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA. vy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES para en
su lugar:

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer pension de
vejez en favor de la demandante a partir del 1 de marzo de 2019 en
cuantia inicial de $11.052.077 a razén de 13 meadas anuales, lo
anterior estard supeditado o condicionado a que una vez
COLPENSIONES reciba la totalidad de los aportes, cotizaciones,
bonos pensionales, rendimientos, frutos e intereses, asi como lo
correspondiente a los dineros descontados por concepto de gastos de
administracion de la cuenta de ahorro individual de la actora por parte
de la AFP PORVENIR S.A., proceda en un término no superior a
cuatro (4) meses a reconocer a la demandante pension vitalicia de
vejez de acuerdo con el articulo 12 del Acuerdo 049/90 aprobado por
el Decreto 758/90, conforme a las consideraciones precedentes.

QUINTO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocerle y pagarle a
la demandante la suma de $190.405.191 por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 1 de marzo de 2019 al 30 de junio de 2020,
mas las mesadas pensionales que se sigan causando hasta tanto la
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actora sea ingresada efectivamente a nomina de pensionados,
conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada en sus demas partes.

CUARTO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada PORVENIR S.A.
fijense las agencias en derecho en cuantia de 1 SMLMV. Se autoriza a la Secretaria
de esta Sala, teniendo en cuenta que no hay mas gastos que liquidar, que una vez
allegado el expediente a dicha dependencia y ejecutoriada la providencia, proceda
a enviar el mismo al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS F. GARCIA SALAS

Magistrado
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FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado

JOHNNESSY DEL/CARMEN LAR ARRES



