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CUESTION PREVIA
Conforme al Decreto 806 de 2020, y los Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581 del 5y 27 de junio de 2020 respectivamente, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, para cerrar la instancia, la Sala Cuarta de
Decisién laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
conformada por los magistrados FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA,
como ponente, JOHNNESY LARA MANJARRES y MARGARITA MARQUEZ DE
VIVERO, se integraron a fin de debatir y proferir el siguiente AUTO y
seguidamente SENTENCIA, ambos de manera escrita:

AUTO
SOLICITUD PROBATORIA: Advierte la Sala que, en esta segunda
instancia, mediante memorial que antecede, la entonces apoderada judicial de
la parte demandada CBI COLOMBIANA S.A., solicité el decreto oficioso de la Guia
Técnica Colombiana GTC-250 sobre “Buenas prdcticas sociales para la
exploracion y explotacion de hidrocarburos”.

Pues bien, para la Sala dicho pedimento probatorio contraria la naturaleza
contemplada por el legislador para el decreto de una prueba de oficio,
recuérdese que esta debe ser por voluntad del Juez y en los eventos en que la
considere indispensable para el esclarecimiento de los hechos controvertidos,
presupuestos que no se cumplen en el presente asuntol. Tampoco reune los
requisitos que establece el articulo 83 del CPTSS para su procedencia, por

! Articulo 54 del CPT y SS.
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cuanto no fueron pedidas ni decretadas en primera instancia, lo cual impone
negar la practica de dicha prueba.

[gualmente fue allegado memorial de otorgamiento de poder por ENRIQUE
GOMEZ MARTINEZ en calidad de liquidador designado de la sociedad CBI
COLOMBIANA S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL mediante Auto No. 2020-01-
350381 del 21 de julio de 2020 proferido por la Superintendencia de Sociedades,
debidamente inscrito en la CAmara de Comercio de Cartagena, a los abogados
SEBASTIAN JIMENEZ OROZCO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.144.051.110 y tarjeta profesional No. 263.908 del C. S. de la ]. y SARA URIBE
GONZALE?Z, identificada con cédula de ciudadania No. 1.144.167.510 y tarjeta
profesional No. 276.326 del C. S. de la ], para que cualquiera de ellos adelante y
lleve hasta su culminacion la defensa de la sociedad demandada, por lo que en
los términos de los articulos 75 y 76 del CGP se les reconocera personeria para
actuar a SEBASTIAN JIMENEZ OROZCO y SARA URIBE GONZALEZ conforme a las
facultades conferidas.

En mérito de lo expuesto se RESUELVE: PRIMERO: NO ACCEDER a la
solicitud de prueba oficiosa deprecada por la apoderada de la parte demandada,
conforme a las razones anteriormente sefialadas. SEGUNDO: Téngase a los Dres.
SEBASTIAN JIMENEZ OROZCO, identificado con cédula de ciudadanfa No.
1.144.051.110 y tarjeta profesional No. 263.908 del C. S. de la ]. y SARA URIBE
GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.144.167.510 y tarjeta
profesional No. 276.326 del C. S. de la ], como apoderados de la demandada CBI
COLOMBIANA S.A en liquidacion, en los términos y para los fines sefialados en
memorial poder.

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES

El demandante presentdé demanda ordinaria laboral contra CBI
COLOMBIANA S.A, admitida mediante auto adiado 19 de octubre de 2015 (fol.
86), en donde pidié se declare la existencia de un contrato de trabajo con la
demandada desde el 3 de septiembre de 2013 hasta el 19 de enero de 2015, en
consecuencia, se condene al pago de indemnizacion por despido injusto, las
diferencias de trabajo suplementario, prestaciones sociales, aportes a seguridad
social y vacaciones teniendo en cuenta la bonificacion de asistencia e incentivo
de productividad, sanciones moratoria del articulo 65 del CST, indexacién de las
sumas a reconocer y costas del proceso. (fol. 2-3)

1.2. HECHOS DE LA DEMANDA

Como soporte de sus pretensiones, el demandante dijo en sintesis que fue
vinculado a CBI, a través de contrato de trabajo a término fijo desde el 3 de
septiembre de 2013 hasta el 19 de enero de 2015, como Capataz C, con un
salario base de $3.248.887, una bonificacién condicionada por $1.462.012, asi
como incentivo de productividad. Explicé que las bonificaciones eran recibidas
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de manera habitual, pero no eran tenidas en cuenta para la base de liquidar
trabajo suplementario, lo que afecté la liquidaciéon de prestaciones sociales,
vacaciones y seguridad social, durante la vigencia del contrato de trabajo. (fol.
1-2)

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA CBI COLOMBIANA S.A

El escrito de contestacion fue aceptado mediante auto de fecha 16 de
enero de 2017 (fol. 240). No se opuso a la declaratoria de existencia del contrato
de trabajo y si oponerse a las demas pretensiones de la demanda, por cuanto la
finalizacion del fue unilateral pero reconocié la correspondiente
indemnizacion. Sobre las bonificaciones aludidas explico que el bono de
asistencia consagrado en la politica salarial de REFICAR acogidas desde la
celebracion del contrato, contemplan que dicho pago dependia de ciertos
condicionamientos para su causacion, ninguno de ellos retributivos del servicio
y en ese sentido se acordd que no serian tenidos en cuenta para la base de
calculo del trabajo suplementario y si para las demas acreencias laborales. En
general explicé que las bonificaciones eran pagos extralegales sometidos a
pactos de exclusion en los términos del articulo 128 del CST. Formul6 las
excepciones de inexistencia de las obligaciones, buena fe, prescripcion e
innominada o genérica. (fol. 156-172)

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, al que le
correspondi6 su conocimiento, puso fin a la primera instancia con sentencia de
fecha quince (15) de septiembre de 2017, por medio de la cual declaré la
existencia del contrato de trabajo entre las partes con extremos temporales
desde 3 de septiembre de 2013 hasta el 19 de enero de 2015, pero absolvié de
todas las pretensiones de la demanda. Bas6 su decisién en que la demandada
acepto la relacion de trabajo en los extremos sefialados por el actor; no ser
procedente el reconocimiento de la indemnizacién por despido injusto en vista
que la vinculacién tenia una duracién fija, preavisandose con la suficiente
antelacidn su intencion de no prérroga. Con relacion a las diferencias salariales
por la naturaleza salarial del bono de asistencia e incentivo de productividad
explicod que la primera de ellas era condicionada, ambas constituian pagos
extralegales que no afectaban los derechos minimos del trabajador, no
retributivos del servicio y sobre las cuales la cladusula quinta del contrato
excluia su incidencia salarial, pacto que resulta valido por no observarse vicio
en el consentimiento y estar acorde al articulo 128 del CST.

3. RECURSO DE APELACION

La parte demandante inconforme con la decisiéon interpuso recurso de
apelacion, por cuanto estima que si bien es cierto se acordé que aquellos pagos
extralegales no tendrian incidencia salarial, en la realidad ambas bonificaciones
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fueron pagadas privilegiando la prestacion de sus servicios. Especificamente
frente al bono de asistencia explic6 que se pagaba por dia laborado, el monto
pagado correspondia al 31% del ingreso total del trabajador, se daba de manera
habitual, reuniéndose los presupuestos de la jurisprudencia para la
determinacién de la naturaleza salarial de un pago. Por ultimo, sefial6 que la
conducta de despojar de naturaleza salarial pagos eminentemente retributivos
del servicio reflejaba de manera contundente su mala fe.

4. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

El demandante hizo uso de sus alegaciones, en donde explic6 que no existe
en el contrato de trabajo ninguna referencia a la forma como debia pagarse la
bonificacidn de asistencia o cudl era la causa de su pago. Se trata de un pago de
caracter remuneratorio que se paga en proporcion al tiempo de servicio. En el
volante del mes de agosto de 2014, se evidenciaba -0.14 ausencia no justificada,
por lo que debia haber perdido el 30% del bono, pero ello no ocurrio, sino que
se pagd en proporcion directa a los dias laborados, lo que conduce a su
declaratoria de salario. Recalcé que la sentencia SL2018-2021, establecio el
caracter salarial de la bonificacion de asistencia. Recordé la inexistencia de
pacto de exclusiéon pues en el contrato anda se dijo, no hay remisién expresa a
la politica salarial y no fue aportada la convencion colectiva. Por ultimo, exalté
que el actuar de la demandada estaba enmarcado en la mala fe.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda fue presentada en forma legal, existe competencia
tanto del Juez de primera instancia como de este tribunal, hay capacidad para
ser parte y capacidad procesal para resolver el asunto objeto central del
presente litigio.

6. PROBLEMAS JURIDICOS

Los problemas juridicos a resolver de acuerdo a las razones expuestas en
el recurso de apelacion, giran en torno a determinar (i) cual es el alcance o
entendimiento que debe darsele al articulo 128 del CST luego de la modificacion
introducida por el articulo 15 de laley 50 de 1990; (ii); si hay lugar a declarar la
incidencia salarial para la liquidacion de trabajo suplementario del bono de
asistencia e incentivo de productividad.

7. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES PARA SUSTENTAR LA
TESIS DE LA SALA

e Articulo 127,128 del CST
e Sentencias del 12 de febrero de 1993 con rad. N° 5481, CSJ SL, 10 dic.
1998, rad. 11310, de 5 de febrero de 1999, Rad. No. 11389, del 24 de
agosto de 2000, Rad. No. 13985, del 7 de septiembre de 2010, Rad. No.
37970, CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 39475, CSJSL 1101-2019, SL2707-2019,
SL172-2019CSJ SL 1360 de 2018, CS] SL3772-2018, CSL SL2586-2020,
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CSJ SL12220-2017, CS] SL2088-2018, CS] SL 1798-2018, CS] SL2067-
2019, CSJ SL 4313-2020, CS] SL3886-2020, CSJ SL177-2020, CS] SL5328-
2019, CSJ SL4970-2019 y CS] SL3266-2018

8. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que la presente decision estara en consonancia con
las materias objeto de apelacion, de conformidad con el articulo 66 A del CPTSS,
adicionado por la Ley 712 de 2001 y que a estas alturas del proceso esta por
fuera de la controversia, la existencia de un contrato de trabajo, a partir del tres
(3) de septiembre de 2013 hasta el 19 de enero de 2015, como capataz general
1.

8.1. Alcance del articulo 128 CST luego de la modificacion introducida
por el articulo 15 de laley 50 de 1990

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 127 del CST, es salario todo lo que
recibe el trabajador, en dinero o en especie, como contraprestacion directa del
servicio y que por regla general todos los pagos que recibe el trabajador por su
actividad subordinada son salario a menos que se trate de los siguientes: i)
Prestaciones sociales, ii) Sumas recibidas en dinero o en especie para
desempefiar a cabalidad sus funciones, iii) Sumas ocasionales vy
entregadas por mera liberalidad del empleador, iv) Pagos laborales
que por disposicion legal no sonsalario o que no poseen una propoésito
remunerativo y v) Beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen
salario, conforme al articulo 128 del CST y la jurisprudencia de la Sala de
Casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia (sentencias CSJ SL12220-2017,
CSJ SL2088-2018, CSJ SL 1798-2018 y CS] SL2067-2019)

Frente a laultima excepcion, consagradaen el inciso final del
citado articulo 128 del CST, esto es, la posibilidad de las partes de poder disponer
qué beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal porel empleador, no
constituyen salario, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral ha sido abundante la jurisprudencia sobre el alcance, especificamente
las sentencias del 12 de febrero de 1993 con rad. N° 5481, CSJ SL, 10 dic. 1998,
rad. 11310, CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 39475, CSJ SL 1101-2019, SL2707-2019,
SL172-2019, CSJ SL  4313-2020, SL3886-2020, SL177-2020, SL5328-2019,
SL4970-2019y CS] SL3266-2018, de las cuales esta Sala sin mayor hesitacion
extrae las conclusiones que pasan a detallarse:

1. Es salariotodo pago que reciba el trabajador como
contraprestacion directa de sus servicios.
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2. No es posible para las partes en la relacién de trabajo a la luz del
articulo 128 del CST, despojar de naturaleza salarial un pago que por
esencia lo es.

3. El articulo 128 del CST habilita a las partes a

establecer beneficios con exclusion salarial, potestad no
absoluta, cuando recaiga sobre beneficios extralegales (pagos
adicionales al salario basico) y no desconozcan derechos

laborales, limitada a dos eventos: (i) para sefialar que no es salario pagos
no retributivos directamente del servicio, o (ii) para sefialar que pagos
aun siendo retributivos del servicio y sin que pierdan ese caracter, no
tengan incidencia en la liquidacién y pago de otras acreencias laborales.

Interpretacion que en palabras de la Corte no resulta “descabellada”y por
el contrario, acorde a la jurisprudencia asentada por la Sala de Casaciéon en
materia laboral sobre la interpretacion del articulo 128 del CST, tal como sefiald
en sentencia STL11582-2020, al estudiar una tutela contra la Sala Tercera de
este tribunal. Postura que ha sido adoptada porla mayoria de esta Sala en
decisiones pretéritas a partir del 11 de marzo de 2021.

Asi las cosas, en claridad sobre el alcance del articulo 128 del CST,
corresponde al juez laboral, individual o plural,en cada caso,para la
determinacidn del caracter salarial de un pago, verificar: (i) que el pago realizado
por el empleador retribuya directamente el servicio para el cual fue contratado
el trabajador; (ii) que sea habitual (presupuesto que contrario a lo manifestado
por el demandante en su recurso, por si solo no es determinante para declarar la
naturaleza salarial de un pago, pero su ausencia hace considerarlo un pago
ocasional y por ende despojado de aquella naturaleza); y (iii) que no exista un
pacto o régimen salarial de exclusion. Pues en caso de existir, resulta
imprescindible estudiar si el mismo se adecua a las hipdtesis de la conclusion
vertida en el numeral 3, analizando las condiciones de cada caso en particular y
de las pruebas traidas al proceso, pues de lo contrario, estard forzado a
declarar la ineficacia de la disposicién en atencion al mandato establecido en el
articulo 43 del CST.

Ahora bien, en demanda el actor refirié distintos pagos recibidos por la
demandada, estudiados uno a uno por el juez de primera instancia, frente a los
cuales esta Sala se referira de manera individualizada, tal como pasa a detallarse:

8.1.1. Del Bono de asistencia

Al revisar el expediente se observa que las partes pactaron en la clausula
cuarta del contrato de trabajo visible a folios 14 al 15 del expediente, que el
demandante tendria como remuneracion una asignacion basicay en el paragrafo
primero de dicha clausula se acordé el pago una bonificacion mensual cuya
causacion estaria determinada por dos indicadores (i) el aporte del empleado en
el cumplimiento del cronograma de su equipo de trabajo y (ii) el desempefio del
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empleado y de su equipo de trabajo en las disposiciones de higiene, salud y
medio ambiente (HSE), la cual no integraria la base de liquidaciéon de ninguna
acreencia que tenga como referencia la remuneracién o salario ordinario,
especificamente, recargos por trabajo suplementario, nocturno, dominical,
festivo y las vacaciones disfrutadas en tiempo, mientras que seria tenida en
cuenta para efectos del calculo de prestaciones sociales - cesantias, intereses y
primas de servicio, aporte a la seguridad social, contribuciones parafiscales,
indemnizacion por despido sin justa causa y vacaciones compensadas en dinero.
También se acordé que de llegar a causarse seria calculada y pagada por mes
laborado o proporcionalmente por el tiempo de servicio.

Los condicionamientos antes mentados, afectaban porcentualmente el
bono de asistencia, en principio conforme a los lineamientos de la politica
salarial de REFICAR de fecha 15 de abril de 2011, la cual hacia parte del contrato
del demandante a merced de la cldusula séptima del mismo, que expresa: se
entienden incorporadas al mismo, entre otras, las politicas laborales, dejandose
en constancia en el citado canon que al demandante le fue entregado un ejemplar
de la politica, que éste la conocia y estaba de acuerdo con su contenido, y a partir
de septiembre de 2013, por la convencién colectiva suscrita entre la empresa
demandada CBI y la Unién Sindical Obrera - USO.

Una vez sefaladas las condiciones de causacion y pago de la bonificacién
por asistencia, conforme a los presupuestos de verificacion en la determinacion
de incidencia salarial de un pago realizado por el empleador, pasa a explicarse
cada uno de ellos, de manera detallada, tal como se expone a continuacion:

(i)  Bonificacion de asistencia como pago retributivo del servicio

Parala Sala como las condiciones de causacion a que hace referencia el
canon de la politica salarial estaban ligadas a la asistencia y el cumplimiento del
trabajo del actor, se demuestra que su causacidon requeria el despliegue de la
fuerza de trabajo de éste, concluyéndose de lo anterior, que la bonificaciéon de
asistencia era retributiva del servicio, de donde brota su naturaleza salarial.

(ii) Habitualidad en el pago de bonificacion de asistencia

Dado que dicho pago era de causacion mensual, por asi reconocerse en el
contrato de trabajo, y desprenderse de los volantes de pago allegados al proceso,
se estima por esta Sala que se cumple a cabalidad con el presupuesto de
habitualidad.

(iii) De la existencia y validez de la exclusion del bono de la base para
liquidar acreencias

En el caso de marras, conforme a la redacciéon del canon contractual,
concordante con la politica salarial, se revela que la demandada no pretendi6
quitar caracter salarial a un pago que evidentemente tenia tal connotacién, dado
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que el convenio suscrito consistio6 en acordar que, el bono de asistencia no
integraria la base de liquidacion para la remuneracion, de trabajo suplementario
y las vacaciones disfrutadas en tiempo, lo cual se acompasa a una de las hipétesis
de desalarizacién ensefiadas por la jurisprudencia, esto es, a pesar de ser
retributivo del servicio, no se desconoci6 la naturaleza salarial del pago, sino que
se determind no tenerlo en cuenta para ciertos pagos y en este caso para las
vacaciones disfrutadas en tiempo.

Sumado a lo anterior, se considera que se traté de un pago extralegal, que
no deja en evidencia el desconocimiento de los derechos laborales del actor.
Notese ademdas que la exclusién se hizo frente a los conceptos de menor
incidencia, por el contrario, la bonificacién si era tenida en cuenta para el calculo
de prestaciones sociales (cesantias, intereses y primas de servicio), aporte a la
seguridad social, contribuciones parafiscales, indemnizaciéon por despido sin
justa causa y vacaciones compensadas en dinero, conceptos a todas luces de
mayor notabilidad.

Conclusion que a diferencia de lo alegado por el recurrente, no rifie con la
postura del Sala de Casaciéon Laboral plasmada en la sentencia CSJ SL2018-2021.
Debe aclararse que en dicha sentencia la Corte no casé la sentencia dada la
técnica empleada en casacion, sin embargo, ello no fue impedimento, para
referirse a la bonificacién de asistencia; explicé la Corte que el pacto de
desalarizacidn, “huérfano de cualquiera otra consideracion o prueba, no alcanza a
demostrar con contundencia que un determinado pago no es retributivo del
servicio”, por ende, al advertirse por el tribunal con las pruebas de aquel proceso
que era retributivo del servicio, era inminente su naturaleza salarial, explicacion
que se acompasa a las conclusiones 1 y 2 dadas en la parte general de este
acapite.

Nétese que la exclusion aplicada por la demandada no recae sobre la
naturaleza salarial del bono, sino que lo descarta de la base de liquidacion de
ciertos pagos, lo cual es acorde a la interpretacion y alcance del articulo 128 del
CST, reiterado en la citada sentencia, que “pagos que son “salario” pueden no
obstante excluirse de la base de cdmputo para la liquidacién de otros beneficios
laborales”, que resulta ser la hipdtesis advertida en el caso bajo estudio.

En suma, al estar demostrado que el pago por bonificacién por asistencia
era retributivo del servicio, se daba de manera habitual, pero a pesar de su
caracter retributivo, el instrumento que lo consagr6 (contrato de trabajo) no
desconoci6 el caracter salarial del pago sino que lo excluy6 de la base de
liquidacion del trabajo suplementario y las vacaciones disfrutadas en tiempo, lo
cual es permisible a la luz de la interpretacién ensefiada por la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en cuanto al
alcance de la parte final del articulo 128 del CST, y que si era tenido en cuenta
para calcular las prestaciones sociales, esta Sala concluye que el pacto resulta
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valido y vinculante para ambas partes, imponiéndose confirmar la decisién
absolutoria frente a esta pretension.

8.1.2. Del incentivo de productividad

A folio 168 del expediente CBI COLOMBIANA S.A, reposa anexo 3 del
contrato de trabajo, suscrito por el demandante, en donde se pacté el incentivo
de productividad como wun beneficio extralegal de naturaleza no

salarial y estableci6é en su tenor literal “el incentivo se reconocerd siempre y
cuando, el factor mensual de la productividad de la disciplina en que el trabajador
se haya desempenado durante ese mes sea igual o superior a 0.7 y que el trabajo
durante las diferentes jornadas durante ese mes se haya adelantado sin
interrupcion y disturbios constatados por el ministerio de trabajo”.

De lo expuesto, se evidencia que el citado incentivo no constituye una
contraprestacion directa del servicio, al causarse por el esfuerzo grupal,
especificamente por la produccion igual o superior al 0.7% de los trabajadores
pertenecientes a una misma disciplina, y no por la productividad individual de
cada empleado. Sobre este topico la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en la Sentencia SL4980-2018, explic6 que cuando se perciba una
remuneracion por metas globales o grupales se descarta de plano la retribucién
directa del servicio, al exponer en su tenor literal “el «beneficio por
productividad» ademds de ser una mera liberalidad del empleador, al fundarse en
un esfuerzo global y no individual del trabajador, de suyo, no retribuia el servicio.”

Luego entonces, alno ser retributivo del servicio, resulta valido y
vinculante para las partes el pacto dedesalarizacion contenido en el
instrumento citado en el inicio de este acapite, por adecuarse a una de las
hipétesis del articulo 128 del CST, esto es, restar la incidencia salarial a un pago
no retributivo del serviciob lo cual conduce a confirmar la
decisidn absolutoria sobre este tépico.

9. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante ante la no
prosperidad del recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 365 del
CGP, de aplicacién en materia laboral por remisiéon normativa del articulo 145
del CPTSS. Se fijan como agencias en derecho una suma equivalente a un (1)
SMMLV en favor de la demandada CBI COLOMBIANA en virtud del Acuerdo
1887 de 2003, aplicable aun al presente proceso.

10. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha quince (15) de septiembre
de 2017, emanada por el Juzgado Quinto Laboral de del Circuito de Cartagena,
dentro del proceso ordinario laboral de HENRY LOPEZ GARZON contra CBI
COLOMBIANA S.A, de conformidad con las anotaciones dadas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante, se fijan como agencias en derecho una suma equivalente a un (1)
SMMLYV, en favor de las demandadas.

TERCERO: Devolver en su oportunidad el expediente al Juzgado de origen
para lo pertinente.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado Ponente

JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES
Magistrada
(Aclaracion de Voto)

MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO
Magistrada

Firmado Por:

Francisco Alberto Gonzalez Medina
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Laboral
Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar

Margarita Isabel Marquez De Vivero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar

Johnnessy Del Carmen Lara Manjarres
Magistrado
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar
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Firma Con Aclaracién De Voto

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
288996f5e6e7e3345aecd2688ee3b595cf5f77f71a6ba553e4da3771
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