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CUESTION PREVIA

Conforme al Decreto 806 de 2020, y los Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581 del 5 y 27 de junio de 2020 respectivamente, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, para cerrar la instancia, la Sala Cuarta de
Decisién laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
conformada por los magistrados FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA, como
ponente, MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO y JOHNNESY LARA MANJARRES, se
integraron a fin de debatir y proferir la siguiente SENTENCIA de manera escrita:

1. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES

LICETH CAROLINA ACOSTA, presenté demanda contra COMUNICACION
CELULAR COMCEL S.A., admitida por auto de fecha 7 de marzo de 2019, en donde
se solicito se declare que existié un contrato de trabajo a término indefinido, desde
el 21 de julio de 2015 hasta el 6 de diciembre de 2017, el cual fue terminado sin
justa causa, bajo condicion de debilidad manifiesta y sin permiso de la autoridad
competente, en consecuencia, se ordene su reinstalacion, junto con el pago de los
salarios, prestaciones sociales, vacaciones y la indemnizacién establecida el
articulo 26 de la ley 361 de 1997. Ademas, solicit6 la cancelaciéon de 10 horas
extras semanales en el tiempo que estuvo vigente la relacion laboral, la indexacién
de las sumas reconocidas a su favor, los intereses moratorios y las costas
procesales.
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De forma subsidiaria, pidi6 que se condene a la accionada al pago de la

indemnizacion por despido injusto y a la reliquidacion definitiva de las
prestaciones sociales.

1.2. HECHOS DE LA DEMANDA

En respaldo de sus pretensiones, relat6 que celebré con la demandada
contrato de trabajo a término indefinido, el 21 de julio de 2015, para
desempefiarse como consultor de servicio personalizado a clientes, con una
remuneracion mensual de $1.634.000 y un horario de lunes a viernes de 8:30 am
a 12:00 pm y de 1:00 pm a 6:30 pm, laborando 10 horas extras semanales que
jamas fueron pagadas.

Manifest6 que durante la vigencia de la relacién laboral estuvo sometida a
tratamiento médico por trastorno bipolar, trastorno que aun padece, del cual la
demandada siempre tuvo pleno conocimiento, no obstante, el 6 de diciembre de
2017, se le dio por terminado el contrato de trabajo de forma injusta, sin tener en
cuenta su situacidon de debilidad manifiesta, ni cumplir con los requerimientos
establecidos por la Ley.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., al responder el libelo introductorio,
se opuso a todas las pretensiones. Admiti6é que la accionante desde el 21 de julio
de 2015 presté sus servicios como consultor de servicio personalizado a clientes,
cumpliendo el horario legal de no mas de 48 horas semanales, hasta el 6 de
diciembre de 2017 cuando dieron por terminada la relacion laboral sin justa
causa, reconociendo para tal efecto la respectiva indemnizaciéon por valor de
$3.813.926.

Destacé que la finalizacién del contrato de trabajo de la demandante, nunca
obedeci6 a una decision arbitraria e ilegal, dado que jamdas tuvo conocimiento
alguno sobre una supuesta situacion de discapacidad o debilidad manifiesta,
tampoco que estuviera vigente un tramite de calificacién de pérdida de la
capacidad laboral o alguna condicidén que conllevara a una proteccion especial,
razon por la cual nunca tuvo la obligacién de solicitar autorizacién ante el
Ministerio de trabajo para terminar el vinculo contractual. Propuso las
excepciones que denomind inexistencia de la obligacidn, cobro de lo no debido,
falta de titulo y causa en la demandante, enriquecimiento sin justa causa, pago,
compensacion, buena fe, alcance de la ley 361 de 1997, improcedencia e
imposibilidad del reintegro, prescripcién, genérica.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, puso fin a la primera
instancia con sentencia del 27 de febrero de 2020, por medio de la cual declar6 la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre las partes, desde el
21 de julio de 2015 hasta el 6 de diciembre de 2017. Declar6 probada la excepcion
de fondo de inexistencia de la obligacidn, y absolvié a COMCEL S.A. de todas las
pretensiones de la demanda. Conden¢ a la parte vencida a pagar costas.

Fundamenté su decision en que la demandante no era beneficiaria de la
estabilidad laboral reforzada, por cuanto no se encentraba demostrado que la
enfermedad que padece, trastorno afectivo bipolar, afectara de manera directa su
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pérdida de capacidad laboral en un porcentaje igual o superior al 15%. Indicé que

si bien estaba acreditado que la demandante laboraba horas extras, de manera

esporadica, no existia precisiéon de cuales no fueron canceladas, pues en los

volantes de pagos se evidenciaba la retribucion de este emolumento, de suerte que

al no acreditarse de manera fehaciente el trabajo suplementario deprecado, no

habia lugar a imponer condena alguna por este concepto; asi como tampoco por la

indemnizacion por la terminacion unilateral e injusta del contrato de trabajo, al
estar probado su reconocimiento y pago.

3. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante cuestiond la decision de primera instancia,
en lo referente a la estabilidad laboral reforzada, por cuanto estaba demostrado
con los testigos de la demandada y la declaracién de Victor Rincén, que COMCEL
S.A tenia conocimiento del trastorno bipolar afectivo que padecia la accionante,
por lo que a su criterio, se presume que la terminacion del contrato de trabajo fue
discriminatorio, por el s6lo hecho de haber sido despedido sin justa causa y
encontrarse bajo tratamiento médico.

4. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

COMUNICACION CELULAR- COMCEL S.A, presenté alegatos de conclusiéon
en segunda instancia, en donde manifestd que la terminacion del contrato de
trabajo no obedecié a una discriminaciéon con ocasiéon a un supuesto estado de
estabilidad laboral reforzada, toda vez que la finalizacién se amparé en una
facultada legal prevista en el articulo 64 del CST cancelando la respectiva
indemnizacion por despido injusto, no acreditandose en el nexo causal entre la
culminacion del vinculo laboral y estado de salud de la actora, al no tener esta
ultima la calidad de discapacitada, estar incapacitada, ni tener una pérdida de
capacidad laboral.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda fue presentada en forma legal, existe competencia
tanto del Juez de primera instancia como de este tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal para resolver el asunto objeto central del presente
litigio.

6. PROBLEMAS JURIDICOS

Los problemas juridicos a resolver de acuerdo a las razones expuestas en el
recurso de apelacion, giran en torno a determinar si la demandante es beneficiaria
de la estabilidad laboral reforzada contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de
1990.

7. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES PARA SUSTENTAR LA
TESIS DE LA SALA

e Ley361de1997.
e (SJSL2586-2020,SL 572 de 2021 y SL4874 de 2020
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8. CONSIDERACIONES

Previamente fuerza indicar, que la presente decisidn estara en consonancia
con las materias objeto de apelacion, de conformidad con el articulo 66 A
del CPTSS, adicionado por la Ley 712 de 2001 y que a estas alturas del proceso se
encuentra demostrado que entre las partes se suscribié un contrato de trabajo a
término indefinido desde el 21 de julio de 2015 hasta el 6 de diciembre de 2017,
fecha esta tltima en que termino el vinculo laboral por decision unilateral e injusta.

Sobre la estabilidad laboral reforzada, conviene memorar que ha sido postura
por parte de esta Corporacidn, que la garantia prevista en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 protege a las personas en condicién de discapacidad, para que no
puedan ser despedidas por razén de su limitacion. La Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia CS] SL2586-2020 indic6 que: “la garantia
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 fue concebida a fin de disuadir los
despidos discriminatorios, es decir, aquellos fundados en el prejuicio, estigma o
estereotipo de la discapacidad del trabajador. Significa lo anterior que los despidos
que no obedezcan a la situacion de la discapacidad del trabajador sino a una razén
objetiva, son legitimos”.

La inteleccion que amerita ofrecerle a la citada disposicion, debe avenirse a
la nueva realidad normativa vigente a partir del 10 de junio de 2011, con la entrada
en vigor de la Convenciéon sobre Derechos de Personas en situacién de
Discapacidad, aprobada por la Asamblea de las Naciones Unidas en diciembre de
2006, aceptada en Colombia por la Ley 1346 de 2009 (complementada
posteriormente con la Ley 1618 de 2013, la sentencia CC C-458-2015 yla Ley 1996
de 2019). En el referido instrumento internacional se abrié paso a una concepciéon
de la discapacidad distinta a la tradicional perspectiva médica, en la que era
asimilada a una enfermedad o imperfeccion de la persona que era necesario
corregir. Asi, se implementd el denominado «modelo social», conforme al cual,
aquella no se encuentra en el individuo sino por fuera de él, concretamente, en la
sociedad. Bajo este entendimiento, la deficiencia o limitacion fisica, intelectual,
mental o sensorial de una persona, no es lo que la pone en situacion de
discapacidad, sino, exactamente, la imposibilidad de participar efectivamente en
la sociedad, a causa de las limitaciones o deficiencias del entorno social.

De acuerdo a la concepcion legal y jurisprudencial actual sobre proteccion
laboral de personas en condiciones de discapacidad, para que proceda tal
proteccion de estabilidad laboral reforzada, se debe acreditar i) que el trabajador
padezca de un estado de discapacidad independientemente de su origen; ii) que el
empleador tenga conocimiento de dicho estado de discapacidad; iii) que el
patrono despida al trabajador de manera unilateral y sin justa causa; y iv) que el
patrono no solicite la correspondiente autorizacion del Ministerio del Trabajo, tal
como se dijo, entre otras, en la sentencia CSJ SL3772-2018.

En cuanto al primer requisito, sobre la necesidad de acreditar una condicion
de discapacidad, esta Sala advierte que como la terminacidn se dio en el afio 2017,
no es procedente dar aplicacion a los grados de discapacidad sefialados en el
articulo 7° del Decreto 2463 de 2001, por haber sido derogado mediante el Decreto
1352 de 2013, sino que conviene abordarse la discapacidad a la luz de la
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Convencidén sobre Derechos de Personas en situacion de Discapacidad, aprobada
por la Asamblea de las Naciones Unidas en diciembre de 2006, aceptada en
Colombia por la Ley 1346 de 2009 (complementada posteriormente con la Ley
1618 de 2013, la sentencia CC C-458-2015 y la Ley 1996 de 2019), vigentes al

momento de la terminacidn del contrato de trabajo (6 de diciembre de 2017).

La 1618 de 2013, define a las personas con discapacidad o en situacion de
discapacidad como aquellas “personas que tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su participacién plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demds”

Explicé la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral en
sentencia CS] SL3119-2020, que con la definicion dada en la convencion
posteriormente ratificada "se abrié paso a una concepciéon de la discapacidad
distinta a la tradicional perspectiva médica, en la que era asimilada a una
enfermedad o imperfeccion de la persona que era necesario corregir. Asi, se
implementé el denominado «modelo social», conforme al cual, aquella no se
encuentra en el individuo sino por fuera de él, concretamente, en la sociedad. Bajo
este entendimiento, la deficiencia o limitacion fisica, intelectual, mental o sensorial
de una persona, no es lo que la pone en situacion de discapacidad, sino, exactamente,
la imposibilidad de participar efectivamente en la sociedad, a causa de las
limitaciones o deficiencias del entorno social”

A partir de la adopcién del modelo social de discapacidad la Corte
Constitucional en la sentencia CC C-458-2015 desecho las expresiones peyorativas
que ubiquen la discapacidad al interior de la persona como es la expresion
“limitacion”, para ser reemplazadas por el concepto “persona en condicién de
discapacidad”.

No obstante, estima esta Judicatura que la aplicacién de los nuevos abordajes
y conceptos sobre los derechos de las personas en condicion de discapacidad no
releva al trabajador de acreditar al menos una deficiencia fisica, psiquica o
sensorial que dé lugar a dar por demostrada la condiciéon generatriz de la
proteccion especial, no solo con los dictdmenes de pérdida de capacidad laboral
proferidos por las juntas de calificacion, por no operar tarifa legal frente a la
garantia invocada, sino a través de los distintos medios de prueba.

Luego entonces, para probar lo precedente no se requiere prueba solemne
y que ciertamente resulta eximia la calificacion técnica efectuada por la
autoridad competente, sin embargo, en virtud del principio de libertad probatoria
y formacién del convencimiento, la condiciéon de discapacidad que afecta a un
trabajador en el ejercicio de sus labores se puede inferir de su estado de salud,
siempre y cuando sea notorio, evidente y perceptible, antepuesto a restricciones
médicas, incapacidades, concepto de no rehabilitacion, historia ocupacional, entre
otros. (SL 572 de 2021).

Seguidamente, se resalta la correccion doctrinal traida en Ia
sentencia SL 1360 de 2018, en donde la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia admitié que existe una presuncién en favor del trabajador,

esto es, que si el trabajador demuestra su condicion de discapacidad, conocida por
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su empleador, el despido se presume discriminatorio y habria lugar a invocar el

articulo 26 de la Ley 361 de 1997, lo que impone al empleador la carga de

demostrar las justas causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y

se ordene el reintegro del trabajador, junto con el pago de los salarios, prestaciones
y la sancién de 180 dias de salario.

A fin de acreditar la condicion de discapacidad la demandante alleg6 las
documentales visibles a folio 34-95, que corresponde a las historias clinicas del 26
de agosto, 5 de noviembre y 22 de diciembre de 2015; en el afio 2016 de los dias
1 de enero, 19 de febrero, 11 de marzo, 12 de abril, 12 de mayo, 15 de junio, 19 de
julio, 24 de agosto, 23 de septiembre, 24 de octubre, 25 de noviembre; y para el
2017 de 16 de marzo, 18 de abril, 16 de mayo, 16 de junio, 14 de agosto, 14 de
septiembre, 17 de octubre, y 22 de noviembre, documentos que fueron aportados
en la oportunidad debida y que no fueron desconocidos por la demandada al
contestar la demanda.

De dichos documentales se desprende que, para el 26 de agosto de 2015, esto
es, con posterioridad al inicio de la relacion laboral, la demandante se realiz6 el
diagndstico de “trastorno afectivo Bipolar” remitida a consulta para el tratamiento
de sintomas; dentro del plenario no existe un examen de ingreso que dé cuenta de
que a la fecha de iniciacidon del contrato, la actora padeciera la referida patologia,
no obstante, si se observa que de manera temprana, un mes después del inicio del
contrato, tenia el diagnostico del trastorno bipolar.

En detalle, de las historias clinicas antes enunciadas se evidencia que,
durante consulta en diciembre de 2015, se indic6 que la actora tenia una actitud
altiva, irritable por momentos, fondo ansioso sin alteraciones, con impresion
diagnostica “episodio hipomaniaco presente”; adicionalmente, en consultas de
seguimiento durante los meses de septiembre y octubre de 2017, el médico
tratante puntualiz6 que la demandante presentaba “poca respuesta al tratamiento
en los tltimos ocho meses con litio y ahora se llega a las dosis mdxima sin respuesta
y efectos adversos somdticos de temblor, alteraciones urinarias, intolerancia
gdstrica, problemas en la piel” e igualmente manifestdé que presentaba
comportamientos inadecuados en su conducta animica, con manias y ansiedad,
animo variable, con impresidn diagnostica de “episodio hipomaniaco presente”. Asi
mismo, se evidencia que la actora presentaba un control mensual por psiquiatria
y con un tratamiento médico vigente.

Frente a este trastorno la Corte Constitucional al interior del tramite de
revision tutela, que culminé con la sentencia CC T-057 de 2012, requiri6 al grupo
de Salud Mental del Hospital Federico Lleras Acosta, dar respuesta al cuestionario
sobre dicha patologia, informandose por el grupo médico que el trastorno afectivo
bipolar “consiste en la presencia de crisis psicoticas de exaltaciones afectivas y/o
depresivas que alternan con periodos de completa normalidad en las cuales la
persona puede cumplir con todas sus funciones como cualquier individuo.
Igualmente, sostuvo que los periodos criticos y los de normalidad demandan cada
uno un tratamiento y cuidado distinto. Asi, el tratamiento del periodo critico o
fase aguda debe realizarse con medicamentos antipsicéticos y que incluso, en

algunos casos, se podria requerir el tratamiento intrahospitalario. Sobre el
tratamiento del periodo intercritico, establecié que seria ambulatorio y tendria
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la finalidad de prevenir las recaidas mediante el suministro de medicamentos

moduladores del estado de animo”.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia también tuvo la
oportunidad de referirse al trastorno afectivo bipolar, considerandolo como una
enfermedad grave, soportado en diferentes textos cientificos que orientan el
diagnostico, tratamiento y seguimiento de esta patologia psiquiatrica (la «Guia
Practica Clinica sobre Trastorno Bipolar» de 2012 del Ministerio de Sanidad,
Servicios Sociales e Igualdad del Gobierno de Espafia) y el Decreto 1507 de 2014,
tal como senal6 en CS] AL3780-2021.

En este orden de ideas, para esta Judicatura la demandante logré acreditar
que tenia una deficiencia mental, al padecer trastorno afectivo bipolar, por el cual
estaba sometida controles mensuales, bajo observaciéon y recibiendo para tal
efecto medicacion. Trastorno que estuvo presente durante toda la relacion laboral
y en meses previos a la finalizacién del vinculo laboral se determind por su médico
tratante la poca respuesta al tratamiento con litio aun cuando habia llegado a la
dosis maxima, sefialdandose por éste como impresién diagnostica: “episodio
hipomaniaco presente”

Sobre el conocimiento que tuviere el empleador de esta condicién a la
fecha de terminacién del vinculo empleaticio, resulta oportuno advertir que la
enjuiciada desde su contestacion alegd que desconocia la patologia que padecia la
demandante y mucho menos la existencia de una discapacidad, al no contar con
incapacidades vigentes o en tramite de calificacion de pérdida de capacidad
laboral. Al respecto, considera la Sala que tal aseveracion no encuentra respaldo
probatorio, por el contrario, los testigos traidos a juicio, tanto por la parte
demandada (Andrés Castafieda Calder6n, Berli Arnedo Flérez), como por la
accionante (Victor Rincon Cuadro) ponen en evidencia que la accionada si tenia
conocimiento de la enfermedad padecida por LICETH CAROLINA ACOSTA.

Ello es asi, atendiendo a que Andrés Castafieda Calderén, quien se desempefia
como analista en seguridad y salud en el trabajo, manifesté que la accionante
durante la vigencia de la relacidn laboral presentd 5 incapacidades, de 2 o 3 dias,
exceptuando una de 14 dias por un proceso viral, detall6 que 3 de esas
incapacidades eran asociadas con trastornos mentales, pero no se precisaba la
enfermedad que padecia. Y la declaracién de Berli Arnedo Florez, quien ejercio el
cargo de coordinador de servicio al cliente, area en donde la actora prestaba sus
servicios, expres6 que LICETH CAROLINA ACOSTA, le manifesté que tomaba
algunos medicamentos, sin saber el nombre de ellos.

Asi mismo, Victor Rincon Cuadro, en su declaracion afirmé que sabia del
trastorno de bipolaridad que sufre la demandante porque ella se lo comenté, e
igualmente le manifest6 que habia comunicado a su superior Berli Arnedo Flérez
de su padecimiento, sin que pueda precisar una fecha exacta, pero especificé que
la demandante tuvo varios cuadros en donde presenté algunos roces fuertes con
compafieros de trabajo, que a su juicio no eran para reaccionar de esa manera,
episodios que eran de conocimiento de la demandada, pues la jefe realizé una
retroalimentacion de lo sucedido.
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Declaraciones a las cuales esta Sala les otorga mérito probatorio, por haber

laborado todos para la demandada a la vigencia del vinculo laboral con la actora,

razon por la cual conocen de manera directa las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de la situaciéon de la demandante.

Asi las cosas, al estar demostrada la existencia de incapacidades conocidas
por el analista de seguridad en el trabajo de la demandada, el reconocimiento por
parte del testigo Berli Arnedo Florez, superior de la actora, de haber sido
informado, aunque de manera informal, acerca de la medicacién, sumado a las
desavenencias con compafieros de trabajo que llamaron la atencién de su jefe
inmediato, para la Sala, esta suficientemente acreditado que el empleador si tenia
conocimiento de que la demandante padecia un trastorno mental.

Acreditada la situacidon de discapacidad a la terminacion del contrato y el
conocimiento del empleador, se activa a favor de la demandante la presuncion de
despido discriminatorio contenida en la ley y la jurisprudencia, invirtiéndose
entonces la carga de la prueba, debiéndose demostrar por parte de COMCEL S.A
que la culminacion del contrato obedecié a una justa causa, motivada en un
principio de razdn objetiva, para liberarse de la responsabilidad frente a la
ineficacia de dicha ruptura contractual.

En el caso de marras, se encuentra que la finalizacién del vinculo laboral no
se debid a una justa causa, por el contrario de acuerdo a la comunicacion de 6 de
diciembre de 2017, la relacion de trabajo fenecié por decision unilateral y sin justa
causa, cancelando la respectiva indemnizacién. Ante esta circunstancia, y de
acuerdo al material probatorio arrimado al proceso, las documentales atras
referenciadas y testigos narrados, se tiene que, el empleador tenia pleno
conocimiento de las circunstancias de salud que rodeaban la relacién laboral de la
demandante, denotandose que, ésta se encontraba en conflictos interpersonales
en el area laboral, producto de la inestabilidad mental producida por dicha
enfermedad.

Bajo ese contexto, estima esta Sala que si, era obligacion del empleador
solicitar la autorizacién del Ministerio de trabajo, tal como lo expuso la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia SL572 de 2021, la cual
en su tenor literal expresé: “Ahora, demostrada la limitacién para trabajar o la
situacion de discapacidad, en virtud de lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, el empleador debe contar con la autorizacion de las autoridades del trabajo
para efectuar despidos unilaterales y sin justa causa, sin que le sea exigible al
trabajador la prueba de la razon real de la decision del despido, por resultar
desproporcionado”.

Asi las cosas, es procedente la proteccion Laboral reforzada en este caso, al
cumplirse los presupuestos sefialados por la jurisprudencia antes sefialada, por
tal razon se revocara la sentencia proferida por el a-quo en lo concerniente a la
absolucidn, y en su lugar se ordenara a la demandada a reintegrar a la demandante
a un cargo de igual o similar categoria y que sea compatible con su
situacion médica, junto con el pago de los salarios, prestaciones sociales,
cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiéon desde la fecha de su
desvinculacion hasta que se produzca el reintegro y salud a partir del reintegro,

igualmente, el pago de la indemnizacidon de que trata el articulo 26 de la ley 361
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de 1997, de 180 dias de salario. Dicha indemnizacion deberd cancelarse

debidamente indexada al momento del pago. Ante la orden de reintegré se autoriza

a la demandada a descontar la suma cancelada por la indemnizacién por despido
injusto.

Por ultimo, con relacién a la excepcion de prescripcion interpuesta por la
sociedad accionada, se advierte que el contrato finaliz6 el 6 de diciembre de 2017
y la demanda se presenté el 15 de febrero de 2019, dentro del término trienal
consagrado en el articulo 151 del CPT, luego entonces, no existe prescripcién de
las pretensiones aqui reclamadas, debiéndose condenar a las mismas, tal como se
explic6 en precedencia.

Por ultimo, como quiera que el recurso de apelacion inicamente cuestiono lo
relativo a la estabilidad laboral reforzada, se confirma la absolucién por las demas
pretensiones principales de la demanda, como el pago de las horas extras
laboradas.

9. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada ante la prosperidad
del recurso de apelacidén, de conformidad con el articulo 365 del CGP, de aplicacion
en materia laboral por remisién normativa del articulo 145 del CPTSS, se fijan
como agencias en derecho una suma equivalente a un (1) SMMLV en favor de la
demandante en virtud del Acuerdo 1887 de 2003, aplicable aun al presente
proceso.

10. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha veintisiete (27) de febrero de
2020, emanada por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, dentro del
proceso ordinario laboral de LICETH CAROLINA ACOSTA contra COMUNICACION
CELULAR COMCEL S.Ay en su lugar se dispone:

a) ORDENAR a COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A a reintegrar a LICETH
CAROLINA ACOSTA CASTELLANOS a un cargo de igual o similar categoria y
que sea compatible con su situacion médica.

b) CONDENAR a COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A a pagar en favor de
la demandante, los salarios, prestaciones sociales y cotizaciones al sistema
de seguridad social en pension, desde la fecha de su desvinculacion hasta
que se produzca el reintegro y los aportes en salud a partir del reintegro.

c) CONDENAR a COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A a pagar a la
demandante la indemnizacién de 180 dias consagrada en el articulo 26 de
laley 361 de 1997. Valor que debera ser indexado al momento del pago.

d) ORDENAR a COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A a relizar el descuento
de lo cancelado por indemnizacién por despido injusto.
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e) ABSOLVER a la demandada de las pretensiones de la demanda, en lo
relacionado con el reconocimiento y pago del trabajo suplementario.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandada,
se fijan como agencias en derecho una suma equivalente a un (1) SMMLV, en favor
de la demandante.

TERCERO: Devolver en su oportunidad el expediente al Juzgado de origen
para lo pertinente.
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