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Cartagena de Indias D.T. y C., a los 12 dias del mes de julio del afio dos mil

diecinueve (2019).

Para cerrar la instancia, la Sala Primera De Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena integrada por los
magistrados CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS, FRANCISCO ALBERTO
GONZALEZ MEDINA y LUIS JAVIER AVILA CABALLERO como ponente, s¢

constituyé en audiencia publica a fin de dilucidar y proferir la siguiente,
SENTENCIA
1. PRETENSIONES

El actor, asistido mediante apoderado judicial, instaura demanda contra
IMPOTARJA S.A., a fin que se declare que gozaba de la garantia de fuero
sindical y que fue despedido por la convocada. Como consecuencia de lo
anterior, solicita que se condene al demandado a reintegrar al accionante al
cargo de ocupaba antes del despido o a otro de igual o superior categoria, y

que se condene la encartada por los salarios dejados de percibir.
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2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante proveido del 21 de noviembre de 2017, el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito puso fin a la primera instancia y resolvio absolver a la
demandada de las pretensiones de la demanda. El Juzgado estimd, con
fundamento en el articulo 363 del CST, que “no se acredité suficientemente”
que se le comunico al demandado la creacion de la subdirectiva antes de la
fec{ha del despido.

-

3. RECURSO DE APELACION

La apoderada del actor apelé la sentencia. Adujo que (1) con fundamento en
el segundo paragrafo del articulo 406 el fuero se genera desde la creacion del
sindicato; (2) que con fundamento en la sentencia C 695 y 465 de 2008 el
fuero sindical opera inmediatamente después de la primera comunicacion; y

(3) que no existia una causal objetiva para dar por terminado el contrato de

trabajo.
4. CONSIDERACIONES

Conforme los planteamientos que preceden, el PROBLEMA JURIDICO se
formula asi:

¢Es correcta la decisidn tomada por el Juzgado de absolver a la

demandada de las presiones de la demanda?

Para la Sala ab initio resulta necesario aclarar que la alzada se limita a los

puntos apelados, luego, las situaciones no apeladas por la convocada no seran
revisadas.

Se rememora que el Juzgado resolvido absolver a la demandada de las
pretensiones de la demanda. Estimo, con fundamento en el articulo 363 del
CST, que “no se acredité suficientemente” que se le comunicé al demandado

la creacion de la subdirectiva antes de la fecha del despido.




~
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La apoderada del actor apelé la sentencia. Adujo que (1) con fundamento en
el segundo paragrafo del articulo 406 el fuero se genera desde la creacion del
sindicato; (2) que con fundamento en la sentencia C 695 y 465 de 2008 el
fuero sindical opera inmediatamente después de la primera comunicacion; y
(3) que no existia una causal objetiva para dar por terminado el contrato de

trabajo.

5. TESIS DE LA SALA

La tesis de esta Magistratura sera la de confirmar la sentencia de primera
instancia, por cuanto, (1) la regulacion legal no contempla un régimen
objetivo del fuero sindical; en consecuencia, (2) para la activaciéon del fuero el
empleador debe tener conocimiento de los empleados que estan amparados
por la garantia foral. Y, en el presente asunto, (38) no se probd que se le
hubiera comunicado al empleador antes de la fecha del despido (28 de abril
de 2017) que el demandante hacia parte de la junta directiva de la

subdirectiva creada.

Asi pues, la oponibilidad del fuero sindical frente al empleador exige que este
tenga conocimiento acerca de la existencia del sindicato, sus fundadores y/o
los miembros de su junta directiva, entonces, es plausible la carga que se le
impone al sindicato y a sus miembros de comunicar los actos del sindicato a

efectos de que sean oponibles.

Pues bien, conforme con la sentencia T 303 de 2018 de la Corte
Constitucional, la lectura conjunta de la sentencia C 465 de 2008, que
sefala que si se da la comunicacién al Ministerio de Trabajo y al empleador
en forma no simultanea, es oponible el fuero desde la primera notificacion, y
la sentencia C 734 de 2008, conforme a la cual unicamente desde el
conocimiento del empleador (mediante la notificacion prevista en el articulo
363 del CST) es que le es oponible el fuero sindical de uno de sus empleados,
permite concluir que la regulacion vigente no contempla un régimen objetivo

del fuero sindical.

Ello implica que para su activacion el empleador debe tener conocimiento de

los empleados que estan amparados por la garantia foral bien sea porque la
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organizacién sindical se lo comunicé formalmente o porque asi lo hizo el

Ministerio de Trabajo.

Para la Corte cuando el sindicato no remite notificacion por escrito al
empleador en los términos del articulo 363 y 371 del CST, no se esta
cumpliendo una carga razonable para activar una proteccion de singular
importancia. Si la finalidad del articulo 363 del CST es garantizar la
publicidad y seguridad juridica de las personas obligadas por el fuero
sindical, es apenas légico que la proteccién se active una vez las personas

obligadas conozcan quiénes son los sujetos amparados.

En adicién a ello, tal y como lo advirtié la sentencia C 734 de 2008, la
notificacién alli prevista constituye una garantia para los trabajadores que
conforman el sindicato, pues el hecho de que “el empleador conozca de su
existencia [la del sindicato y de los aforados], permite hacerle exigible la
garantia de los derechos de los trabajadores fundadores del sindicato, de su
junta directiva y de todos cuantos hayan participado en su constitucion,

particularmente para el fuero sindical”.

Por tanto, el fuero sindical es oponible al empleador cuando éste conozca
acerca de la existencia del sindicato, de sus fundadores y de los miembros de
su junta directiva. Pues, el propésito de que la notificacién sea por escrito
consiste en obtener una constancia irrefutable del conocimiento por parte del
empleador de la creacion del sindicato y, consecuentemente, del inicio del

periodo de proteccion para quienes participaron en el acto.

Por tanto, para la Corte Constitucional en la sentencia T 303 de 2018, los
articulos 363 y 371 del CST exigen: primero, que s¢ comunique al inspector
de trabajo y al empleador sobre la constituciéon o modificaciéon en la
composicién de la junta directiva, segun sea el caso, y segundo, que dicha
comunicacién se efectue por escrito. Teniendo en cuenta los anteriores
requisitos y la interpretacion constitucional de las normas referidas en las
sentencias C-465 de 2008 y C-734 de 2008, para la Corte (i) si el sindicato le
notificé por escrito al inspector de trabajo y al empleador, el fuero sindical es
oponible a este ultimo desde la fecha de la primera comunicacion, segun lo

dispone la sentencia C-465 de 2008. A su vez, (ii) si el sindicato le notifico al

inspector de trabajo y no al empleador, el fuero sindical solo serd oponible a
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éste nltimo, cuando conozca efectivamente de la existencia del sindicato, sus

fundadores v/o miembros de Junta Directiva, mediante la notificacion

realizada por el Ministerio de Trabajo o por informacién proveniente

directamente de la organizacién sindical. En el caso (iii) de que el sindicato

no comunique ni al Ministerio ni al empleador, la proteccion foral no puede

activarse.

Pues bien, en el caso de marras resulta claro que el actor no cumplié su
carga probatorio de demostrar que se le comunicé por escrito al demandado
sobre la conformacién de la subdirectiva y de los miembros de la junta
directiva, antes de la fecha de la terminacién del contrato del actor, por
tanto, no puede concedérsele al actor la garantia de que goza de fuero

sindical, conforme con la jurisprudencia relatada.

Ya que, el fuero sindical solo sera oponible al empleador cuando conozca
efectivamente de la existencia de la subdirectiva, sus fundadores y/o
miembros de Junta Directiva, mediante la notificaciéon realizada por el
Ministerio de Trabajo o por informacion proveniente directamente de la

organizacién sindical.

Por ultimo, no es del resorte del proceso especial de fuero sindical, conforme
a los articulos 408 del CST Y 118 del CPTSS determinar si se dio en el caso
de marras un despido con justa causa, pues, esta situacién debe ventilarse

en un proceso ordinario.
6. DE LAS COSTAS:

Se impondran costas en segunda instancia a cargo del apelante, conforme al
articulo 365 del CGP, para lo cual se fijaran como agencias en derecho, la

suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE.
7. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera Laboral del Tribunal Superior del
Distrito de Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica, y

por autoridad de la ley;
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 21 de noviembre de 2017,
emanada del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena dentro del
proceso  especial de fuero sindical de Luis Gabriel Almanza
Mercado contra IMPOTARJA S.A., por las razones expuestas en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO. Costas en segunda instancia a cargo del apelante, conforme al
articulo 365 del CGP, para lo cual se fijaran como agencias en derecho, la
suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE.

TERCERQO. ORDENASE

para lo pertinente

evolucion del expediente al)Juzgado de origen

Los Magistrados,




