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l.IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicado 13001-31-05-005-2019-00081-01

Demandante JOSE RICARDO RODRIGUEZ MONROQOY
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

Demandado CESANTIAS PROTECCION S.A. - ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Magistrado Ponente CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS

En Cartagena a los diecinueve (19) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veintiuno (2021), la Sala Segunda de Decision Laboral, presidida por el suscrito
como Magistrado Ponente, procede a resolver la apelacion y la consulta dentro del
proceso ordinario laboral, instaurado por JOSE RICARDO RODRIGUEZ MONROY
contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, con radicacion Unica 13001-31-05-005-2019-
00081-01, dentro del marco de la emergencia sanitaria de Covid-19, en la modalidad
de alternancia, aprovechando las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

En armonia con lo anterior, el Decreto Legislativo 806 de 2020 articulo 15, determiné
gue la decision de segunda instancia se dictara por escrito, una vez ejecutoriado el
auto que avoca el respectivo recurso o el grado jurisdiccional de consulta, seguin
fuere el caso y previo traslado a las partes para alegar de conclusion (también en
forma escrita).

ALEGATOS: Mediante auto de fecha doce (12) de octubre del 2021, siendo
notificado mediante Estado No 180 del trece (13) de octubre del 2021,
encontrandose el mismo debidamente ejecutoriado.

II. OBJETO

El objeto de esta sentencia es resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de AFP PROTECCION S.A. contra la sentencia del 9 de junio de 2021,
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, mediante la
cual se CONDENO a la entidad demandada AFP PROTECCION S.A. areconocer
y pagar al demandante JOSE RICARDO RODRIGUEZ MONROY la devolucion de
saldo equivalente a lo acumulado en su cuenta de ahorro individual incluido el
capital, el rendimiento financiero y el bono pensional otorgado por el Ministerio De
Hacienda Y Crédito Publico y la condend en costas en el 10% del capital que haya
que devolverle al demandante.

[ll. ANTECEDENTES
PRETENSIONES

El demandante solicité en su escrito de demanda que se ordené el reconocimiento,
cancelacion e inclusion en nomina la indemnizacion sustitutiva de vejez o devolucion
de saldos con los rendimientos hasta la fecha en que se haga efectivo el pago al
actor, intereses moratorios, indexacion, costas y agencia en derecho.

HECHOS

Fundé sus pretensiones en once (11) hechos siendo los mas relevantes que el dia
18 de junio de 2018 el actor solicité ante la AFP PROTECCION S.A., la devolucién
de saldos de los aportes a pension de vejez que se encontraban cotizados a esa
entidad; que la AFP PROTECCION S.A., dio respuesta a su peticion por orden de
tutela de fecha 25 de septiembre de 2018, negando la solitud de devolucion de
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saldos argumentando que el actor es beneficiario de una pension de invalidez
reconocida por el ISS y que el origen de la patologia que dio origen a la pension es
irrelevante; que mediante escrito de fecha 4 de diciembre de 2018 solicitd
nuevamente la prestacion a la cual la AFP PROTECCION S.A. hizo caso omiso;
gue mediante Resolucion No 00284 del 27 de enero de 1992 emitida por el ISS le
fue reconocida pension de invalidez de origen profesional al actor; que mediante
dictamen de fecha 17 de junio de 1991 fue declarado invalido; que el actor cotizo al
riesgo de pension para su vejez en el fondo de pensiones de la demandada AFP
PROTECCION S.A. y se encontraba afiliado en el riesgo profesional al ISS para la
fecha en que fue pensionado por invalidez; que cotiz6 a la AFP PROTECCION S.A.
94.57 semanas; que el actor nacio el dia 31 de mayo de 1956; que el actor no
cumple con los requisitos para acceder a la pensién de vejez por lo que solicita la
devolucion de aportes.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante auto fechado el 05 de julio de 2021 el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Cartagena admitid la demanda, ordenando notificar a la demandada AFP
PROTECCION S.A. y correrle traslado de la demanda, quien una vez notificada
procedi6é a contestar la demanda, asi:

PROTECCION S.A.

A través de su apoderado judicial sefial6 que los hechos 1, 2, 5, 6, 7, y 11 son
ciertos; el hecho 9 no le consta; mientras que los hechos 3, 4, 8, y 10 no son ciertos,
se opuso a todas las pretensiones y propuso las excepciones de mérito de
IMPROCENCIA DE LA DEVOLUCION DE SALDOS - FALTA DE REQUISITOS
DE LEY PARA LO PRETENDIDO, RESPONSABILIDAD COMPARTIDA ENTRE
LA AFP, LA OBP Y EL AFILIADO EN EL TRAMITE DE LA EMISION DEL BONO
PENSIONAL, PRESCRIPCION, GENERICA.

En audiencia celebrada el dia 1 de julio de 2020, se ordend vincular a
COLPENSIONES para que haga parte del proceso, ejerza su derecho de defensa
y contradiccion. Expediente digital.

COLPENSIONES

Manifesto que el hecho sefial6é que los hechos 1, 2, 3, 4, 8, no le constan; los hechos
5, 6 y 9 son ciertos, los hechos 10 y 11 no son hechos y el hecho 7 es parcialmente
cierto; se opuso a todas las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones
de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, BUENA FE,
PRESCRIPCION, INNOMINADA O GENERICA.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, mediante sentencia de fecha
9 de junio de 2021, resolvi6: PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS
EXCEPCIONES DE FONDO propuesta por la entidad demandada AFP
PROTECCION S.A. SEGUNDO: CONDENAR a la entidad demandada AFP
PROTECCION S.A. a reconocer y pagar al demandante JOSE RICARDO
RODRIGUEZ MONROQY la devolucion de saldo equivalente a lo acumulado en su
cuenta ahorro individual incluidos el capital, el rendimiento financiero y el bono
pensional otorgado por el Ministerio De Hacienda Y Crédito Publico. TERCERO:
ABSOLVER a la entidad demandada AFP PROTECCION S.A. de las demas
pretensiones de la demanda. QUINTO: CONDENAR en costas a cargo de la
entidad demandada en valor del 10% del capital que haya que devolvérsele al
demandante.
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ARGUMENTOS DE LA PRIMERA INSTANCIA

El juez a quo fundo su decision al considerar que, conforme a lo previsto en los
articulos 66, 67, 113 y 115 de la ley 100 del 1993, la devolucion de saldo y la
redencion del bono pensional, se hace exigible para aquellos afiliados que pese a
haber sido excluidos del RAIS, hubieran sido aceptados por las administradoras de
ese régimen, sin advertir esa circunstancia al momento de su afiliacién, siempre que
cumplan con los requisitos exigidos en la norma que consagra la devolucién de
saldo, no siendo de recibo el argumento de la exclusion con fundamento para negar
la prestacion en esa medida, en el caso sub examine es procedente estudiar los
requisitos en el articulo 66 de la ley 100 de 1993, para que proceda la devolucion
de saldo, esto es haber cumplido 62 afios de edad si es hombre o 57 si es mujer,
no haber cotizado el nimero minimo de semanas exigidas y no haber acumulado el
capital necesario para financiar una pension, por lo menos igual al salario minimo,
previa esa afiliacion o retiro del sistema.

En cuanto a la edad, verificé que el demandante naci6 el 31 de mayo del 1956 (fl
61), por lo que los 62 afios de edad los cumplié el 31 de mayo del 2018, fecha en la
que solo contaba con 94,57 semanas cotizadas al RAIS en la AFP PROTECCION,
de donde se extrae que no contaba con el capital ni el nUmero de semana exigidas
en al articulo 64 de la ley 100 de 1993, siendo procedente acceder a la prestacion
deprecada. Advierte, ademas que la ultima cotizaciéon del demandante data de
febrero del 2013, conforme se verifica en el folio 46 y que mediante escrito adiado
13 de junio de 2018, el demandante solicité la devolucion de saldos ante la AFP
PROTECCION (fl. 62, 64). Verificandose asi su intencién de no continuar cotizando,
por tanto, hay lugar a conceder la devolucion de saldo solicitada, para la cual,
proteccién debera gestionar ante el ministerio de hacienda la emisién y redencion
del bono pensional que hubiere lugar en los articulos 66 y 67 de la ley 100 del 1993.

En cuanto a los intereses moratorios, establecié que el articulo 141 ley 100 1993
indica que, a partir del 1 de enero de 1994 en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales, la entidad correspondiente reconocerd y pagara al
pensionado ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella la tasa
maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectud el pago, la
disposicion en cita impone el deber de cancelar tal concepto siempre que exista un
retraso en el pago de las mesadas es decir, debe cumplirse los requisitos para
adquirir la prestacion, presentar la respectiva solicitud, que se cumplan los términos
que la ley establece, para que la entidad administradora de pensiones cuenta para
resolver las respectivas solicitudes, dependiendo de cada caso, comenzando a
contar los intereses si el reconocimiento se hiciere efectuarse por fuera de dicho
plazo, en el caso sub examine no estamos frente al reconocimiento de una pension,
por ende, lo que se adeuda al demandante no son mesadas, si no, los saldos que
reposan en su cuenta individual, razon por la cual no es procedente la solicitud de
intereses moratorios debiéndose absolver de esta reclamacion.

En cuanto a la excepcién de prescripcion, sabido es de conformidad con el articulo
488 del CST y 151 del CPLYSS, las excepciones laborales prescriben en un lapso
de 3 afios contados a partir de cuando la obligacion se hace exigible, que el simple
reclamo escrito interrumpe la prescripcion por un lapso igual por una sola vez, por
consiguiente, como quiera que la prestaciéon se causo el 31 de mayo del 2018, fecha
en que el actor alcanzo los 62 afios, la reclamacion administrativa fue presentada el
13 de junio del 2018, se advierte que el término de prescripcion fue interrumpido por
3 afios mas hasta el 13 de julio del 2021, siendo que la demanda fue presentada el
13 de marzo del 2019, se concluye que la prescripcion no afecto el derecho
deprecado, por lo que se declarara no probada esta excepcion.

Con respecto a la excepcion denominada improcedencia de la devolucién de saldo,
falta de requisitos de ley para lo pretendido, tampoco tiene vocacion de prosperidad,
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como quiera que se concluyd que el actor si acredité el cumplimiento de las
exigencias legales para acceder a la prestacion y que la entidad demandada neg6
la misma desconociendo los precedentes judiciales de la corte constitucional y de
la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia sobre el tema en particular. Se
declararan no probadas.

Asi mismo absolvié a Colpensiones de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda y por economia procesal se abstuvo de pronunciarse sobre las
excepciones que fueron propuestas por esta entidad en la contestacion de la
demanda aunado a lo que el manifiesta en su contestacion de la demanda a lo que
hoy ha manifestado la procuradora en el sentido de que en efecto hay una
compatibilidad entre la pension que devenga de invalidez de origen laboral como la
devolucion de saldo, maxime cuando quien debe hacer la devolucién de saldos es
la entidad demandada PROTECCION S.A. y nada incide para que Colpensiones
continle pagando la pensién en la forma deprecada. Razon por la cual absuelve a
Colpensiones de todas las reclamaciones.

V. RECURSO DE APELACION
AFP PROTECCION S.A.

Presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia preferida contra los puntos
1,2 y 5 de la sentencia excluyendo la absolucion de mora, bajo los siguientes
argumentos; solicita que revoquen los puntos manifestados toda vez que el
demandante se encuentra excluido del régimen de ahorro individual con solidaridad
y no es posible ordenar a proteccion a reconocer una devolucion de saldo que por
ley no le corresponde, es decir, de las comunicaciones entregadas al demandante,
se le inform6 que de conformidad con el articulo 61 de la ley 100 del 1993, este se
encontraba excluido toda vez que es acreedor de una pension de invalidez, es por
ello que pese a su solicitud y pese que PROTECCION S.A. inici6 los tramites
pertinentes, se realizé el analisis correspondiente y se decretd que efectivamente el
demandante estaba excluido del régimen de ahorro individual y no era posible que
la entidad le devolviera los saldos solicitados, incluso en comunicacion se le informo
que estos saldos debian ser devueltos o aportados a las entidades que realizaron
los aportes respectivos o en su defecto el demandante debia traer constancia que
acreditaran que los aportantes certificaban y aprobaban que el pago se realizara o
la devoluciones se realizaran al mismo, esto solo con la aprobacién de las entidades
aportantes de los recursos. Solicita que se evalle nuevamente la exclusion del
demandante y por ende absuelva a PROTECCION S.A. de las pretensiones de la
demanda y en efecto, no se ordene a la misma realizar la devolucién de saldo toda
vez que el demandante se encuentra excluido por ley de ser afiliado al régimen de
ahorro individual.

VI. CONTROVERSIA JURIDICA

Conforme al recurso de apelacién impetrado por el apoderado judicial de la
demandada PROTECCION S.A., i) si es dable o no ordenarle a la AFP
PROTECCION S.A., la devolucion de saldos que tiene en su cuenta de ahorro
individual el demandante JOSE RICARDO MONROY.

VIl.  EUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES PARA
SUSTENTAR LA TESIS DE LA SALA:

Estimamos aplicables

» Articulos 66y 67 de la 100 de 1993.
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Subreglas

e CONSONANCIA: Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sentencia
radicado SL4430-2014 - 45348 de fecha 19 de febrero de 2014, Magistrada
Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

e DEVOLUCION DE SALDOS REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL:
Sentencia SL 4169-2021, de fecha 15 de septiembre de 2021 con radicacion
No 80291 M.P. JORGE PRADA SANCHEZ.

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La controversia en esta instancia se decidird de acuerdo a los puntos materia de
apelacion como lo ha sostenido la Sala Laboral de la Corte?.

Son hechos pacificos y sin discusion que al actor le fue reconocida por parte del ISS
RIESGOS PROFESIONALES, pension de invalidez por enfermedad de origen
laboral, a partir del 17 de junio de 1991 (folios 51 al 53 expediente digital); que él
actor estuvo afiliado al ISS y se trasladé al régimen de ahorro individual en enero
de 1995 donde aportd 94,57 semanas (fl 46 a 47); que el dia 13 de junio de 2018
solicité al Fondo de Pensiones PROTECCION S.A., la devolucién de saldos de un
bono pensional que tiene a su favor por un valor de $79.776.948 (fl 62 a 64), la cual
fue negada por la demandada por cuanto el actor estaba excluido del régimen de
ahorro individual (fl 66, 67, 72y 73)

DE LA DEVOLUCION DE SALDOS

La devolucion de saldos pensionales es una prestacion econémica del régimen de
ahorro individual con solidaridad —RAIS—, otorgada a aquellas personas afiliadas
qgue no cumplieron los requisitos para acceder a la pension de vejez, y esta regulada
por el articulo 66 de la Ley 100 de 1993 en los siguientes términos:

“Articulo 66. Devolucion de saldos. Quienes a las edades previstas en el articulo
anterior no hayan cotizado el nimero minimo de semanas exigidas, y no hayan
acumulado el capital necesario para financiar una pension por lo menos igual al
salario minimo, tendran derecho a la devolucion del capital acumulado en su cuenta
de ahorro individual, incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono
pensional, si a éste hubiere lugar, o a continuar cotizando hasta alcanzar el
derecho.”

La parte demandada AFP PROTECCION S.A., en su recurso de apelacion
manifiesta que de conformidad al articulo 61 de la ley 100 del 1993, este se
encontraba excluido toda vez que es acreedor de una pension de invalidez, es por
ello que pese a su solicitud y pese que PROTECCION S.A. inici6 los tramites
pertinentes, se realizé el analisis correspondiente y se decretd que efectivamente el
demandante estaba excluido del régimen de ahorro individual y no era posible que
la entidad le devolviera los saldos solicitados

A su vez el articulo 61 de la ley 100 de 1993 establece lo siguiente:

“ARTICULO 61. Personas excluidas del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.
Estan excluidos del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad:

a) Los pensionados por invalidez por el Instituto Seguros Sociales o por cualquier fondo,
caja o entidad del sector publico;

b) Las personas que al entrar en vigencia el sistema tuvieren cincuenta y cinco (55) afios
0 mas de edad, si son hombres, o cincuenta (50) afios 0 méas de edad, si son mujeres, salvo

ICorte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sentencia de fecha 25 de mayo de 2010, Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Lépez
Villegas. Exp: 36013, reiterada mediante sentencia rad. 38135 del 3 de agosto de 2010 y mas recientemente en Sentencia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA DE CASACION LABORAL, Radicacion No. 44673- SL 819 — 2013, de fecha 16 de
octubre de 2013-Magistrado Ponente RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, y Sentencia radicado SL4430-014 - 45348 de fecha
19 de febrero de 2014, Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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que decidan cotizar por lo menos 500 semanas en el nuevo régimen, caso en el cual sera
obligatorio para el empleador efectuar los aportes correspondientes.”

La Corte Constitucional en sentencia C-674 de 2001, respecto a la
constitucionalidad del articulo 61 de la ley 100 de 1993, dijo:

“...)

Pensionados por invalidez, régimen de ahorro individual, principios de la seguridad social y
derecho alaigualdad.

3. Segun el literal a) de la disposicion acusada, estan excluidos del régimen de ahorro individual con
solidaridad, las personas que hayan sido pensionadas por invalidez por el Instituto de Seguros
Sociales o por cualquier fondo, caja o entidad del sector publico.

Para examinar si esa prohibicion desconoce la igualdad o los principios constitucionales de la
seguridad social, resulta necesario analizar la finalidad que cumple ese mandato. Ahora bien, como
acertadamente lo destacan los intervinientes y el Ministerio Publico, para comprender el sentido de
esa exclusién, es necesario recordar la naturaleza y funcién de las pensiones de invalidez y vejez, a
la luz de los principios que gobiernan el sistema general de seguridad social.

4. En numerosas oportunidades, esta Corte ha sefialado que la seguridad social hace referencia a
los medios de proteccion institucionales para amparar a la persona y a su familia frente a los riesgos
que atentan contra la capacidad que éstos tienen para generar los ingresos suficientes para gozar
de una existencia digna y enfrentar contingencias como la enfermedad, la invalidez o la vejez[i. Por
ello, la Constitucion establece que la seguridad social es no sélo un servicio publico de caracter
obligatorio, prestado bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, sino que también representa
un derecho irrenunciable, garantizado a todos los habitantes del Estado (art. 48). Ademas, la Carta,
con el fin de asegurar el desarrollo progresivo del este servicio publico y derecho de las personas,
establece ciertos principios minimos de la seguridad social, a saber, los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad (CP art. 48). Estos principios implican que debe existir un sistema general
de seguridad social, pues no de otra forma podria asegurarse que existan mecanismos de solidaridad
entre las personas que permitan, en forma eficiente, un cubrimiento universal de todos los
colombianos frente a los riesgos que deben ser amparados por la seguridad social. Por ello, aunque
no aparecen explicitamente consagrados en la Carta, la Corte ha entendido que la Constitucion
incorpora también los principios de unidad e integralidad de la seguridad social, en virtud de los
cudles, la ley no s6lo debe amparar a las personas frente a las principales contingencias que afectan
la salud, la capacidad econdmica y en general las condiciones de vida de la poblacién (integralidad)
sino que, ademas, esa proteccion debe hacerse de manera que haya articulacion y cohesién entre
las politicas, las instituciones, los regimenes, los procedimientos y las prestaciones destinadas a
alcanzar los fines de la seguridad social (unidad)2. Y esto es asi, no sélo porgue el sistema de
seguridad social debe proteger a las personas frente a los riesgos sino que debe hacerlo de manera
eficiente, pues los recursos son siempre limitados. Asi, especificamente, en relacién con las
pensiones, esta Corte ha sefialado que ellas constituyen "un derecho prestacional y un mecanismo
de ahorro forzoso de la poblacién laboralmente activa, cuya efectividad depende de la cantidad de
recursos del sistema en un momento histérico determinado, su exigibilidad como derecho
prestacional subjetivo esta sujeta a unas restricciones y condicionamientos especificos, que permiten
garantizar que toda la poblacién tenga acceso a é|"El.

5. El anterior analisis permite concluir que los imperativos de eficiencia que gobiernan la seguridad
social y el caracter unitario de este sistema, hacen razonable que el Legislador evite que, en principio,
una misma persona goce de dos prestaciones que cumplan idéntica funcién, pues no sélo eso podria
llegar a ser inequitativo sino que, ademas, implicaria una gestion ineficiente de recursos que por
definicién son limitados. Esta situacién explica que el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, al definir las
caracteristicas generales del sistema de pensiones, haya precisado, en el literal j), que "ningin
afiliado podra recibir simultdneamente pensiones de invalidez y de vejez". La razon es elemental:
estas dos pensiones pretenden proteger a la persona frente a un riesgo comun, ya que buscan
ampararla en aquellas situaciones en que ella ya no tiene la misma capacidad para seguir trabajando,
ya sea por los efectos inevitables de la vejez, o bien por una enfermedad o un accidente que hayan
mermado sus facultades laborales. Por ello, en innumerables sentencias, la Corte Suprema de
Justicia ha concluido, con criterios que esta Corte Constitucional prohija, que "tanto la pensién de
vejez, como la de invalidez, tienen la misma naturaleza y persiguen la misma finalidad"4.

6. Las consideraciones precedentes son suficientes para comprender la finalidad del literal a) del
articulo 61 de la Ley 100 de 1993. Asi, es claro que al excluir del régimen de ahorro individual a
quienes ya estuvieran pensionados por invalidez en el Instituto de Seguros Sociales o por cualquier
fondo del sector publico, ese literal pretende evitar que una misma persona acumule las pensiones
de vejez e invalidez.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/C-674-01.htm#_ftn1
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/C-674-01.htm#_ftn2
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/C-674-01.htm#_ftn3
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/C-674-01.htm#_ftn4
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Esa finalidad encuentra pleno sustento en los principios de unidad, eficiencia y universalidad que
gobiernan la seguridad social, puesto que, si la persona ya se encuentra cubierta frente al riesgo de
no poder trabajar, por la disminucién de su capacidad laboral, debido a la invalidez, no es necesario
que sea nuevamente cubierta frente a esa misma eventualidad debido a la vejez. Por ello, la Corte
encuentra que ese literal busca un propésito constitucional importante, como es proteger la equidad
del sistema de seguridad social y el uso eficiente de sus recursos.

7. Ademas, y como bien lo sugiere uno de los intervinientes, la regulacion del tema es razonable y
proporcionada. Asi, el articulo 17 de la Ley 100 de 1993 precisa que la obligacién de cotizar para
pensién cesa al momento en que el afiliado se pensione por invalidez, lo cual implica que la persona
invalida no tiene la carga de seguir contribuyendo al sistema, lo cual es apenas equitativo, en la
medida en que su capacidad laboral se encuentra disminuida. De otro lado, es claro que, si el
pensionado por invalidez reline ademas los requisitos para acceder a la pension de vejez, y ésta le
resulta mas favorable, entonces puede solicitar el reconocimiento de esta Gltima, aunque obviamente
no puede acumular las dos pensiones. Asi, si una persona invdlida ya hubiera realizado las
cotizaciones necesarias para acceder a la pension de vejez, y solo le falta el requisito de edad para
obtenerla, es obvio que cuando llegue a esa edad, podré solicitar su reconocimiento. Finalmente, en
caso de que la persona recupere su capacidad laboral, la pension por invalidez cesa, y el individuo
puede volver a laborar a fin de continuar cotizando y obtener la correspondiente pension de vejez,
cuando cumpla los requisitos correspondientes.

Por todo lo anterior, la Corte concluye que el literal a) del articulo 61 de la Ley 100 de 1993 se ajusta
a los principios constitucionales de la seguridad social y no es discriminatorio, por cuanto establece
una diferencia de trato que tiene un fundamento objetivo y razonable. Ese literal ser4 entonces
declarado exequible...”

Por lo anterior, descendiendo al caso concreto tenemos que el sefior JOSE
RICARDO MONROY, a la fecha tiene mas de 62 afios de edad, teniendo en cuenta
gue nacio el dia 31 de mayo de 1956 (fl 61) y del estudié de su historia laboral se
obtiene que cotizd un total de 94.57 semanas al RAIS, por lo que a la fecha de
solicitud de devolucién de saldos el dia 13 de junio de 2018, no contaba con el
namero de semanas cotizadas exigidas por la ley para acceder a una pension de
vejez y ya contaba con la edad minima para pensionarse, manifestandole al fondo
de pensiones su imposibilidad de seguir cotizando, puesto que su Ultima cotizacion
data del 13 del mes de febrero de 2013 (fl 46).

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 4169-2021, de
fecha 15 de septiembre de 2021 con radicacion No 80291 M.P. JORGE PRADA
SANCHEZ, respecto al tema de la devolucién de saldos manifesto:

(..

Por tal virtud, al haber aportado al RAIS unas sumas de dinero provenientes del trabajo como
docente en diversas instituciones universitarias de caracter privado y no haber alcanzado el nimero
de semanas exigido, ni el capital necesario para la financiacién de una pension en ese régimen, tiene
derecho a que le sea devuelto lo acumulado en su cuenta de ahorro individual, segun lo preceptuado
en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993, incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono
pensional, si hubiese lugar...”

De las normas y la jurisprudencia antes anotada, dentro del sub lite se encuentra
probado que el actor al momento del traslado de régimen se encontraba excluido
del régimen de ahorro individual al estar pensionado por invalidez por el Instituto
Seguros Sociales desde 17 de junio de 1991 (folios 51 al 53 expediente digital), pero
no se puede desconocer que el fondo de pensiones aceptd su traslado del ISS
desde el mes de enero de 1995, y es por ello que considera esta Colegiatura que si
es factible conceder la devolucion de saldos deprecada al actor, junto con los
rendimientos financieros y el bono pensional a que hubiera lugar tal cual lo
contemplan los articulo 66 y 67 de la ley 100 de 1993, puesto que el actor realizé
las cotizaciones de empleadores de caracter privado y no alcanzé el capital
suficiente para acceder a la pension de vejez.

Por las anteriores consideraciones se confirmara la sentencia apelada.
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IX. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada se fijan las agencias en
derecho en la suma de 1 SMLMV. Se autoriza a la secretaria de esta Sala, teniendo
en cuenta que no hay mas gastos que liquidar, que una vez allegado el expediente
del sub lite a dicha dependencia y ejecutoriada la providencia, proceda a enviar el
mismo al juzgado de origen.

X. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha 9 de junio de 2021,
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena dentro del
presente proceso ordinario laboral promovido por JOSE RICARDO RODRIGUEZ
MONROY contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A., ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada se fijan las
agencias en derecho en la suma de 1 SMLMV. Se autoriza a la secretaria de esta
Sala, teniendo en cuenta que no hay mas gastos que liquidar, que una vez allegado
el expediente del sub lite a dicha dependenciay ejecutoriada la providencia, proceda
a enviar el mismo al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS
Magistrado Ponente
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FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado i

JOHNNESSY D MANJARRES
Magistrada



