SENORES

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL SALA LABORAL DE CARTAGENA

SALA CUARTA DE DECISION

Dr. TRANCISCO ALBERTO GONZALLZ MEDINA

HONORABLE MAGISTRADO ANTE EL TRIBUNAL DE CARTAGENA

E. S. D.

Sefiores magistrados: Ref: INTERPOSICION DE RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
DE HECHO

Dte: Benedicto Marquez Molina
Ddo: Sociedad C.B.I. COLOMBIANA vy
RECFICAR.

Rad: N1_21_0N5_NND_DN17T
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GUSTAVO TORRES TOBON, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad
de Cartagena, apoderado del demandante BENEDICTO MARQUEZ
MOLINA, igualmente mayor, vecino de esta ciudad, Concurro ante el despacho
a sus distinguidos cargos con el propdsito de presentar RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE HECHO en contra del auto de fecha 29
de octubre del 2021 por medio del cual no se concedid el recurso extraordinario

de casacion en contra de la sentencia de fecha 19 de agosto de 2021.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
HECHO

El codigo procesal del trabajo sefiala en su articulo 68:

- ’
Tie (o) =Dra acda al raniiven anha Drarsradara al raciiren
ASD‘- ] gyglhv 583 e : | UCGHGncga dFl 2 SWwEAES DV de B WEVs ! VUL IA Ll T UV WU oV

de hecho para ante el inmediato superior contra la providencia del juez
qgue deniegue el de apelacion o contra la del tribunal que no concede el
de casacion.

sta norma contine vacios en cuanto a su implementacién y es dificil su
interpretacion recurriendo al recurso de queja regulado en el articulo
352 y ss del CGP. Se evidencia un vacio legal al respecto. Por lo tanto se
interpone a efectos de recurrir con fundamento en el articulo 145 del
C.P.L a la interpretacion analdgica e integracion de normas.
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RAZONES DEL RECURSO

El tribunal sefiala la cuantia en 120 veces el salario minimo. Y determina:
“...respecto del demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido
negadas por la providencia que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer
grado...”. Mas adelante: “...el interés econémico para recurrir de la parte
demandante, corresponde a las condenas impuestas en primera instancia que
fueron revocadas por esta sala...”

El tribunal parte de un supuesto equivocado, esto por cuanto la pretension del
demandante fue fijada y explicada en la suma de DOSCIENTOS CUARENTA
Y CINCO MILLONES SETENCTA Y SEIS MIL CIENTO TRECE PESOS ($
245.076.113). El demandante apelo la sentencia, debido a que la condena fue
parcial y por eso solicitaba al tribunal la confirmacién de lo otorgado y la
revocatoria de lo negado. Es por esto que el interés para recurrir en casacion es
el monto revocado y concedido en primera instancia, asi como aquello negado
en primera y segunda instancia. La hip6tesis manejada solo se daria en caso de
haberse otorgado la totalidad de las pretensiones iniciales.

Es por esto que se debe conceder el recurso de casaciéon por cuanto la

inconformidad fue por el total de las pretensiones iniciales.

A tantamen:
Atentamente,
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GUSTAVO TORRES TOBON
C.C.#9.289.802 de Turbaco
T.P.#92613 del C.S.J.

Cartagena, 8 de noviembre del 2021



