Santa Marta, D.T.C.H, 13 de diciembre de 2.021.

Sefiores:

MAGISTRADOS SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA DE DECISION 04

E. S. D.

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ROSE MARY HENRIQUEZ FRIOLY
EN CONTRA DE ECOPETROL S.A. Radicado No. 130013105001202100056-01. Asunto: RECURSO
DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 2.021, PUBLICADO EN EL
ESTADO DE FECHA 9 DE QUE RESOLVIO EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO
DE FECHA 1 DE JUNIO DE 2.021, CONFIRMADO POR AUTO DE 31 DE AGOSTO DE 2.021.

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA, varén, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Santa
Marta, abogado inscrito y en ejercicio, identificado con cedula de ciudadania No. 1.082.842.719 expedida en
Santa Marta y portador de la Tarjeta Profesional Numero 221.015 del C. S de la J, actuando en mi condicién de
apoderado judicial de la parte demandante, dentro del asunto de la referencia, respetuosamente manifiesto a
usted para manifestarle que formulo recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacién, de conformidad con los
articulos 62,63y 64 del C. P. Ty S.S. en contra del auto de fecha 7 de diciembre de 2.021, publicado y notificado
en el Estado Electronico 217 del dia 9 de diciembre de 2.021, en los siguientes términos:

PROCEDENCIA

Es usted competente para conocer los presentes recursos, de conformidad con el articulo 62, 63 y 65 del C. P.
Ly S.S., por ser ustedes los funcionarios que adoptaron la decisién que resolvié confirmar el auto de fecha 1 de
junio de 2.021, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena que adopt6 la decision de
rechazoé de la demanda, a través del auto de fecha 1 de junio de 2.021, publicada y notificada por Estado el dia
4 de junio de 2.021 y el auto de fecha 31 de agosto de 2021 por medio del cual se confirmé dicha decisién por
el Juez de primera instancia, ratificada por los Honorables Magistrados a través del auto de fecha 7 de diciembre
de 2.021, el cual es objeto de cuestionamiento y por resultar procedentes los recursos enunciados, segun la
Ley.
SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustenten el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, los siguientes:

l. Razones de Hecho y Derecho del Auto de Fecha 7 de diciembre de 2.021, Proferido por la
Sala Cuarta de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena.

(...



Sea lo primero indicar, que la presente decision estara en consonancia con las materias
objeto de apelaciéon, de conformidad con el articulo 66 A del CPTSS, adicionado por la Ley
712 de 2001.

En el presente caso no existe discusién en que la empresa demandada es Ecopetrol S.A,
entidad organizada como una Sociedad de Economia Mixta de carécter comercial, del orden
nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energia, naturaleza que hace necesario el
agotamiento de la reclamacién administrativa sefialado en el articulo 6° del CPTSS.

La reclamacién administrativa de que trata el Art. 6 del CPT debe estar satisfecha en el
momento de la admision de la demanda, pues como tal, i) constituye un factor de
competencia del juez del trabajo cuando la demandada sea la Nacion, las entidades
territoriales o cualquiera otra entidad de la administracion publica por lo que mientras no se
haya agotado dicho tramite, el juez del trabajo no es competente para conocer del asunto,
por tanto representa uno de los llamados “presupuestos procesales”; y i) Delimita el marco
de las condenas a imponer por parte del juez, pues estas deben coincidir con las
expresamente sefialadas en la aludida solicitud previa. (Sentencia CSJ SL1195-2020)

El fin ultimo del agotamiento de la via gubernativa es que la administracion publica tenga la
oportunidad de decidir de manera directa y autonoma si resulta procedente o no el
reconocimiento de los derechos reclamados por el peticionario y de esta forma enmendar
cualquier error que hubiera podido cometer sobre el particular.

Al revisar los archivos “02Pruebas” y “03Pruebas’, del expediente digital, los cuales constan
de 500 y 481 folios, respectivamente, no se revela reclamacion alguna ante la demandada
ECOPETROL S.A.

Arguye el recurrente que este presupuesto debia darse por satisfecho, pues la demandada
conocia los hechos y pretensiones, por participar en el procedimiento sancionatorio y
haberse agotado conciliacién prejudicial ante la procuraduria, puesto que inicialmente
demandd ante la jurisdiccion de lo contencioso.

Para la Sala el haberse adelantado por parte del empleador de la demandante
procedimiento disciplinario que desemboco en una sancion de suspension, no permite dar
por probado el agotamiento del presupuesto de la reclamacion administrativa, pues si bien
se predica un conocimiento de los hechos del procedimiento disciplinario, ello no da certeza
sobre las pretensiones del trabajador en el proceso ordinario.

Con relacién a la citacion a conciliacién prejudicial ante procuraduria, advierte esta
Corporacién que la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral ha sefialado
que son admisibles y vélidas las reclamaciones que se hagan a través del Ministerio del
Trabajo o se desarrollen ante cualquier autoridad que esté facultada para solucionar
conflictos de trabajo, siempre y cuando se le entere al empleador en forma clara y precisa
cuales son los derechos que reclama quien fuera su subordinado, tal como acotd en
sentencia CSJ SL4373-2019.

Mas adelante, en sentencia CSJ SL4554-2020, la Corte amplié que, lo pretendido por el
legislador cuando sefal6 en el articulo 6° del CPTSS “simple reclamo escrito” es que el
empleador ante el eventual inicio de un proceso judicial hubiese conocido previamente
sobre las acreencias que el trabajador pretendia que le fueran canceladas. De ahi que el



“simple reclamo por escrito” deba entenderse “como cualquier requerimiento o solicitud que
el trabajador hubiese realizado del derecho debidamente determinado y del que el
empleador tuviese conocimiento, incluso, en peticiones realizadas ante autoridades
judiciales o administrativas que hubiesen quedado plasmadas de forma escritural, como por
ejemplo en actas de conciliacion”.

Aunque la jurisprudencia en cita se erige por parte de la Corte para efectos de interrupcién
del fendmeno prescriptivo, esta Sala estima que también tiene aplicabilidad para dar por
agotado el presupuesto de la reclamacion administrativa como factor de competencia,
siempre y cuando, durante la conciliacion el empleador haya conocido de manera escrita,
clara y precisa los derechos reclamados por el trabajador.

No obstante, en el expediente no reposa prueba del tramite de conciliacion prejudicial
ante la procuraduria y al revisar el acapite de pruebas en la demanda, ninguna alusién
probatoria se hace frente a la conciliacion prejudicial referenciada, por tal razén, no
puede darse por probado el presupuesto procesal echado de menos por el juez de
primera instancia al estudiar la admisién de la demanda. Es cierto que en escrito de
demanda en los hechos del 66 al 69 la demandante adujo lo siguiente:

66. La audiencia que se llevo a cabo el dia 23 de enero de 2.019 fue declarada fallida.
67. Con la citada diligencia se entiende agotada la reclamacion administrativa laboral
ante ECOPETROL S.A.

68. El dia 4 de febrero de 2019 se present6 ante el Tribunal Administrativo de Bolivar

el dia 4 febrero del afio 2019 demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Sin embargo, la sola manifestacion de la accionante no basta para dar por superada la
falencia procesal que impide al juez laboral conocer del asunto, en consecuencia, estuvo
ajustada la decision del juez de primera instancia al rechazar la demanda y en esa medida
se confirmara el auto apelado.

(...

Il. Razones de Hecho y Derecho de la Reposicion.

Honorables Magistrados sea del caso manifestar a ustedes que nos encontramos ante una situacion sorpresiva,
asi como curiosa, para el suscrito y mi mandante, con todo respeto lo sefialo, que debe ser entendida, aclarada
y corregida por sus dignidades, teniendo en cuenta los dos aspectos que a continuacion sefialo:

El primero, desde el momento mismo de la presentacion en forma electronica de la demanda en la cuenta de
correo ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co de la Oficina Judicial de Cartagena, el dia 11y 12 de febrero
de 2.021, en el cual se adjuntaron tres documentos y uno de los cuales se denomina DEMANDA ROSE MARY
HENRIQUEZ- comprimido_compressed -1-500.pdf, a folio 125y 126, justo después del folio 124 del PDF, ultima
hoja del Certificado de Existencia y Representacion Legal de Ecopetrol S.A, se demuestra que no solo en los
hechos 66, 67 y 68 de la demanda; sino también en el plenario se encuentra el acta de no conciliacion que da
cuenta del tramite de conciliacion ante la Procuraduria 130 Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicacion
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1930 del 1 de noviembre de 2.018, con el cual a juicio de mi mandante y el suscrito, de acuerdo con lo sefialado
por los Magistrados por auto de fecha 7 de diciembre de 2.021, se entiende agotado el tramite de reclamacion
administrativa laboral por cuenta de la conciliacidn prejudicial celebrada integralmente ante el Ministerio Publico
y en la cual no hubo animo conciliatorio por parte de la hoy demandada.

En segundo lugar, sea del caso sefialar a los honorables Magistrados que a lo largo de la discusion juridica en
ciernes, el Juez Primero Laboral del Circuito de Cartagena, jamas adujo la inexistencia del documento; sino
que finco posicion en sefalar- a diferencia de lo expresado por Tribunal Sala 04 de Decision- que con dicho
tramite de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, no se entendia agotado el requisito de
procedibilidad de presentacion de la reclamacidén administrativa.

Empero, sorprendemente, aun cuando juridicamente se nos concede la razén a mi mandante y al suscrito,
sorprende sobre manera que los honorables magistrados sefialen que:

...\No obstante, en el expediente no reposa prueba del tramite de conciliacion prejudicial ante la
procuraduria y al revisar el acapite de pruebas en la demanda, ninguna alusién probatoria se hace frente
a la conciliacion prejudicial referenciada, por tal razén, no puede darse por probado el presupuesto
procesal echado de menos por el juez de primera instancia al estudiar la admision de la demanda...”

En consecuencia, lo anterior solo puede llevar a una inferencia l6gica — presumible de buena fe- de que el
funcionario de la rama judicial (Reparto) o el Juez Primero Laboral del Circuito de Santa Marta o, cualquiera de
sus colaboradores, no remitieron integramente el expediente tal como se radicé los dias 11y 12 de febrero de
2.021, o sencillamente y, lamentablemente, no fue apreciada como se debia por parte de sus dignidades la
prueba que se cita en los hechos 66, 67 y 68 de la demanda, pero ademas fue aportada al expediente.

En virtud de ello, no es descabellado sefialar que a todas luces el auto de fecha 7 de diciembre de 2.021, resulta
injusto, ilegal o fraudulento, como quiera que para decidir sobre la ratio en cuestion no se tuvieron en cuenta la
totalidad de las pruebas arrimadas a la administracion de justicia o, en su defecto, la existencia de la misma
paso — inocentemente- desapercibida por los honorables togados y/o peor aun, por accién u omisién, se haya
inducido indiscriminada o deliberadamente — presuntamente- a error a los honorables Magistrados al obviar
remitir dicho documento (Reenvio correos para su apreciacion directa). Circunstancias éstas que por la gravedad
de lo que aca esta en juego solo pueden verificar sus sefiorias, asi como las autoridades competentes en materia
disciplinaria y/o penal.

La Corte Constitucional de Colombia, a través de diferentes decisiones, entre ellas, la proferida en sede de tutela
como lo es la sentencia T- 074 del 2 de marzo de 2.018, expediente No. T-6.346.931, con ponencia del
Magistrado LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, donde se dejo sentando lo siguiente:

(-..)
4. Defecto factico. Nocion y pautas generales
4.1. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, el defecto factico se origina por un error

excepcional y protuberante en la valoracion de las pruebas recaudadas en el proceso ordinario, que
ademas de menguar la confiabilidad de las partes en el razonamiento utilizado por el juzgador,



desconoce las garantias constitucionales relacionadas con el debido proceso. De esta manera, las
deficiencias probatorias que se alegan ante el juez de tutela deben tener la capacidad para incidir en el
sentido de la decision o, en su defecto, demostrar la distorsion que, con la omisién o la indebida
valoracion probatoria, se produjo frente a la verdad de los hechoslZ2,

4.2. Tales deficiencias, entonces, se comportan en una doble dimension, que le corresponde analizar
al juez constitucional. Una positiva, que se presenta cuando el Despacho resuelve el caso con
fundamento en pruebas ilicitas, inconducentes o impertinentes y, por lo mismo, su actuacion se tacha
de ilegal. En otras palabras, en su version positiva, el debate gira en torno a la actuacion judicial (la
valoracion realizada por el juzgador) que termina siendo inadecuada, en tanto utiliza medios de prueba
no aptos para tomar una correcta decision. Sobre la dimension negativa del defecto factico, por el
contrario, la controversia tiene como eje de discusion las omisiones del funcionario judicial en la etapa
probatoria (lo que dejo de realizar teniendo el deber de hacerlo), en cuyo caso se cuestiona la falta de
una prueba determinante o esencial para resolver adecuadamente el litigiolZ3l,

4.3. No obstante que se advierta la presencia de un error factico, esta Corporacion ha sido enfatica en
el hecho de que la intervencion del juez de tutela, cuando se cuestiona el manejo probatorio dado por
la autoridad competente, deber ser excepcional, en razén de la autonomia e independencia de la que
goza dicho funcionario en el examen del material probatorio. En particular, porque es la persona
investida por el legislador para adelantar la discusion juridica y, por ende, quien tiene la capacidad para
apreciar con mayor grado de certeza los medios de prueba obrantes en el proceso. De ahi que, la
accion de tutela no pueda convertirse en una instancia revisora, paralela o adicional, del estudio
probatorio realizado por la autoridad competentel4l,

4.4, En consecuencia, para que resulte procedente un caso y el juez de tutela admita la configuracion
de un defecto factico, la jurisprudencia de esta Corporacion ha decantado algunas pautas Utiles para
determinar en cuéles circunstancias, aun cuando el juez goza de un amplio margen para valorar el
acervo probatorio en el que fundamenta su decision, utilizd sus facultades de forma irrazonable,
desconociendo asi las garantias fijadas en el Estatuto SuperiorZ2. Entre aquellas pautas se encuentran
las siguientes:

i) El error en la valoracion probatoria deber ser ostensible, flagrante, manifiesta e irrazonable. Es decir,
el actor debe demostrar que la decision adoptada por el juez natural es claramente caprichosa y
arbitraria, en cuyo caso no resulta comprensible, ni siquiera aplicando criterios flexibles, los motivos
que orientaron su hipétesis respecto de la evidencia probatorialZ6l,

ii) La argumentacion judicial de los hechos, es decir, la construccién de las premisas facticas que
fundamentan la decisidn, a partir de la valoracién del material probatorio, desconoce los canones de la
sana critica (la logica, la ciencia y la experiencia), la objetividad, la legalidad o los parametros minimos
de la argumentacién judicial, lo que ocasiona que el funcionario adopte la decision basado en elementos
facticos o normativos que resultan incomprensibles para los sujetos procesales involucrados,

iii) El defecto factico tiene que superar la simple discrepancia interpretativa respecto del material
probatorio que usualmente surge entre las partes y el juez al interior del proceso. Dicho de otro modo,
si el criterio adoptado por la autoridad natural a la hora de valorar y resolver el caso resulta razonable,
en tanto respeta la Constitucion y la ley, no puede sustentar la intromisién en la orbita de competencia
del funcionario judicial, a partir de una interpretacion alternativa o una hipétesis que para la parte
vencida debid haber primado. De hecho, se ha indicado que, como regla general, ‘el juez de tutela debe
considerar que, en principio, la valoracion de las pruebas realizadas por el juez natural es razonable 8],
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iv) Por ultimo, en la valoracion de los medios de prueba directos, como sucede con las declaraciones
de parte y terceros procesales, el campo de intervencion del juez de tutela es menor, en virtud del
principio de inmediacion, el cual sostiene que la persona que esta en mejor posicion para determinar el
alcance de tales pruebas es el funcionario designado por la ley. Al respecto, ha reiterado la Corte
que: “en estas situaciones no cabe sino afirmar que la persona mas indicada, por regla general, para
apreciar tanto a los testigos como a sus aseveraciones es el juez del proceso, pues él es el tnico que
puede observar el comportamiento de los declarantes, sus relaciones entre si o con las partes del
proceso, la forma en que responde al cuestionario judicial, etc’.,

4.5. Ademas de las anteriores pautas, que deberan ser analizadas de forma cuidadosa por el juez de
tutela, para la Corte Constitucional, se deben tener en cuenta tres supuestos facticos que constituyen
una manifiesta deficiencia en el manejo probatorio dado por la autoridad competencia, los cuales exigen
de algun grado de intervencion para corregirlas. En estos casos, el juez de tutela tiene la obligacion de
subsanar los errores probatorios, con el fin de propiciar una vision procesal que se ajuste a la realidad
de los hechos, garantizar los derechos fundamentales comprometidos y los propdsitos de eficiencia e
imparcialidad que caracterizan a la administracion de justicia. Los escenarios fijados por la doctrina
constitucional son los siguientes!8d:

i) El defecto factico se configura por la omision en el decreto y practica de pruebas relevantes,
pertinentes y conducentes

Esta Corporacion ha sostenido que la omision en el decreto de pruebas por parte de la autoridad judicial
competente, impide la recepcion y analisis de hechos que resultan indispensables para la correcta
solucion del caso debatidol. Asi, en los eventos que se rechaza la practica de una prueba que
conduciria a aclarar las premisas facticas debatidas, esta Corte ha sostenido que, ante tal circunstancia,
se estarian vulnerando los derechos al debido proceso y a la defensalt2l,

Esta omision ocurre, por ejemplo, i) cuando la autoridad judicial no ejerce la facultad para decretar
pruebas de oficio en los casos que faltan elementos para dirimir adecuadamente el conflicto,
0 ii) cuando se niega el decreto y practica de pruebas pertinentes, conducentes o esenciales para
resolver el fondo del asunto. Si bien, en este ultimo caso, el juez de la causa cuenta con la autonomia
e independencia para denegar una prueba solicitada por los sujetos procesales, lo cierto es que tal
decisién, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, debe estar ligada a la
impertinencia, inutilidad y la ilegalidad del medio requerido. De hecho, se ha sostenido que “/a autoridad
judicial que se niegue sin justificacion razonable y objetiva, a apreciar y valorar una prueba en la que
obtiene apoyo esencial en forma especifica y necesaria para formar su juicio sin justificacion, incurre
en una via de hecho y contra su decision procede la accion de tutela, toda vez que desconoce varios
principios y derechos de rango superior para quien la ha solicitado, como son la igualdad procesal y de
acceso a la administracion de justicia, el debido proceso y defensa y el deber de imparcialidad del juez
para el tramite del mismo”83],

ii) El defecto factico se configura por la no valoracién del acervo probatorio, o su examen parcial

Esta hipétesis se presenta cuando, al momento de resolver el caso, el juez de la causa omite medios
de prueba que obraban en el expediente, ya sea porque no los percibié o, de hecho, advirtiéndolos, no
los tuvo en cuenta para soportar el sentido de la decision. Sin embargo, no debe considerarse que tal
omision se constituye con cualquier medio probatorio, en razdn de la libre valoracion de la que goza el
juez y la autonoma para la determinacion su pertinencia. Lo que significa que, para que resulta
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conducente el cuestionamiento, entonces, debe demostrarse que de haberse realizado su anélisis y
valoracion completa, evidentemente, la solucion al asunto debatido cambiaria radicalmente.

Bajo este escenario, para ilustrar, se ha sefialado que ocurre un defecto factico cuando i) sin razén
aparente, el juez natural excluye pruebas aportadas al proceso que tienen la capacidad para definir el
asunto juridico debatido, ii) deja de valorar una realidad probatoria que resulta determinante para el
correcto desenlace del proceso, iii) declara probado un hecho que no emerge con claridad y suficiencia
de los medios de prueba que reposan en el expediente y, por Ultimo, iv) omite la valoracion de las
pruebas argumentando el incumplimiento de carga procesales que, al final, resultan arbitrarias y
excesivaslé4l,

iii) El defecto factico se configura por la valoracion defectuosa del material probatorio

Cuando se alega la valoracién defectuosa de los medios de prueba que sustentan determinada
hipdtesis factica, debe demostrarse que el funcionario judicial adoptd la decision, desconociendo de
forma evidente y manifiesta la evidencia probatoria. Es decir, se debe acreditar que la decision se apartd
radicalmente de los hechos probados, resolviendo de manera arbitraria el asunto juridico debatidol,

Asi las cosas, siguiendo la jurisprudencia de esta Corporacion, se ha sostenido que la valoracion
defectuosa se presenta cuando i) la autoridad judicial adopta una decisién desconociendo las reglas de
la sana critica, es decir, que las pruebas no fueron apreciadas bajo la 6ptica de un pensamiento objetivo
y racional, ii) realiza una valoracién por completo equivocada o contraevidente, i) fundamenta la
decision en pruebas que por disposicion de la ley no son demostrativas del hecho objeto de
discusion, iv) valora las pruebas desconociendo las reglas previstas en la Constitucion y la ley, v) la
decisién presenta notorias incongruencias entre los hechos probados y lo resuelto, vi) decide el caso
con fundamento en pruebas ilicitas y, finalmente vii) le resta o le da un alcance a las pruebas no previsto
en la ley!esl,

(..)

Sus sefiorias, en caso de no atenderse el pedimento de la parte demandante y el suscrito profesional del
derecho, se estaria vulnerando principios y derechos constitucionales fundamentales, asi como procesales, a la
accion, a la buena fe, la confianza legitima, el debido proceso y el acceso a la administracidn de justicia de mi
mandante, la sefiora ROSE MARY ENRIQUE FEOLI, toda vez que — como se aprecia en los documentos
adjuntos a la cuenta de correo electronico de la Oficina Judicial de Cartagena- si reposa en el plenario plena
prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa por cuenta del Acta de No Conciliacién emitida por la
Procuraduria 130 Judicial || de Cartagena de fecha 31 de enero de 2.019, recibida como se constata por mi
prohijada.

Luego, reitero la posicién sefialada desde el momento mismo que presente la demanda y ha sido ratificado por
los honorables Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, donde la Corte Suprema de
Justicia en varias sentencias, entre otras, identificadas a continuacion: expediente 21493 de acta 75 del 21 de
noviembre de 2.003; la SL5472 de 2.014; la SL 20028 de 2.017; la SL 5159 de 2.020, la SL -1618 de 2.021 y,
especialmente, la SL -4554 de 2.020, radicado bajo el nimero 55445, Acta 32 del 2 de septiembre de 2.020 con
ponencia del magistrado IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ, reiterando el precedente jurisprudencial, ha
dispuesto lo siguiente:
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En esa direccion, notese que los articulos 489 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social estipulan que «el simple reclamo escrito
del trabajador recibido por el empleadory, sobre un derecho individualizado interrumpe la

prescripcion hasta por un lapso igual al inicialmente sefialado.

Al respecto, esta Sala ha adoctrinado que con ese «reclamo escrito» lo que el legislador
pretendié fue que el empleador ante el eventual inicio de un proceso judicial hubiese
conocido previamente sobre las acreencias que el trabajador pretendia que le fueran
canceladas. De modo que ese «simple reclamo por escrito» puede entenderse como
cualquier requerimiento o solicitud que el trabajador hubiese realizado del derecho
debidamente determinado y del que el empleador tuviese conocimiento, incluso, en
peticiones realizadas ante autoridades judiciales o administrativas que hubiesen
quedado plasmadas de forma escritural, como por ejemplo en actas de conciliacion.

Precisamente, en la sentencia CSJ SL, 18 jun. 2008, rad. 33273 la Corte expreso:

Ahora, la Corte Suprema de Justicia ha admitido la validez de las reclamaciones
efectuadas ante los Inspectores del Trabajo o ante cualquier autoridad que pueda dar
solucion a conflictos laborales, cuando en la correspondiente diligencia esta el
empleador remiso en cuyo desarrollo se entera de cuales son los derechos que su ex-
trabajador le esta solicitando su satisfaccion, siempre y cuando tales derechos también
aparezcan debidamente individualizados, pues en realidad si el simple reclamo escrito
del asalariado recibido por su empleador tiene la fuerza para interrumpir la prescripcion,
no se ve la razén para que una reclamacion ante funcionario publico y en presencia del
empleador no la tenga también para los propésitos de anular el término prescriptivo que
venia corriendo para que empiece la contabilizacion de otro igual por el lapso
inicialmente senalado.

Asimismo, en sentencia CSJ SL12900-2014 la Corporacion reiter6 que si bien lo pretendido en
ese «simple reclamo» debe estar individualizado, es decir, que lo solicitado debe ser claro y
determinable, ello no significa que el escrito deba contener exigencias formales o un lenguaje

técnico o juridico para salir avante. En esa oportunidad, asi lo explico:

Debe esta Sala recordar que la interrupcion de la prescripcion tiene como finalidad impedir que
el transcurso del tiempo conlleve a la liberacion de la obligacion emanada del contrato laboral
0 de la sequridad social.



Naturalmente, quien aspira a que dicho fenémeno no se consolide, en los términos del articulo
489 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, debe realizar un «simple reclamo
escrito... recibido por el patrono acerca de un derecho debidamente determinado», cuya
consecuencia juridica es la de que «interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia
a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion
correspondientey.

Las connotaciones de «simple reclamo» y de derecho «debidamente determinado» son
inequivocas de la informalidad en la peticion, maxime cuando quien la dirige es el trabajador,
por lo que la exigencia de un lenguaje o conocimiento juridico en punto a su aspiracion no se
corresponde con el interés normativo.

Lo anterior no se contrapone a que Se individualice lo reclamado; por ejemplo, indicar que se
deben «todas la (sic) indemnizaciones a las que haya lugar» resulta abstracto y no le permite
conocer al empleador la real pretension del trabajador; sin embargo, ello no puedo implicar la
exigencia de un reclamo tan pormenorizado y técnico que consiga anular en la practica la
incidencia del escrito de interrupcion.

(...)
Negrillas fuera del texto original de la Corte.

Con la existencia de la prueba que se reporta siempre ha estado en el plenario y/o expediente judicial digital
aportado por el suscrito, otra seria la suerte de la decision que se acaba de proferir el pasado 7 de diciembre de
2.021 y con la cual se somete a riesgo el derecho sustancial de mi mandante a llevar ante la justicia un asunto
de suprema valia para ella, ademas de ser su derecho.

Por consiguiente, ruego a sus sefiorias que en caso de no ser procedente el recurso de reposicion, sea revisada
la legalidad del auto de fecha 7 de diciembre de 2.021, en virtud de las facultades oficiosas que la Ley procesal
laboral les concede al ser éste injusto, ilegal e inconstitucional.

Finalmente, hay que sefialar que por cuenta del Decreto 806 de 2.020, antes de radicar la Demanda y sus
anexos en la Rama Judicial, se remitié al correo instituido para tal fin por parte de ECOPETROL S.A de la
misma, es decir, conocen en demasia del asunto que nos ocupa y, en ese, momento también tuvieron
oportunidad de pronunciarse de fonde sobre tal demandas, pero guardd silencio hasta la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por los articulos 62, 63 y 64 del C. P. Ty S.S; Decreto 806
de 2.020 y demas normas concordantes.

PETICION



PRIMERQO: Sirvase sefiores Magistrados de la Sala 04 de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena — Sala Laboral, reponer el auto de fecha 7 de diciembre de 2.021, publicado y notificado por Estado
No. 217 del 9 de diciembre de 2.021, por medio del cual se confirmé la decisidén adoptada por auto de fecha 1
de junio de 2.021, publicado en el estado No. 49 de fecha 4 de junio de 2.021, confirmado por auto de fecha 31
de agosto de 2.021 por el Juez Primero Laboral del Circuito de Cartagena en primera instancia decidio rechazar
la demanda impetrada por la sefiora ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra de ECOPETROL S.A.

SEGUNDO: En consecuencia, solicito a los honorables Magistrados que revisen tal decision y en su lugar sea
revocado los autos sefialados por ser contrarios a derecho y sea ADMITIDA la demanda objeto de la presente
litis.

PRUEBAS

Ruego a al sefior Juez Primero Laboral del Circuito de Cartagena, tener como tales los documentos que hacen
parte del expediente digital judicial, asi como los siguientes:

1. Copia de los correos remitidos y recibidos por el suscrito por parte de la Oficina Judicial de Cartagena
que datan de las fechas 11, 12 y 15 de febrero de 2.021, junto con sus anexos, donde se puede apreciar
lo manifestado por la parte demandante y el suscrito en relacion a la existencia de la prueba que da por
agotado el requisito de procedibilidad de la reclamacién administrativa laboral (Acta Procuraduria 130
Judicial Il de Cartagena)

2. Copia correos enviados a ECOPETROL S.A antes de radicar la demanda y sus anexos en la Rama
Judicial.

3. Copia de los autos de fecha 1 de junio y 31 de agosto de 2.021 proferidos por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Santa Marta, junto con los correos que los remitieron.

4. Adjunto y a continuacion de los suscritos, renvio los correos antes indicados, para su valoracién como
prueba directa de lo manifestado y para que sea valorado integralmente por los honorables magistrados
0 sus colaboradores.

NOTIFICACIONES

La Empresa Colombiana de Petréleos, ECOPETROL S.A recibira notificaciones en la ciudad de BOGOTA D.C
en la carrera 13 No. 36-24. Teléfono: 2345000

Email: notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co.
Recuperada de la https://lwww.ecopetrol.com.co/wps/portal

Mi mandante recibira notificaciones en la calle 20 No. 9-56 apartamento 622 torre 3 Condominio Brisas del Mar
— Barrio Cielo Mar (La Boquilla- sector la Bocana) en Cartagena.


mailto:notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co

Email: rojo3010@gmail.com

El suscrito abogado recibiré notificaciones en la calle 27 No. 3-37 del Edificio Davila & Davila en el barrio El
Prado de Santa Marta.

Email: jorgelbpabogado@gmail.com

Del sefior Juez,

Atentamente,

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA
C. C. No. 1.082.842.719 de Santa Marta- Magdalena.
T. P. No. 221.015 del C. S. de la Judicatura.


mailto:rojo3010@gmail.com

M Gmail JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra de la
ECOPETROL S.A - GERENCIA DE CONTROL DISCIPLINARIO Y PRESIDENCIA DE

ECOPETROL S.A.

2 mensajes

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>
Para: ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefiores: )
OFICINA JUDICIAL DE CARTAGENA - BOLIVAR
Reparto Demandas Ordinarias Laborales

E. S. M.

Cordial saludo.

11 de febrero de 2021, 22:02

Mediante la presente, respetuosamente, me dirijo a ustedes con el fin de remitir para el respectivo reparto la demanda, sus

anexos y constancias de envio a las partes involucradas en el caso del asunto de la referencia.

Atentamente,

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA
Abogado Demandante

B ANEXOS HOJA DE VIDA Y RECONOCIMIENTOS.pdf
B EXPEDIENTE ROSE MAR.pdf

I CONVENCION 2014 - 2018 - uso - ecopetrol.PDF

11 adjuntos

bk Gmail - PODER PROCESO ORDINARIO LABORAL.pdf
89K

ﬂ DEMANDA ORDINARIA LABORAL ROSMARY.pdf
387K

ﬂ PODER.pdf
86K

ﬂ EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL ECOPETROL.pdf
337K

ﬂ SOLICITUD Y CERTIFICADO NO CONCILIACION PROCURADURIA.pdf

2895K

ﬂ NOTIFICACION EJECUCION SANCION.pdf
321K

ﬂ CERTIFICADO LABORAL ROSE MARY.pdf
42K

ﬂ HOJA DE VIDA ROSE MARY.pdf
530K

Gmail - Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra de la ECOPETROL S.A -

ﬂ GERENCIA DE CONTROL DISCIPLINARIO Y PRESIDENCIA DE ECOPETROL S.A_.pdf

117K

Gmail - Respuesta automatica_ Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra
] de la ECOPETROL S.A - GERENCIA DE CONTROL DISCIPLINARIO Y PRESIDENCIA DE ECOPETROL S.A_.pdf

78K

ﬂ HISTORIAS CLINICAS - ROSE MARY.pdf
17881K

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>
Para: Rose Mary Henriquez <rojo3010@gmail.com>

11 de febrero de 2021, 22:02
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---------- Forwarded message ---------

De: JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

Date: jue, 11 feb 2021 a las 22:02

Subject: Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra de la ECOPETROL S.A -
GERENCIA DE CONTROL DISCIPLINARIO Y PRESIDENCIA DE ECOPETROL S.A.

To: <ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefiores: )
OFICINA JUDICIAL DE CARTAGENA - BOLIVAR
Reparto Demandas Ordinarias Laborales

E. S. M.

Cordial saludo.

Mediante la presente, respetuosamente, me dirijo a ustedes con el fin de remitir para el respectivo reparto la demanda, sus
anexos y constancias de envio a las partes involucradas en el caso del asunto de la referencia.
Atentamente,

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA
Abogado Demandante

B ANEXOS HOJA DE VIDA Y RECONOCIMIENTOS.pdf
B EXPEDIENTE ROSE MAR.pdf

[ CONVENCION 2014 - 2018 - uso - ecopetrol.PDF

11 adjuntos

ﬂ Gmail - PODER PROCESO ORDINARIO LABORAL.pdf
89K

ﬁ DEMANDA ORDINARIA LABORAL ROSMARY.pdf
387K

ﬂ PODER.pdf
86K

) EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL ECOPETROL.pdf
337K

brk SOLICITUD Y CERTIFICADO NO CONCILIACION PROCURADURIA.pdf
2895K

brk NOTIFICACION EJECUCION SANCION.pdf
321K

brk CERTIFICADO LABORAL ROSE MARY.pdf
42K

ﬂ HOJA DE VIDA ROSE MARY.pdf
530K

Gmail - Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra de la ECOPETROL S.A -
ﬂ GERENCIA DE CONTROL DISCIPLINARIO Y PRESIDENCIA DE ECOPETROL S.A_.pdf
117K

Gmail - Respuesta automatica_ Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra
ﬂ de la ECOPETROL S.A - GERENCIA DE CONTROL DISCIPLINARIO Y PRESIDENCIA DE ECOPETROL S.A_.pdf
78K

brk HISTORIAS CLINICAS - ROSE MARY.pdf
17881K


mailto:jorgelbpabogado@gmail.com
mailto:ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://drive.google.com/file/d/12z-Mt64W_PZ2YEntuTUfEnJ8jMZgjkIY/view?usp=drive_web
https://drive.google.com/file/d/1B2C75xOx7HLy_ozwMLWPc0L5tY3SresE/view?usp=drive_web
https://drive.google.com/file/d/10oVwUr7RQlE7HPs5sjihe_DTGl5GXmJp/view?usp=drive_web
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=bccc6fd2c0&view=att&th=17794310595aa503&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kl1nvnjf1&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=bccc6fd2c0&view=att&th=17794310595aa503&attid=0.2&disp=attd&realattid=f_kl1nv6b10&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=bccc6fd2c0&view=att&th=17794310595aa503&attid=0.3&disp=attd&realattid=f_kl1nvvbx2&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=bccc6fd2c0&view=att&th=17794310595aa503&attid=0.4&disp=attd&realattid=f_kl1nw1ik3&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=bccc6fd2c0&view=att&th=17794310595aa503&attid=0.5&disp=attd&realattid=f_kl1nwvn04&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=bccc6fd2c0&view=att&th=17794310595aa503&attid=0.6&disp=attd&realattid=f_kl1nxfg65&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=bccc6fd2c0&view=att&th=17794310595aa503&attid=0.7&disp=attd&realattid=f_kl1nxvc86&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=bccc6fd2c0&view=att&th=17794310595aa503&attid=0.8&disp=attd&realattid=f_kl1nyqt37&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=bccc6fd2c0&view=att&th=17794310595aa503&attid=0.9&disp=attd&realattid=f_kl1nzyf28&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=bccc6fd2c0&view=att&th=17794310595aa503&attid=0.10&disp=attd&realattid=f_kl1nzyff9&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=bccc6fd2c0&view=att&th=17794310595aa503&attid=0.11&disp=attd&realattid=f_kl1p3s5310&safe=1&zw

M Gmail JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

Respuesta automatica: Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ
FEOLI en contra de la ECOPETROL S.A - GERENCIA DE CONTROL DISCIPLINARIO Y
PRESIDENCIA DE ECOPETROL S.A.

1 mensaje

Oficina Judicial - Seccional Cartagena <ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co> 11 de febrero de 2021, 22:03
Para: "jorgelbpabogado@gmail.com" <jorgelbpabogado@gmail.com>

RESPUESTA AUTOMATICA
(Leer hasta abajo)

Senor Usuario:

Este correo es para presentacion de demandas de la Jurisdicccion Ordinaria. Si lo que
envio fue una Tutela o Habeas Corpus, a pesar que este no es el canal se le dara tramite de
reparto. POR FAVOR NO PRESENTARLA NUEVAMENTE EN EL APLICATIVO WEB NACIONAL,
PARA PREVENIR UN DOBLE REPARTO.

LA PROXIMA VEZ QUE VAYA A PRESENTAR UNA TUTELA O HABEAS CORPUS DEBE HACERLO EN
EL APLICATIVO PUES ESTE CORREO QUEDARA DESHABILITADO PARA TAL FIN.

Para la proxima ocasion le recordamos que el UNICO canal para presentar Acciones de Tutela y
Habeas Corpus es a través del Aplicativo Web Nacional “Recepcion de Tutelas y Habeas Corpus En
Linea” en el siguiente link:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Este correo unicamente esta habilitado para presentacion de
DEMANDAS DE LA JURISDICCION ORDINARIA, en formato PDF,
con un peso maximo de 10 MB. Las demandas deben presentarse
UNA SOLA VEZ, en caso de presentarla nuevamente debera
indicarse si la misma fue rechazada, retirada o el motivo.

Una vez se efectue el reparto le sera enviada el Acta al correo
electronico.

Link de consulta PUBLICA:


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta

Link correos Despachos Judiciales:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/10228/1300

Cartagena de Indias D.T.y C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser

que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que
puede guardarlo como un archivo digital.


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/10228/1300

M Gmail JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

RE: ANIBAL GARCIA Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ
FEOLI en contra de la ECOPETROL S.A - GERENCIA DE CONTROL DISCIPLINARIO Y
PRESIDENCIA DE ECOPETROL S.A.

1 mensaje

Anibal Eduardo Garcia Montes <agarciamo@cendoj.ramajudicial.gov.co> 12 de febrero de 2021, 9:50
Para: "jorgelbpabogado@gmail.com" <jorgelbpabogado@gmail.com>

BUENOS DIAS
Cordial saludo,

Respetado usuario.

La presente es para informarle que se observa tres archivos mas abajo que vienen en link,, con
documentos en formato pdf,, que dos de ellos no permiten ser abiertos. No obstante, se tiene un archivo
con peso de mas de 40 megas informa un mensaje, lo cual sumado al resto de documentos, supera la
capacidad sugerida por Tyba-Reparto, en cuanto al peso de los archivos que permite cargar (15 megas
aprox.), por lo cual se le sugiere enviar el proceso armado en un (1) unico documento, y en Pdf, con
peso comprimido(puede hacer uso de herramientas como Smallpdf, Nitropdf, etc, a fin de convertir los
documentos a pdf, unirlos en un solo archivo, y comprimir su peso).Una vez armado

el proceso en un unico archivo pdf, se le sugiere enviarlo nuevamente al correo de Oficina
Judicial: ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co_

Gracias por su atencién.

Dios lo bendiga.

Atentamente.

ANIBAL GARCIA M.

Asistente Judicial
Oficina Judicial de Cartagena.

De: Oficina Judicial - Seccional Cartagena <ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 12 de febrero de 2021 7:37

Para: Anibal Eduardo Garcia Montes <agarciamo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: ANIBAL GARCIA Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra de la
ECOPETROL S.A - GERENCIA DE CONTROL DISCIPLINARIO Y PRESIDENCIA DE ECOPETROL S.A.

OFICINA JUDICIAL DE CARTAGENA

;EFCentro, edificio Cuartel Del Fijo, Cra 5a No. 36-127
L (5) 6645709


mailto:ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:agarciamo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

De: JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

Enviado: jueves, 11 de febrero de 2021 22:02

Para: Oficina Judicial - Seccional Cartagena <ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra de la ECOPETROL S.A - GERENCIA DE
CONTROL DISCIPLINARIO Y PRESIDENCIA DE ECOPETROL S.A.

Sefiores: ]
OFICINA JUDICIAL DE CARTAGENA - BOLIVAR
Reparto Demandas Ordinarias Laborales

E. S. M.

Cordial saludo.
Mediante la presente, respetuosamente, me dirijo a ustedes con el fin de remitir para el respectivo reparto la demanda, sus
anexos y constancias de envio a las partes involucradas en el caso del asunto de la referencia.

Atentamente,

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA
Abogado Demandante

B ANEXOS HOJA DE VIDA Y RECONOCIMIENTOS.pdf
B EXPEDIENTE ROSE MAR.pdf

[ CONVENCION 2014 - 2018 - uso - ecopetrol.PDF
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M Gmail JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra de la
ECOPETROL S.A - GERENCIA DE CONTROL DISCIPLINARIO Y PRESIDENCIA DE
ECOPETROL S.A.

3 mensajes

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com> 12 de febrero de 2021, 18:53
Para: ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefiores: )
OFICINA JUDICIAL DE CARTAGENA - BOLIVAR
Reparto Demandas Ordinarias Laborales

E. S. M.

Cordial saludo.

Mediante la presente, respetuosamente, me dirijo a ustedes con el fin de remitir para el respectivo reparto la demanda, sus
anexos y constancias de envio a las partes involucradas en el caso del asunto de la referencia. El documento esta comprimido en
su maxima capacidad y en un solo envio, utilizando las herramientas recomendadas, alcanza un peso de 43.29 MB. Por tal razén,
me vi en la obligaciéon de dividirlo en tres documentos, para que se le dé el tramite correspondiente.

Atentamente,

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA
Abogado Demandante

[ DEMANDA ROSE MARY HENRIQUEZ-comprimido_co...

2 adjuntos

ﬂ DEMANDA ROSE MARY HENRIQUEZ-comprimido_compressed-501-1000.pdf
4271K

ﬂ DEMANDA ROSE MARY HENRIQUEZ-comprimido_compressed-1-500.pdf
16107K

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com> 12 de febrero de 2021, 18:55
Para: agarciamo@cendoj.ramajudicial.gov.co

—————————— Forwarded message ---------

De: JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

Date: vie, 12 feb 2021 a las 18:53

Subject: Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra de la ECOPETROL S.A -
GERENCIA DE CONTROL DISCIPLINARIO Y PRESIDENCIA DE ECOPETROL S.A.

To: <ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefiores: )
OFICINA JUDICIAL DE CARTAGENA - BOLIVAR
Reparto Demandas Ordinarias Laborales

E. S. M.

Cordial saludo.

Mediante la presente, respetuosamente, me dirijo a ustedes con el fin de remitir para el respectivo reparto la demanda, sus
anexos y constancias de envio a las partes involucradas en el caso del asunto de la referencia. El documento estd comprimido en
su maxima capacidad y en un solo envio, utilizando las herramientas recomendadas, alcanza un peso de 43.29 MB. Por tal razén,
me vi en la obligacion de dividirlo en tres documentos, para que se le dé el tramite correspondiente.

Atentamente,
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JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA
Abogado Demandante

B DEMANDA ROSE MARY HENRIQUEZ-comprimido_co...

2 adjuntos

ﬂ DEMANDA ROSE MARY HENRIQUEZ-comprimido_compressed-501-1000.pdf
4271K

ﬂ DEMANDA ROSE MARY HENRIQUEZ-comprimido_compressed-1-500.pdf
16107K

Anibal Eduardo Garcia Montes <agarciamo@cendoj.ramajudicial.gov.co> 15 de febrero de 2021, 14:05
Para: "jorgelbpabogado@gmail.com" <jorgelbpabogado@gmail.com>

SE ADJUNTA ACTA DE REPARTO

Cordial saludo.

POR FAVOR NO RESPONDER A ESTE CORREO.

NO RESPONDEMOS SOLICITUDES.

SOLO SE RADICAN SOLICITUDES DE DEMANDAS AL CORREO SIGUIENTE:

ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

DEMANDAS DE LA JURISDICCION ORDINARIA, en formato PDF, con un peso maximo de 10 MB. Las
demandas deben presentarse UNA SOLA VEZ, en caso de presentarla nuevamente debera indicarse si
la misma fue rechazada, retirada o el motivo.

Como lo informa nuestra respuesta automatica, existe un link de CONSULTA PUBLICA en la pagina de la Rama
Judicial para consultar los repartos de procesos; UNICAMENTE con el nimero de cédula del ACCIONANTE o del
ACCIONADO, en la pestana CIUDADANO. Agradecemos hacer uso de las herramientas de consulta en futuras
ocasiones.

El link de consulta PUBLICA es:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2 1/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta

En la pagina de la Rama Judicial se encuentran todas las direcciones de correo electronico institucional de los
Despachos. Los puede encontrar en el siguiente link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/10228/1300
Este correo es para consultas de procesos;
medesajcartagena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Atentamente.

ANIBAL GARCIA M.

Asistente Judicial
Oficina Judicial de Cartagena.

De: Oficina Judicial - Seccional Cartagena <ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 15 de febrero de 2021 8:11
Para: Anibal Eduardo Garcia Montes <agarciamo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Asunto: RV: Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra de la ECOPETROL S.A -
GERENCIA DE CONTROL DISCIPLINARIO Y PRESIDENCIA DE ECOPETROL S.A.

OFICINA JUDICIAL DE CARTAGENA

@Centro, edificio Cuartel Del Fijo, Cra 5a No. 36-127
L (5) 6645709

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

De: JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

Enviado: viernes, 12 de febrero de 2021 18:53

Para: Oficina Judicial - Seccional Cartagena <ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra de la ECOPETROL S.A - GERENCIA DE
CONTROL DISCIPLINARIO Y PRESIDENCIA DE ECOPETROL S.A.

Sefiores: )
OFICINA JUDICIAL DE CARTAGENA - BOLIVAR
Reparto Demandas Ordinarias Laborales

E. S. M.

Cordial saludo.

Mediante la presente, respetuosamente, me dirijo a ustedes con el fin de remitir para el respectivo reparto la demanda, sus
anexos y constancias de envio a las partes involucradas en el caso del asunto de la referencia. El documento esta comprimido en
su maxima capacidad y en un solo envio, utilizando las herramientas recomendadas, alcanza un peso de 43.29 MB. Por tal razén,
me vi en la obligacion de dividirlo en tres documentos, para que se le dé el tramite correspondiente.

Atentamente,

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA
Abogado Demandante

[ DEMANDA ROSE MARY HENRIQUEZ-comprimido_co...

brk 13001310500120210005600_ActaReparto_15-02-20212.02.12p.m..pdf
18K
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M Gmail JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

NOTIFICACION AUTO RECHAZA. RADICADO 2021-056

1 mensaje

Juzgado 01 Laboral - Bolivar - Cartagena <j01Ictocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co> 3 de junio de 2021, 18:22
Para: "rojo3010@gmail.com" <r0jo3010@gmail.com>, "jorgelbpabogado@gmail.com" <jorgelbpabogado@gmail.com>
Cc: Juan Manuel Padilla Garcia <jpadillg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo.

Por medio de la presente el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena notifica PERSONALMENTE la
actuacion judicial del asunto en referencia, atendiendo lo dispuesto en el articulo 41 del C.P.T.S.S., en armonia con
lo senalado en el Decreto 806 de 2020 y los articulos 103, 111, 117, 118 y 291 del C. G. del P.

Se adjunta auto referenciado.
Este correo electrénico cuenta con sistema de verificacion de confirmacion de recibido.
Cualquier inquietud con este asunto sera atendida por este medio

Cordialmente:

Juzgado Primero Laboral del Cto.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que
puede guardarlo como un archivo digital.

ﬂ 09 Auto Rechaza - Falta de Reclamacion Administrativa 056-2021[1].pdf
120K
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Rad. No.: 13001-31-05-001-2021-00056-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI.
3 ¥ Rama Judicial DEMANDADO: ECOPETROL S.A

U Republica de Colombia AUTO INTERLOCUTORIO N° 139

Informe Secretarial.

Sefior Juez informo a usted que, el presente proceso, el cual correspondié por reparto y se
encuentra pendiente de tramite de admision.

Provea.

Direcciones Electrénicas Reportadas:

Demandante
rojo3010@gmail.com
jorgelbpabogado@gmail.com
Demandada
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co

Cartagena de Indias, 1 de junio de 2021.

ANDRES FELIPE DE BRIGARD MEJIA

Secretario.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO. Cartagena, Bolivar, 1 de junio 2021.

Seria del caso resolver sobre la admision, sin embargo, el Despacho Se observa en el expediente
gue la parte demandante no aporta reclamacién ante la demandada ECOPETROL S.A. entidad de
ordene Estatal, siendo requisito de procedibilidad de la accion agotar la correspondiente

reclamacion administrativa de conformidad a lo establecido en el en el articulo 6 del CPLYSS: “ Las

acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica s6lo podran
iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacién consiste en el simple reclamo escrito del servidor

publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su

presentacion no ha sido resuelto” por 10 que de conformidad a lo anterior se rechazara la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE.

1. RECHAZAR la demanda ordinaria laboral interpuesta por instaurada por la sefiora ROSE
MARY HENRIQUEZ FEOLI, contra ECOPETROL S.A. conforme se expresé en la parte

motiva de esta providencia.

2. Por Secretaria proceda, realizando la descarga del expediente a través de TYBA y demas

registros.

3. Por Secretaria proceder de conformidad. LINK

NIOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

JUAN MANUEL PADILLA GARCIA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE
CIRCUITO LABORAL DE LA
CIUDAD DE CARTAGENA-
BOLIVAR
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M Gmail JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

IMPORTANTE Y URGENTE: PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ROSE MARY
HENRIQUEZ FEOLI EN CONTRA DE ECOPETROLS.A. Radicado No.
13001310500120210005600. Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 1 DE JUNIO DE 2.021, PUBLICADO EN EL
ESTADO NO. 49 DEL 4 DE JUNIO DE2.021.

2 mensajes

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com> 9 de junio de 2021, 13:26
Para: j01lctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cc: jpadillg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, D.T.C.H, 09 de junio de 2.021.

Senor: i

JUAN MANUEL PADILILA GARCIA

JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ROSE MARY
HENRIQUEZ FEOLI EN CONTRA DE ECOPETROL S.A. Radicado No.
13001310500120210005600. Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 1 DE JUNIO DE 2.021, PUBLICADO
EN EL ESTADO NO. 49 DEL 4 DE JUNIO DE 2.021.

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA, varon, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
de Santa Marta, abogado inscrito y en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 1.082.842.719
expedida en Santa Marta y portador de la Tarjeta Profesional Ntimero 221.015 del C. S de la J, actuando en
mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante, dentro del asunto de la referencia,
respetuosamente manifiesto a usted para manifestarle que formulo recurso de Reposicion y en Subsidio de
Apelacion, de conformidad con los articulos 62, 63 y 65 del C. P. T y S.S. en contra del auto de fecha 1 de
junio de 2.021, publicado y notificado en el Estado No. 49 del dia 4 de junio de 2.021, en los siguientes
términos:

PROCEDENCIA
Es usted competente para conocer los presentes recursos, de conformidad con el articulo 62, 63 y 65 del C.
P. Ly S.S., por ser usted el funcionario judicial que adopt6 la decision de rechaz6 de la demanda, a través
del auto de fecha 1 de junio de 2.021, publicada y notificada por Estado el dia 4 de junio de 2.021, el cual es
objeto de cuestionamiento y por resultar procedentes los recursos enunciados, segin la Ley.
SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustenten el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, los siguientes:

I. Razones de Hecho y Derecho del Auto de Fecha 1 de junio de 2.021,
Proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena.

(...)



Seria del caso resolver sobre la admisiéon, sin embargo, el Despacho Se observa en el expediente que la
parte demandante no aporta reclamacién ante la demandada ECOPETROL S.A. entidad de ordene Estatal,
siendo requisito de procedibilidad de la accion agotar la correspondiente reclamacién administrativa de
conformidad a lo establecido en el en el articulo 6 del CPLYSS: “ Las acciones contenciosas contra la
Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracién publica sélo podran
iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su

presentacion no ha sido resuelto” por lo que de conformidad a lo anterior se rechazara la presente
demanda.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE.

1. RECHAZAR la demanda ordinaria laboral interpuesta por instaurada por la senora ROSE
MARY HENRIQUEZ FEOLI, contra ECOPETROL S.A. conforme se expres6 en la parte
motiva de esta providencia.

2. Por Secretaria proceda, realizando la descarga del expediente a través de TYBA y demés
registros.
3. Por Secretaria proceder de conformidad. LINK

NIOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(..r)

I1. Razones de Hecho y Derecho de la Reposicion y en Subsidio la Apelacion.

Las razones de inconformidad, oposicion y cuestionamiento de la decision adoptada por el sefior Juez
Primero Laboral del Circuito de Cartagena, a través del auto de fecha 1 de junio de 2.021, publicado y
notificado en Estado No. 49 de fecha 4 de junio de 2.021, el cual es objeto de reproche, son las razones
siguientes:

No se comparte la decision adoptada por el funcionario, como quiera que en la demanda y su anexos se
acredit6 en debida forma que el empleador, en este caso, ECOPETROL S.A, tuvo conocimiento previo del
asunto antes de ser demandado ante la justicia ordinaria laboral.

En primero lugar, durante el procedimiento disciplinario adelantado a través de la Gerencia de Control
Disciplinario y la Presidencia de ECOPETROL S.A, en los cuales mi prohijada — en debida oportunidad-
formulo los reparos y/o recursos de ley en dicho tramite, vale recordar un tramite interno administrativo
de caracter disciplinario laboral, en el cual en primera y segunda instancia se aplico la medida de sanci6n a
la hoy demandante por un término de 30 dias o un mes de suspension, el empleador como entidad publica
conoci6 las reclamaciones e inconformidades de mi mandante para que este las revisara y corrigiera.

En segundo lugar, en virtud del tramite del requisito de procedibilidad que acompana las acciones y/o
medios de control de la jurisdiccién contenciosa administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho,
cuando se hizo efectiva la Conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria 130 Judicial II Para Asuntos
Administrativos en Cartagena — Bolivar, dentro del radicado nimero 1930 del 1 de noviembre de 2.018,
segun constancia y/o certificacién de fecha 31 de enero de 2.019, la cual fue declarada fallida por falta de
animo conciliatorio y a través de la cual se someti6 a consideracion del ente Estatal demandado los hechos
y pretensiones de mi mandante. Los cuales no son nada diferentes a los que ya son conocidos por ellos en
sede administrativa con el agotamiento de la “Via Gubernativa” antes indicada, también tuvo la
oportunidad el empleador no solo de conocer los hechos y pretensiones objeto de reclamo por mi
mandante, sino de revisarlos y reconsiderar.

En tercer lugar, vale la pena reiterar a su seforia que en los hechos 66, 67 y 68 de la demanda, se
comunico al sefior Juez de que la reclamaciéon administrativa que demanda el articulo 6 de la ley procesal
del trabajo se encontraba agotado con el procedimiento de Conciliacion Extrajudicial en Derecho
adelantado en la Procuraduria y en el cual concurrieron todas las partes y el demandado conoci6
claramente- en esa oportunidad- las peticiones de mi mandante y se neg6 a conciliar, aduciendo no
infringi6 el ordenamiento juridico pertinente.



En consecuencia, el proceder del sefior Juez Primero Laboral del Circuito de Cartagena, respetuosamente
lo sefalo, transgrede los preceptos jurisprudenciales que ha sentado la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral sobre situaciones particulares o similares a las que nos ocupa.

A través de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, identificadas a continuacién:
expediente 21493 de acta 75 del 21 de noviembre de 2.003; la SL5472 de 2.014; la SL. 20028 de 2.017; la SL
5159 de 2.020, la SL -1618 de 2.021 y, especialmente, la SL -4554 de 2.020, radicado bajo el nimero
55445, Acta 32 del 2 de septiembre de 2.020 con ponencia del magistrado IVAN MAURICIO LENIS
GOMEZ, reiterando el precedente jurisprudencial, la Sala Laboral ha sentenciado lo siguiente:

(..)

En esa direccion, notese que los articulos 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social estipulan que «el simple
reclamo escrito del trabajador recibido por el empleador», sobre un derecho
individualizado interrumpe la prescripcion hasta por un lapso igual al inicialmente

senalado.

Al respecto, esta Sala ha adoctrinado que con ese «reclamo escrito» lo que el
legislador pretendio fue que el empleador ante el eventual inicio de un proceso
judicial hubiese conocido previamente sobre las acreencias que el trabajador
pretendia que le fueran canceladas. De modo que ese «simple reclamo por escrito»
puede entenderse como cualquier requerimiento o solicitud que el trabajador
hubiese realizado del derecho debidamente determinado y del que el empleador
tuviese conocimiento, incluso, en peticiones realizadas ante autoridades judiciales
o administrativas que hubiesen quedado plasmadas de forma escritural, como por
ejemplo en actas de conciliacién. Precisamente, en la sentencia CSJ SL, 18 jun. 2008,

rad. 33273 la Corte expreso:

Ahora, la Corte Suprema de Justicia ha admitido la validez de las reclamaciones
efectuadas ante los Inspectores del Trabajo o ante cualquier autoridad que pueda
dar solucion a conflictos laborales, cuando en la correspondiente diligencia esta el
empleador remiso en cuyo desarrollo se entera de cudles son los derechos que su ex-
trabajador le estd solicitando su satisfaccion, siempre y cuando tales derechos
también aparezcan debidamente individualizados, pues en realidad si el simple
reclamo escrito del asalariado recibido por su empleador tiene la fuerza para
interrumpir la prescripcion, no se ve la razon para que una reclamacion ante
funcionario publico y en presencia del empleador no la tenga también para los
propaositos de anular el término prescriptivo que venia corriendo para que empiece la
contabilizacion de otro igual por el lapso inicialmente senalado.

Asimismo, en sentencia CSJ SL12900-2014 la Corporacién reiterd que si bien lo
pretendido en ese «simple reclamo» debe estar individualizado, es decir, que lo

solicitado debe ser claro y determinable, ello no significa que el escrito deba contener



exigencias formales o un lenguaje técnico o juridico para salir avante. En esa

oportunidad, asi lo explico:

Debe esta Sala recordar que la interrupcion de la prescripcion tiene como finalidad
impedir que el transcurso del tiempo conlleve a la liberacion de la obligacion
emanada del contrato laboral o de la seguridad social.

Naturalmente, quien aspira a que dicho fenomeno no se consolide, en los términos del
articulo 489 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debe realizar
un «simple reclamo escrito... recibido por el patrono acerca de un derecho
debidamente determinadoy, cuya consecuencia juridica es la de que «interrumpe la
prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del
reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion correspondientey.

Las connotaciones de «simple reclamo» y de derecho «debidamente determinadoy» son
inequivocas de la informalidad en la peticion, mdxime cuando quien la dirige es el
trabajador, por lo que la exigencia de un lenguaje o conocimiento juridico en punto a
su aspiracion no se corresponde con el interés normativo.

Lo anterior no se contrapone a que se individualice lo reclamado; por ejemplo, indicar
que se deben «todas la (sic) indemnizaciones a las que haya lugary resulta abstracto y
no le permite conocer al empleador la real pretension del trabajador,; sin embargo,
ello no puedo implicar la exigencia de un reclamo tan pormenorizado y técnico que
consiga anular en la practica la incidencia del escrito de interrupcion.

(..)

Negrillas fuera del texto original de la Corte.

Entonces, no cabe la menor duda, que dada las particulares situaciones que han rodeado este caso, aun
cuando no es requisito adelantar el tramite del agotamiento de la via gubernativa y/o el mismo no se aplica
a la jurisdiccion ordinaria laboral como requisito de procedibilidad, es decir, que aun cuando el trabajador
oficial no haya agotado dicho tramite (No es el caso) puede presentar un simple reclamo por escrito para
cumplir ese requisito, asi sea ante autoridad judicial o administrativa, el cual como ya se ha indicado y se
viene reiterando se ajusta al caso, toda vez mi mandante presento los recursos previstos en el reglamento
interno de trabajo y el procedimiento laboral, agotando los recursos de reposiciéon y apelaciéon ante las
autoridades internas de ECOPETROL, a través del cual se agot6 en debida forma la via gubernativa y, en
todo caso, a través del llamamiento que mi mandante hizo de su empleador para cumplir la conciliacion
extrajudicial en derecho ante la procuraduria judical, debidamente surtida y en la cual se hizo parte
Ecopetrol, es decir, comparecio6 y aquella diligencia se declar6 fallida por falta de animo conciliatorio, para
lo cual se entiende plenamente formulada la reclamacién administrativa laboral.

Luego, entiéndase que esta situacién no ha sido caprichosa y enrostra diversas circunstancias que — sin
mala fe- compromete la participacion de diversas autoridades judiciales y el suscrito profesional del
derecho ante la complejidad del asunto. Esto es asi como quiera que desde el momento mismo en el que
mi mandante demand6 por accion de tutela los actos administrativos hoy objeto de reproche que
correspondi6 en reparto al Juzgado 8° laboral del Circuito de Cartagena, bajo el radicado No.
13001310500820180034200 y en segunda instancia ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, Sala Laboral, bajo el radicado No. 1300131050082018003420-1 y, finalmente, fue remitido a
revision a la Corte Constitucional, éstos funcionarios en primera instancia y fue confirmada por la
segunda instancia, sentenciaron en el marco de su competencia jurisdiccional constitucional que la accién
de tutela resultaba improcedente y, por consiguiente, el camino indicado para discutir judicialmente la



validez o no de los actos administrativos correspondia a la jurisdiccién contenciosa administrativa y no la
constitucional.

Entonces, el dia 4 de febrero de 2.019, previo tramite de conciliacion extrajudicial en derecho, se radico en
la ciudad de Cartagena la respectiva demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y correspondio
en reparto al Tribunal Administrativo de Bolivar, Despacho 02 del Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS
ALVAREZ, como Magistrado Ponente, bajo el radicado No. 13001233300020190007400, quien a través
de auto de fecha 8 de abril de 2.019, notificado a través de correo electrénico, comunico la decision de ese
despacho de decretar la Falta de Competencia del Tribunal Administrativo, alegando razones de
competencia funcional a través de la determinacion de la cuantia segin la Ley y correspondia a los Jueces
Administrativos de Cartagena-segin su decir- y no al mentado Tribunal, motivo por el cual éste remiti6 la
decision y el proceso a reparto de los Jueces Administrativos.

Posteriormente, en reparto el proceso correspondié para su estudio al Juzgado Quinto Administrativo de
Cartagena, bajo el radicado No. 13001333300520190009600, quien a través de auto de fecha 15 de julio
de 2.019, notificado a través de correo electrénico el dia 2 de agosto de 2019, decidié decretar la falta de
jurisdiccion para conocer el asunto, a diferencia de lo senalado por el Tribunal Administrativo de Bolivar,
decidiendo remitir el proceso para reparto ante los jueces laborales del circuito de Cartagena.

Y, altimamente, correspondié en reparto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, bajo el
radicado No. 13001310500320190038300 el dia 8 de octubre de 2.019, el cual en medio del tramite
procesal correspondiente resolvi6 rechazar la demanda, previa inadmisién de esta.

En virtud de ello, resulta procedente que el sefior Juez admita la demanda del asunto de la referencia
porque la misma cumple con todos los requisitos de ley para su tramite y en caso de no hacerlo, se estaria
vulnerando el acceso a la administracién de justicia, a la recta administracién de justicia y al debido
proceso de mi mandante, vulnerado por exceso ritual manifiesto al no aplicarse el precedente
jurisprudencial correspondiente, el cual claramente sefiala que mi mandante si agotd la reclamacion
administrativa laboral, por cuanto se cumplieron los efectos de las exigencias que demanda la justicia
ordinaria laboral, “el conocimiento del asunto de parte del demandado”, sometidos al conocimiento del
senor Juez Laboral y se aportaron los documentos pertinentes para acreditar tal situacion, pero que el
juzgado de conocimiento omite tramitar por accion u omision.

Ahora bien, la interpretacion que se asume por el sefior Juez resulta restrictiva, si se entiende que la tnica
manera de agotar la reclamaciéon administrativa laboral de que trata la ley procesal, es la aplicacion de una
forma o ritual procesal Gnica y exclusiva, sin atender los lineamientos fijados por la Corte Suprema de
Justicia, en donde claramente, se deja sentado que es posible agotar ese requisito con la formulaciéon de
dicho reclamo, sea en sede administrativa de la empresa o entidad reclamada o sea en forma externa como
lo indica expresamente el articulo 6 de la ley procesal laboral o, en su defecto, ante cualquier autoridad
judicial y/o administrativa como lo es la Procuraduria General de la Republica. En caso de entender eso
asi, se estaria negando justicia a un ciudadano por el simple hecho de adelantar, como si se tratara de un
requisito solemne y formal, nuevamente, un escrito reclamando lo que ya ECOPETROL S.A conoce le fue
solicitado desde antafio y, mas lamentable atin, mi mandante sufra los efectos de que por cuenta de un
exceso formalismo sus derechos sustanciales o la expectativa de resarcir los mismos, sean frustrados por la
cuenta del fen6meno juridico de la prescripcion sin justificacion alguna y a pesar de todas las acciones
incoadas o los llamados a la justicia formulados.

Finalmente, reitero sefior Juez, tiene que ser revisada y reconsiderada su postura como quiera que en el
expediente digital se puso en conocimiento de la rama judicial, asi como a usted por intermedio de ella,
todas las piezas procesales que integran el tramite procesal administrativo disciplinario laboral surtido al
interior de ECOPETROL S.A, en la Gerencia de Control Disciplinario y en la Presidencia de la misma
empresa; pero sobre todo el llamado a Conciliacion Extrajudicial en Derecho adelantado en la
Procuraduria 130 Judicial II Para Asuntos Administrativos en Cartagena y, en ultimadas cuentas, la
empresa ECOPETROL S.A, igualmente conoci6 el asunto a través de la acciéon de tutela que mi mandante
formulo en el afio 2.018.

Por lo anterior, es procedente reconsidere su posicion respecto a la decision adoptada el dia 1 de junio de
2.021, publicada y notificada a través de Estado No. 49 del 4 de junio de 2.021 y, en todo caso, de no
reponerse dicha determinacion, solicito al sefior Juez sea remitido al superior jerarquico dicho expediente



para que se tramite el recurso de apelacién que se entiende presentado y sustentado con el presente
escrito, para que sean los Magistrados de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, quienes revoque la misma y se contintde con el tramite del proceso laboral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por los articulos 62, 63 y 65 del C. P. T y S.S; Decreto
806 de 2.020 y demas normas concordantes.

PETICION

PRIMERO: Sirvase senor JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA,
reponer el auto de fecha 1 de junio de 2.021, publicado y notificado por Estado No. 49 de fecha 4 de junio
de 2.021, mediante el cual usted decidi6 rechazar la demanda impetrada por la sefiora ROSE MARY
HENRIQUEZ FEOLI en contra de ECOPETROL S.A y, en su lugar, se sirva por favor, Admitir la
demanda de la referencia por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: En caso de no reponer el mencionado auto, solicito al sefor Juez se sirva por favor, conceder
el recurso de apelacion, el cual se entiende formulado y sustentado en idénticos términos que la presente,
para que sea el superior jerarquico, esto es, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena - Sala
Laboral, quienes resuelvan el conflicto juridico en ciernes y revoque la decisiéon anunciada en la peticion
primera, concediendo la Admisién de la demanda.

PRUEBAS

Ruego a al senor Juez Primero Laboral del Circuito de Cartagena, tener como tales los documentos que
hacen parte del expediente digital judicial, asi como los siguientes:

1. Copia de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado Octavo Laboral de Cartagena y el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Laboral, en primera y segunda instancia,
los dias 14 de septiembre de 2.018 y 7 de noviembre de 2.018.

2. Copia de los fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Bolivar y el Juzgado Quinto
Administrativo de Cartagena de los dias 8 de abril de 2.019 y 15 de julio del 2.019, respectivamente.

3. Copia del auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral Cartagena del dia 13 de marzo de
2.020.

NOTIFICACIONES

La Empresa Colombiana de Petroleos, ECOPETROL S.A recibir4 notificaciones en la ciudad de BOGOTA
D.C en la carrera 13 No. 36-24. Teléfono: 2345000

Email: notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co.
Recuperada de la https://www.ecopetrol.com.co/wps/portal

Mi mandante recibira notificaciones en la calle 20 No. 9-56 apartamento 622 torre 3 Condominio Brisas
del Mar — Barrio Cielo Mar (La Boquilla- sector la Bocana) en Cartagena.

Email: rojo3010@gmail.com

El suscrito abogado recibiré notificaciones en la calle 27 No. 3-37 del Edificio Davila & Davila en el barrio
El Prado de Santa Marta.

Email: jorgelbpabogado@gmail.com
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Del sefior Juez,

Atentamente,

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA
C. C. No. 1.082.842.719 de Santa Marta- Magdalena.
T. P. No. 221.015 del C. S. de la Judicatura.
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JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com> 9 de junio de 2021, 13:30

Para: Rose Mary Henriquez <rojo3010@gmail.com>

—————————— Forwarded message ---------

De: JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

Date: mié, 9 jun 2021 a las 13:26

Subject: IMPORTANTE Y URGENTE: PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI EN
CONTRA DE ECOPETROLS.A. Radicado No. 13001310500120210005600. Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 1 DE JUNIO DE 2.021, PUBLICADO EN EL ESTADO NO. 49
DEL 4 DE JUNIO DE2.021.

To: <j01Ictocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: <jpadillg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Santa Marta, D.T.C.H, 09 de junio de 2.021.

Senor: i
JUAN MANUEL PADILLA GARCIA
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

E. S. D.

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ROSE MARY
HENRIQUEZ FEOLI EN CONTRA DE ECOPETROL S.A. Radicado No.
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13001310500120210005600. Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 1 DE JUNIO DE 2.021, PUBLICADO
EN EL ESTADO NO. 49 DEL 4 DE JUNIO DE 2.021.

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA, varon, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
de Santa Marta, abogado inscrito y en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 1.082.842.719
expedida en Santa Marta y portador de la Tarjeta Profesional Numero 221.015 del C. S de la J, actuando en
mi condiciébn de apoderado judicial de la parte demandante, dentro del asunto de la referencia,
respetuosamente manifiesto a usted para manifestarle que formulo recurso de Reposicion y en Subsidio de
Apelacion, de conformidad con los articulos 62, 63 y 65 del C. P. T y S.S. en contra del auto de fecha 1 de
junio de 2.021, publicado y notificado en el Estado No. 49 del dia 4 de junio de 2.021, en los siguientes
términos:

PROCEDENCIA

Es usted competente para conocer los presentes recursos, de conformidad con el articulo 62, 63 y 65 del C.
P. Ly S.S,, por ser usted el funcionario judicial que adopt6 la decision de rechaz6 de la demanda, a través
del auto de fecha 1 de junio de 2.021, publicada y notificada por Estado el dia 4 de junio de 2.021, el cual es
objeto de cuestionamiento y por resultar procedentes los recursos enunciados, segin la Ley.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustenten el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, los siguientes:

I. Razones de Hecho y Derecho del Auto de Fecha 1 de junio de 2.021,
Proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena.

(...)

Seria del caso resolver sobre la admision, sin embargo, el Despacho Se observa en el expediente que la
parte demandante no aporta reclamacion ante la demandada ECOPETROL S.A. entidad de ordene Estatal,
siendo requisito de procedibilidad de la acci6on agotar la correspondiente reclamacion administrativa de
conformidad a lo establecido en el en el articulo 6 del CPLYSS: “ Las acciones contenciosas contra la
Nacidn, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica s6lo podran
iniciarse cuando se haya agotado la reclamacién administrativa. Esta reclamacién consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su

presentacion no ha sido resuelto” por lo que de conformidad a lo anterior se rechazard la presente
demanda.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE.

1. RECHAZAR la demanda ordinaria laboral interpuesta por instaurada por la sefiora ROSE
MARY HENRIQUEZ FEOLI, contra ECOPETROL S.A. conforme se expres6 en la parte
motiva de esta providencia.

2. Por Secretaria proceda, realizando la descarga del expediente a través de TYBA y demés
registros.
3. Por Secretaria proceder de conformidad. LINK

NIOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(...)

I1. Razones de Hecho y Derecho de la Reposicion y en Subsidio la Apelacion.

Las razones de inconformidad, oposicion y cuestionamiento de la decision adoptada por el sefor Juez
Primero Laboral del Circuito de Cartagena, a través del auto de fecha 1 de junio de 2.021, publicado y



notificado en Estado No. 49 de fecha 4 de junio de 2.021, el cual es objeto de reproche, son las razones
siguientes:

No se comparte la decision adoptada por el funcionario, como quiera que en la demanda y su anexos se
acredit6 en debida forma que el empleador, en este caso, ECOPETROL S.A, tuvo conocimiento previo del
asunto antes de ser demandado ante la justicia ordinaria laboral.

En primero lugar, durante el procedimiento disciplinario adelantado a través de la Gerencia de Control
Disciplinario y la Presidencia de ECOPETROL S.A, en los cuales mi prohijada — en debida oportunidad-
formul6 los reparos y/o recursos de ley en dicho tramite, vale recordar un tramite interno administrativo
de caracter disciplinario laboral, en el cual en primera y segunda instancia se aplico la medida de sanci6n a
la hoy demandante por un término de 30 dias o un mes de suspension, el empleador como entidad publica
conoci6 las reclamaciones e inconformidades de mi mandante para que este las revisara y corrigiera.

En segundo lugar, en virtud del tramite del requisito de procedibilidad que acompana las acciones y/o
medios de control de la jurisdiccidon contenciosa administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho,
cuando se hizo efectiva la Conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria 130 Judicial IT Para Asuntos
Administrativos en Cartagena — Bolivar, dentro del radicado namero 1930 del 1 de noviembre de 2.018,
segln constancia y/o certificacion de fecha 31 de enero de 2.019, la cual fue declarada fallida por falta de
animo conciliatorio y a través de la cual se someti6 a consideracion del ente Estatal demandado los hechos
y pretensiones de mi mandante. Los cuales no son nada diferentes a los que ya son conocidos por ellos en
sede administrativa con el agotamiento de la “Via Gubernativa” antes indicada, también tuvo la
oportunidad el empleador no solo de conocer los hechos y pretensiones objeto de reclamo por mi
mandante, sino de revisarlos y reconsiderar.

En tercer lugar, vale la pena reiterar a su seforia que en los hechos 66, 67 y 68 de la demanda, se
comunico al sefior Juez de que la reclamaciéon administrativa que demanda el articulo 6 de la ley procesal
del trabajo se encontraba agotado con el procedimiento de Conciliacion Extrajudicial en Derecho
adelantado en la Procuraduria y en el cual concurrieron todas las partes y el demandado conocio6
claramente- en esa oportunidad- las peticiones de mi mandante y se neg6 a conciliar, aduciendo no
infringi6 el ordenamiento juridico pertinente.

En consecuencia, el proceder del sefior Juez Primero Laboral del Circuito de Cartagena, respetuosamente
lo senalo, transgrede los preceptos jurisprudenciales que ha sentado la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral sobre situaciones particulares o similares a las que nos ocupa.

A través de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, identificadas a continuacion:
expediente 21493 de acta 75 del 21 de noviembre de 2.003; la SL5472 de 2.014; la SL 20028 de 2.017; la SL
5159 de 2.020, la SL -1618 de 2.021 y, especialmente, la SL -4554 de 2.020, radicado bajo el nimero
55445, Acta 32 del 2 de septiembre de 2.020 con ponencia del magistrado IVAN MAURICIO LENIS
GOMEZY, reiterando el precedente jurisprudencial, la Sala Laboral ha sentenciado lo siguiente:

(..)

En esa direccion, notese que los articulos 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social estipulan que «el simple
reclamo escrito del trabajador recibido por el empleador», sobre un derecho
individualizado interrumpe la prescripcion hasta por un lapso igual al inicialmente

senalado.

Al respecto, esta Sala ha adoctrinado que con ese «reclamo escritoy lo que el
legislador pretendio fue que el empleador ante el eventual inicio de un proceso

judicial hubiese conocido previamente sobre las acreencias que el trabajador



pretendia que le fueran canceladas. De modo que ese «simple reclamo por escrito»
puede entenderse como cualquier requerimiento o solicitud que el trabajador
hubiese realizado del derecho debidamente determinado y del que el empleador
tuviese conocimiento, incluso, en peticiones realizadas ante autoridades judiciales
o administrativas que hubiesen quedado plasmadas de forma escritural, como por
ejemplo en actas de conciliacion. Precisamente, en la sentencia CSJ SL, 18 jun. 2008,

rad. 33273 la Corte expreso:

Ahora, la Corte Suprema de Justicia ha admitido la validez de las reclamaciones
efectuadas ante los Inspectores del Trabajo o ante cualquier autoridad que pueda
dar solucion a conflictos laborales, cuando en la correspondiente diligencia estad el
empleador remiso en cuyo desarrollo se entera de cudles son los derechos que su ex-
trabajador le esta solicitando su satisfaccion, siempre y cuando tales derechos
también aparezcan debidamente individualizados, pues en realidad si el simple
reclamo escrito del asalariado recibido por su empleador tiene la fuerza para
interrumpir la prescripcion, no se ve la razon para que una reclamacion ante
funcionario publico y en presencia del empleador no la tenga también para los
propaositos de anular el término prescriptivo que venia corriendo para que empiece la
contabilizacion de otro igual por el lapso inicialmente sefialado.

Asimismo, en sentencia CSJ SL12900-2014 la Corporacion reiteré que si bien lo
pretendido en ese «simple reclamo» debe estar individualizado, es decir, que lo
solicitado debe ser claro y determinable, ello no significa que el escrito deba contener
exigencias formales o un lenguaje técnico o juridico para salir avante. En esa

oportunidad, asi lo explico:

Debe esta Sala recordar que la interrupcion de la prescripcion tiene como finalidad
impedir que el transcurso del tiempo conlleve a la liberacion de la obligacion
emanada del contrato laboral o de la seguridad social.

Naturalmente, quien aspira a que dicho fenomeno no se consolide, en los términos del
articulo 489 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debe realizar
un «simple reclamo escrito... recibido por el patrono acerca de un derecho
debidamente determinadoy», cuya consecuencia juridica es la de que «interrumpe la
prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del
reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion correspondientey.

Las connotaciones de «simple reclamo» y de derecho «debidamente determinadoy» son
inequivocas de la informalidad en la peticion, mdxime cuando quien la dirige es el
trabajador, por lo que la exigencia de un lenguaje o conocimiento juridico en punto a
su aspiracion no se corresponde con el interés normativo.

Lo anterior no se contrapone a que se individualice lo reclamado; por ejemplo, indicar
que se deben «todas la (sic) indemnizaciones a las que haya lugary resulta abstracto y
no le permite conocer al empleador la real pretension del trabajador, sin embargo,



ello no puedo implicar la exigencia de un reclamo tan pormenorizado y técnico que
consiga anular en la practica la incidencia del escrito de interrupcion.

(..)

Negrillas fuera del texto original de la Corte.

Entonces, no cabe la menor duda, que dada las particulares situaciones que han rodeado este caso, aun
cuando no es requisito adelantar el tramite del agotamiento de la via gubernativa y/o el mismo no se aplica
a la jurisdiccion ordinaria laboral como requisito de procedibilidad, es decir, que aun cuando el trabajador
oficial no haya agotado dicho tramite (No es el caso) puede presentar un simple reclamo por escrito para
cumplir ese requisito, asi sea ante autoridad judicial o administrativa, el cual como ya se ha indicado y se
viene reiterando se ajusta al caso, toda vez mi mandante presento los recursos previstos en el reglamento
interno de trabajo y el procedimiento laboral, agotando los recursos de reposicion y apelacion ante las
autoridades internas de ECOPETROL, a través del cual se agot6 en debida forma la via gubernativa y, en
todo caso, a través del llamamiento que mi mandante hizo de su empleador para cumplir la conciliacién
extrajudicial en derecho ante la procuraduria judical, debidamente surtida y en la cual se hizo parte
Ecopetrol, es decir, compareci6 y aquella diligencia se declar6 fallida por falta de &nimo conciliatorio, para
lo cual se entiende plenamente formulada la reclamacion administrativa laboral.

Luego, entiéndase que esta situacién no ha sido caprichosa y enrostra diversas circunstancias que — sin
mala fe- compromete la participaciéon de diversas autoridades judiciales y el suscrito profesional del
derecho ante la complejidad del asunto. Esto es asi como quiera que desde el momento mismo en el que
mi mandante demand6 por accién de tutela los actos administrativos hoy objeto de reproche que
correspondi6 en reparto al Juzgado 8° laboral del Circuito de Cartagena, bajo el radicado No.
13001310500820180034200 y en segunda instancia ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, Sala Laboral, bajo el radicado No. 1300131050082018003420-1 y, finalmente, fue remitido a
revision a la Corte Constitucional, éstos funcionarios en primera instancia y fue confirmada por la
segunda instancia, sentenciaron en el marco de su competencia jurisdiccional constitucional que la accion
de tutela resultaba improcedente y, por consiguiente, el camino indicado para discutir judicialmente la
validez o no de los actos administrativos correspondia a la jurisdiccion contenciosa administrativa y no la
constitucional.

Entonces, el dia 4 de febrero de 2.019, previo tramite de conciliacion extrajudicial en derecho, se radic6 en
la ciudad de Cartagena la respectiva demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y correspondid
en reparto al Tribunal Administrativo de Bolivar, Despacho 02 del Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS
ALVAREZ, como Magistrado Ponente, bajo el radicado No. 13001233300020190007400, quien a través
de auto de fecha 8 de abril de 2.019, notificado a través de correo electrénico, comunicé la decision de ese
despacho de decretar la Falta de Competencia del Tribunal Administrativo, alegando razones de
competencia funcional a través de la determinacion de la cuantia segin la Ley y correspondia a los Jueces
Administrativos de Cartagena-segin su decir- y no al mentado Tribunal, motivo por el cual éste remiti6 la
decision y el proceso a reparto de los Jueces Administrativos.

Posteriormente, en reparto el proceso correspondi6 para su estudio al Juzgado Quinto Administrativo de
Cartagena, bajo el radicado No. 13001333300520190009600, quien a través de auto de fecha 15 de julio
de 2.019, notificado a través de correo electrénico el dia 2 de agosto de 2019, decidi6 decretar la falta de
jurisdiccién para conocer el asunto, a diferencia de lo sefialado por el Tribunal Administrativo de Bolivar,
decidiendo remitir el proceso para reparto ante los jueces laborales del circuito de Cartagena.

Y, dltimamente, correspondi6 en reparto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, bajo el
radicado No. 13001310500320190038300 el dia 8 de octubre de 2.019, el cual en medio del tramite
procesal correspondiente resolvié rechazar la demanda, previa inadmision de esta.

En virtud de ello, resulta procedente que el sefior Juez admita la demanda del asunto de la referencia
porque la misma cumple con todos los requisitos de ley para su tramite y en caso de no hacerlo, se estaria
vulnerando el acceso a la administracién de justicia, a la recta administracién de justicia y al debido
proceso de mi mandante, vulnerado por exceso ritual manifiesto al no aplicarse el precedente



jurisprudencial correspondiente, el cual claramente senala que mi mandante si agot6 la reclamacion
administrativa laboral, por cuanto se cumplieron los efectos de las exigencias que demanda la justicia
ordinaria laboral, “el conocimiento del asunto de parte del demandado”, sometidos al conocimiento del
senor Juez Laboral y se aportaron los documentos pertinentes para acreditar tal situacion, pero que el
juzgado de conocimiento omite tramitar por accion u omision.

Ahora bien, la interpretacion que se asume por el sefior Juez resulta restrictiva, si se entiende que la tnica
manera de agotar la reclamacion administrativa laboral de que trata la ley procesal, es la aplicaciéon de una
forma o ritual procesal Gnica y exclusiva, sin atender los lineamientos fijados por la Corte Suprema de
Justicia, en donde claramente, se deja sentado que es posible agotar ese requisito con la formulaciéon de
dicho reclamo, sea en sede administrativa de la empresa o entidad reclamada o sea en forma externa como
lo indica expresamente el articulo 6 de la ley procesal laboral o, en su defecto, ante cualquier autoridad
judicial y/o administrativa como lo es la Procuraduria General de la Republica. En caso de entender eso
asi, se estaria negando justicia a un ciudadano por el simple hecho de adelantar, como si se tratara de un
requisito solemne y formal, nuevamente, un escrito reclamando lo que ya ECOPETROL S.A conoce le fue
solicitado desde antano y, mas lamentable atiin, mi mandante sufra los efectos de que por cuenta de un
exceso formalismo sus derechos sustanciales o la expectativa de resarcir los mismos, sean frustrados por la
cuenta del fenomeno juridico de la prescripcion sin justificacion alguna y a pesar de todas las acciones
incoadas o los llamados a la justicia formulados.

Finalmente, reitero senor Juez, tiene que ser revisada y reconsiderada su postura como quiera que en el
expediente digital se puso en conocimiento de la rama judicial, asi como a usted por intermedio de ella,
todas las piezas procesales que integran el tramite procesal administrativo disciplinario laboral surtido al
interior de ECOPETROL S.A, en la Gerencia de Control Disciplinario y en la Presidencia de la misma
empresa; pero sobre todo el llamado a Conciliacion Extrajudicial en Derecho adelantado en la
Procuraduria 130 Judicial IT Para Asuntos Administrativos en Cartagena y, en ultimadas cuentas, la
empresa ECOPETROL S.A, igualmente conoci6 el asunto a través de la acciéon de tutela que mi mandante
formulo en el afio 2.018.

Por lo anterior, es procedente reconsidere su posicion respecto a la decision adoptada el dia 1 de junio de
2.021, publicada y notificada a través de Estado No. 49 del 4 de junio de 2.021 y, en todo caso, de no
reponerse dicha determinacion, solicito al senor Juez sea remitido al superior jerarquico dicho expediente
para que se tramite el recurso de apelacién que se entiende presentado y sustentado con el presente
escrito, para que sean los Magistrados de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, quienes revoque la misma y se continde con el tramite del proceso laboral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por los articulos 62, 63 y 65 del C. P. T y S.S; Decreto
806 de 2.020 y demas normas concordantes.

PETICION

PRIMERO: Sirvase senor JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA,
reponer el auto de fecha 1 de junio de 2.021, publicado y notificado por Estado No. 49 de fecha 4 de junio
de 2.021, mediante el cual usted decidié rechazar la demanda impetrada por la sefiora ROSE MARY
HENRIQUEZ FEOLI en contra de ECOPETROL S.A y, en su lugar, se sirva por favor, Admitir la
demanda de la referencia por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: En caso de no reponer el mencionado auto, solicito al sefior Juez se sirva por favor, conceder
el recurso de apelacion, el cual se entiende formulado y sustentado en idénticos términos que la presente,
para que sea el superior jerarquico, esto es, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena - Sala
Laboral, quienes resuelvan el conflicto juridico en ciernes y revoque la decision anunciada en la peticion
primera, concediendo la Admision de la demanda.

PRUEBAS



Ruego a al sefor Juez Primero Laboral del Circuito de Cartagena, tener como tales los documentos que
hacen parte del expediente digital judicial, asi como los siguientes:

1. Copia de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado Octavo Laboral de Cartagena y el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Laboral, en primera y segunda instancia,
los dias 14 de septiembre de 2.018 y 7 de noviembre de 2.018.

2. Copia de los fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Bolivar y el Juzgado Quinto
Administrativo de Cartagena de los dias 8 de abril de 2.019 y 15 de julio del 2.019, respectivamente.

3. Copia del auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral Cartagena del dia 13 de marzo de
2.020.

NOTIFICACIONES

La Empresa Colombiana de Petréleos, ECOPETROL S.A recibira notificaciones en la ciudad de BOGOTA
D.C en la carrera 13 No. 36-24. Teléfono: 2345000

Email: notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co.
Recuperada de la https://www.ecopetrol.com.co/wps/portal

Mi mandante recibira notificaciones en la calle 20 No. 9-56 apartamento 622 torre 3 Condominio Brisas
del Mar — Barrio Cielo Mar (La Boquilla- sector la Bocana) en Cartagena.

Email: rojo3010@gmail.com

El suscrito abogado recibiré notificaciones en la calle 27 No. 3-37 del Edificio Davila & Davila en el barrio
El Prado de Santa Marta.

Email: jorgelbpabogado@gmail.com
Del senor Juez,

Atentamente,

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA
C. C. No. 1.082.842.719 de Santa Marta- Magdalena.
T. P. No. 221.015 del C. S. de la Judicatura.
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M Gmail JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

NOTIFICACION AUTO RESUELVE RECURSO RADICADO 2021-056

2 mensajes
Juzgado 01 Laboral - Bolivar - Cartagena <j01Ictocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co> 1 de septiembre de 2021, 9:27

Para: "jorgelbpabogado@gmail.com" <jorgelbpabogado@gmail.com>
Cc: Secretaria Sala Laboral - Seccional Cartagena <secsalab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo.

Por medio de la presente el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena notifica PERSONALMENTE la
actuacion judicial del asunto en referencia, atendiendo lo dispuesto en el articulo 41 del C.P.T.S.S., en armonia con
lo senalado en el Decreto 806 de 2020 y los articulos 103, 111, 117, 118 y 291 del C. G. del P.

Se adjunta auto referenciado.
Este correo electrénico cuenta con sistema de verificacion de confirmacién de recibido.
Cualquier inquietud con este asunto sera atendida por este medio.

Cordialmente:

Juzgado Primero Laboral del Cto

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que
puede guardarlo como un archivo digital.

ﬂ AutoResuelveRecurso02021-056.pdf
294K

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com> 1 de septiembre de 2021, 15:01
Para: Rose Mary Henriquez <rojo3010@gmail.com>
Buenas tardes, cordial saludo.

El Juzgado de primera instancia se pronuncié negando el recurso de reposicion y corresponde ahora al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena -Sala Laboral, resolver la apelacion.

Una vez se resuelva de fondo el asunto por el superior jerarquico, le estaré informando.
Atentamente,
Jorge Luis Ballesteros Padilla

Abogado.

[El texto citado esta oculto]
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Rad No.:13001-31-05-001-2021-00056-00
R fudicial Proceso: Ordinario Laboral
il Accionante: ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI

@ Reptiblica de Colombia Accionado: ECOPETROL S.A

Auto Interlocutorio No. 1067

Informe secretarial.

Sefior Juez informo a usted que, se encuentra pendiente recurso de reposicién en subsidio

de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante. Provea.

Direcciones Electronicas Reportadas:

Accionante jorgelbpabogado@gmail.com

Accionado notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co

Cartagena, Bolivar, 31 de agosto de 2021

MIGUEL ANGEL GUERRERO ARAUJO.

Secretario

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO. Cartagena, Bolivar, 31 de agosto de
2021.

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que el apoderado de la parte
demanda interpone recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del auto de 1
de junio de 2021 notificado en el estado del 4 de junio de la misma anualidad, que resolvid
rechazar la demanda ordinaria laboral por no haberse acreditado la recepcion de la

reclamacion administrativa.

Como sustento de su recurso manifestdé que Ecopetrol S.A., tuvo conocimiento previo del

asunto en cuestion, asi:

“(...) durante el procedimiento disciplinario adelantado a través de la Gerencia de Control
Disciplinario y la Presidencia de ECOPETROL S.A, en los cuales mi prohijada —en debida

oportunidad-formulé los reparos y/o recursos de ley en dicho tramite...

(-..) en virtud del tramite del requisito de procedibilidad que acompafia las acciones y/o medios
de control de la jurisdiccidn contenciosa administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho,
cuando se hizo efectiva la Conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria 130 Judicial Il Para

Asuntos Administrativos en Cartagena —Bolivar”


mailto:notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co

Rad No.:13001-31-05-001-2021-00056-00
R fudicial Proceso: Ordinario Laboral
il Accionante: ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI

@ Reptiblica de Colombia Accionado: ECOPETROL S.A

Auto Interlocutorio No. 1067

Conforme a los planteamientos del recurrente, es menester precisar que el articulo 6 del
C.P.T.S.S., consagra que las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades
territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica, s6lo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacién administrativa. Esta reclamacion consiste en el
simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y
se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no
ha sido resuelta.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en sentencia con Rad.
No. 37251 del 7 de febrero de 2012, pronunciamiento reiterado en sentencia CSJ SL 1819
de 2018, preciso dos momentos en los cuales se entiende surtida la reclamacién

administrativa, estos son:

1. Cuando se haya decido, es decir, cuando la administracion responde la reclamacion,
evento que supone, si el pronunciamiento contempla la posibilidad de impugnarlo a
través de los recursos de la llamada via gubernativa, que esa decisién quede en
suspenso hasta cuando tales recursos sean decididos definitivamente, instante
desde el cual puede afirmarse que se ha agotado la reclamacion.

2. Que se materializa cuando ha transcurrido un mes desde la presentacion, la

reclamacion no ha sido resuelta.

Visto lo anterior, no habiéndose acreditado por parte del apoderado de la demandante, la
recepcion de la reclamacién administrativa ante la entidad ECOPETROL S.A., no se
procedera a reponer el auto del 1 de junio de 2021. De igual manera, sefiala el Despacho
que en materia laboral la conciliacion extrajudicial no es un requisito de procedibilidad, ni

es equiparable con el planteamiento reiterado de la CSJ.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 1 de junio de 2021, por medio del cual se rechazé la
demanda por no agotar la correspondiente reclamaciéon administrativa, por las

razones sefaladas en la parte considerativa de esta providencia.



Rad No.:13001-31-05-001-2021-00056-00
R fudicial Proceso: Ordinario Laboral
il Accionante: ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI

@ Reptiblica de Colombia Accionado: ECOPETROL S.A

Auto Interlocutorio No. 1067

2. Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el
auto del 1 de junio de 2021 en el evento suspensivo. Por Secretaria remitase el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena- Sala Laboral del

Decision.
3. El expediente podra ser consultado en el siguiente Link.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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M Gmail JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra de la
ECOPETROL S.A - GERENCIA DE CONTROL DISCIPLINARIO Y PRESIDENCIA DE

ECOPETROL S.A.

2 mensajes

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>
Para: Saul Bocanegra Pinzon <notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co>

Sefores:
ECOPETROL S.A
E. S M.

Cordial saludo.

11 de febrero de 2021, 21:09

Mediante la presente, someto a su conocimiento la demanda ordinaria laboral del asunto de la referencia y sus anexos, en los

términos del Decreto 806 de 2.020.
Atentamente,

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA
Abogado Demandante.

B EXPEDIENTE ROSE MAR.pdf
B ANEXOS HOJA DE VIDA Y RECONOCIMIENTOS.pdf

I CONVENCION 2014 - 2018 - uso - ecopetrol.PDF

8 adjuntos

ﬂ DEMANDA ORDINARIA LABORAL ROSMARY.pdf
387K

ﬂ Gmail - PODER PROCESO ORDINARIO LABORAL.pdf
89K

ﬂ PODER.pdf
86K

ﬂ EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL ECOPETROL.pdf

337K

ﬂ NOTIFICACION EJECUCION SANCION.pdf
321K

ﬂ HOJA DE VIDA ROSE MARY.pdf
530K

ﬂ CERTIFICADO LABORAL ROSE MARY.pdf
42K

ﬂ HISTORIAS CLINICAS - ROSE MARY.pdf
17881K

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

---------- Forwarded message ---------

De: JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA <jorgelbpabogado@gmail.com>

Date: jue, 11 feb 2021 a las 21:09

11 de febrero de 2021, 21:11

Subject: Demanda Ordinaria Laboral Seguida por ROSE MARY HENRIQUEZ FEOLI en contra de la ECOPETROL S.A -

GERENCIA DE CONTROL DISCIPLINARIO Y PRESIDENCIA DE ECOPETROL S.A.
To: Saul Bocanegra Pinzon <notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co>

Sefores:


https://drive.google.com/file/d/1weqEk1724ZuGF8aIAW7nR2bHMEthCfRU/view?usp=drive_web
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mailto:jorgelbpabogado@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co

ECOPETROL S.A
E. S. M

Cordial saludo.

Mediante la presente, someto a su conocimiento la demanda ordinaria laboral del asunto de la referencia y sus anexos, en los
términos del Decreto 806 de 2.020.

Atentamente,

JORGE LUIS BALLESTEROS PADILLA
Abogado Demandante.
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ﬂ CERTIFICADO LABORAL ROSE MARY.pdf
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