REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

CALI
SENTENCIA No. 156
PROCESO: 76-001-33-33-010-2014-00483-00
DEMANDANTE: GLORIA PAOLA SILVA QUICENO
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019).

GLORIA PAOLA SILVA QUICENO quien actida por intermedio de apoderado
judicial, acude a esta jurisdiccién en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en contra
del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, solicitando se
hagan las siguientes o similares:

DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERA. Que se declare la nulidad del acto administrativo del 11 de abril de
2014, por el cual se neg6 pago de la nivelacion salarial como Defensora de
Familia Grado 17 desde el 07 de marzo de 2002 al 29 de agosto de 2013.

SEGUNDA. Que como consecuencia de la declaracién anterior se condene a la
entidad demandada a pagar las sumas que correspondan a la diferencia
salarial y prestacional al grado 17 de conformidad con la ley 1098 de 2006 o
Cédigo de Infancia y Adolescencia, en concordancia con el Decreto 1863 del
29 de agosto de 2013, por el cual el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- ICBF nivel6 a todos los Defensores de Familia a grado 17.



TERCERA. Que se ordene a la entidad demandada a que sobre las diferencias
salariales a que tiene derecho, pague el aporte integral de la seguridad social y
el reajuste prestacional, incluyendo la bonificacién por servicios prestados,
cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacién de recreacion, primas
semestrales de junio, prima de antigiiedad y de diciembre, doceava de la
bonificacion por servicios prestados.

CUARTA. Ordenar a la demandada a reconocer todos los deméas derechos de
que legal o convencionalmente se beneficiaria.

QUINTA. Que se ordene cumplir con la sentencia en el término indicado en el
articulo 192 inciso 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEXTA: Que se condene en costas a la demandada.

Las anteriores pretensiones se fundan en los siguientes:

HECHOS:

- El demandante labora en el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- ICBF desde el 07 de marzo de 2012, en el cargo de Defensor
de Familia, actualmente en el grado 17.

- El demandante solicité reconocer, liquidar y pagar la diferencia salarial
y prestacional al grado 17 desde el 7 de marzo de 2012 al 29 de agosto
de 2013, a lo cual se le dio respuesta negativa el 11 de abril de 2014.

- El decreto 2489 del 2006 cred el sistema de nomenclatura para el
Defensor de Familia en el cédigo 2125 y grados 20,19,18,17, 16, 15, 14,
13, 11 y 09, no obstante todos contar los las funciones determinadas en
el Cédigo de Infancia y Adolescencia, motivo por el cual, mediante el
Decreto 1863 de 2013, modific6 dicha nomenclatura, dejando
unicamente el codigo 2125 y grado 17 vy realizé el cambio
nominalmente a partir del 29 de agosto de 2013

- El Decreto 1813 de 2013, obliga al ICBF a cumplir con la equivalencia
establecida al grado 17, no obstante desconoce la sentencia proferida



por el Tribunal del Tolima, del 13 de agosto de 2013, donde ordené
reconocer las garantias laborales a partir de la ley 1098 de 2006.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Cita como disposiciones violadas, las siguientes:

- Constitucion Politica: Articulo- 2, 4,13, 25, 29, 48, 53 y 58.
- Ley 1437 de 2011- Art. 161

- Codigo Sustantivo del Trabajo- Articulo 143

-Ley 153 de 1987-Articulo 2y 3

- Ley 1098 de 2006

Sefala que la entidad demandada, al negarse a reliquidar lo correspondiente a
la nivelacion salarial conforme con el cargo de Defensor Grado 17 Cédigo
2125, incurre en una discriminacion injustificada por cuanto los Defensores
tienen sus funciones regladas sin distincion de grados, vulnerando asi el
articulo 143 del C6digo Sustantivo del Trabajo y el precedente judicial.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF

La entidad demandada contesté la demanda oportunamente, oponiéndose a
las pretensiones de la demanda.

Argumenté que la planta de cargos del ICBF adoptada mediante Decreto 4482
del 2009, establecié el cargo de Defensor de Familia Codigo 2125 en los
grados 9, 11, 13, 15 y 17, distribuidos en distintas regionales y seccionales, lo
cual se cifid a lo dispuesto en la ley 42 de 1992; igualmente ocurre con la tabla
salarial, la cual ademas se fija por el gobierno nacional a través de distintas
disposiciones, tales como el Decreto 1031 de 2011.

Agrego que la determinacién de los grados en los diferentes empleos de la
Administraciéon Publica en los que se incluyen los Defensores de Familia, se
efectua con base en estudios técnicos sobre las necesidades del empleo para
atender obligaciones, funciones y servicios a cargo del Estado.



Indicéd que el oficio No 12100-9403 SIM No 1759482401, goza de presunciéon
de legalidad, toda vez que proviene de los decretos 3265 de diciembre de
2002, 042 del 14 de febrero de 2008 y 4482 del 18 de noviembre de 2009, que
establecieron la planta global del ICBF.

Presenté las excepciones: Improcedencia de la Pretension. Falta de
competencia de la Jurisdicciéon Contenciosa para modificar plantas de
personal, Legalidad del oficio acusado. Criterios objetivos de diferenciacion de
los grados. No vulneracién al derecho a la igualdad. Excepciones Generales:
Falta de Legitimacion por pasiva, Inexistencia o falta de causa para demandar,
Inexistencia de Violacion y Transgresion a normas constitucionales y legales,
ineptitud sustantiva de la demanda, Excepcién genérica, Prescripcion, Falta de
Jurisdicciéon y Competencia.

TRAMITE DE LA DEMANDA.

Admitida la demanda y surtida la notificacién al demandado que contesto
oportunamente, se citdé a audiencia inicial y en la misma se dispuso decretar
pruebas, las que fueron practicadas y se dispuso fijar fecha para audiencia de
alegaciones y juzgamiento; no obstante mediante auto No 723 del 31 de julio
de 2017 se ordend presentar los alegatos de conclusién por escrito, conforme
con lo dispuesto en el articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

ALEGATOS DE CONCLUSION

DEMANDANTE

Presenta alegatos de conclusién y en estos solicita se declare la nulidad del
acto acusado, puesto que se con las pruebas aportadas al proceso, se observa
que tenia las mismas responsabilidades que los Defensores de Familia grado
17.

DEMANDADO

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Presenta alegatos conclusién manifestando que con las modificaciones no se

desmejoraron los ingresos de los servidores, sino que por el contrario se



mejoraron; asi mismo, a través de la ley 4 de 1993 se estableci6 el régimen
salarial de los funcionarios publicos, incluidos los del ICBF.

Agregé que la Institucion siempre ha estado sujeta a los pardmetros
establecidos en la ley y las escalas salariales obedecen a unos decretos
expedidos por el Gobierno Nacional, lo que quiere decir que los actos
administrativos cuya nulidad se pretende gozan de presuncién de legalidad,
en tal sentido el ICBF no ha transgredido el derecho de sus servidores
publicos.

Surtido el tramite de rigor, procede este Juzgador a desatar la controversia
planteada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
cuestiona la legalidad del acto administrativo que nego el reajuste y pago de
la nivelacion salarial que reclama la demandante, a su juicio causada desde el
2 de febrero de 2009 hasta el 29 de agosto de 2013.

Se argumenta en la demanda que el accionante desde su vinculacién
desemperia las funciones que por reglamento se han dispuesto para
empleados de un grado superior.

Previamente a definir sobre la controversia, se resolveran las excepciones de
mérito formuladas en el escrito de contestacion de la demanda, denegéandolas,
como quiera que el sustento de las mismas configura mas que una excepcién,
un argumento de defensa de la entidad demandada.

DE LO PROBADO EN EL PROCESO

- Que la sefiora GLORIA PAOLA SILVA QUICENO fue designada como como
Defensor de Familia, Grado 09 desde el 7 de marzo de 2012 (fl. 20, c. 3)

- Mediante Resolucién 7871 del 11 de septiembre de 2013 fue nombrado
como Defensor de Familia, c6digo 2125 grado 17 de la Planta Global del
ICBF como supernumerario (fl. 54 c. 3).



- Que mediante escrito la sefiora GLORIA PAOLA SILVA QUICENO solicité
al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, reconocer la
diferencia salarial y prestacional existente entre el grado 9 y el 17
causada desde el 07 de marzo de 2012 al 29 de agosto de 2013 (fls.36-
37,c¢. 1)

- El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, mediante
oficio 12100-9403 SIM No 1759482401 del 11 de abril de 2014 resuelve
negativamente lo solicitado por la sefiora GLORIA PAOLA SILVA
QUICENO (fl.39 c. 1)

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

De las plantas globales de personal

Conforme lo ha sefialado en distintas oportunidades por el Consejo de Estado’,
la planta de personal de una entidad es el contenido de la maqueta que
contempla la estructura de los cargos necesarios para cumplir las funciones
que le corresponden a la administracién, y tratandose de la planta global,
indicé que es en donde “los distintos empleos simplemente se enlistan o
determinan de manera globalizada o genérica en su denominacién, cédigo y
grado, e indicando el respectivo niimero de cada empleo”.

Esta organizacion, le permite a la entidad ubicar a sus funcionarios en
diferentes areas de acuerdo a su perfil profesional, experiencia vy
conocimientos, es decir, este tipo de planta admite mayor movilidad en el
ejercicio funcional para la optimizacion en la prestacion del servicio.

En razén de lo anterior, las plantas globales le permiten a la entidad, el
ejercicio del ius variandi de una manera mas amplia cuando existen motivos

de interés general que justifican un tratamiento diverso3.

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION "A", Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogotd, D.C.,
siete (07) de abril de dos mil once (2011), Radicacién namero: 25000-23-25-000-2002-05450-
01(0642-07)

? Villegas Arbeldez, Jairo. Derecho Administrativo Laboral, Legis octava edicién, 2008, pag. 586

* El ius variandi consiste en la facultad que tiene el empleador de alterar las condiciones de
trabajo en cuanto a modo, lugar, cantidad y tiempo de labor, en virtud del poder subordinante
que tiene sobre sus trabajadores, esta determinado por las conveniencias razonables y justas
que surgen de las necesidades de la entidad y de todas maneras habran de preservarse el honor,



Sin embargo, debe aclararse que sobre dicha flexibilidad, la Corte
Constitucional, en sentencia C-447 de 1996, expuso:

“(...) La administraciéon publica debe ser evolutiva y no estdtica, en la medida en
que estd llamada a resolver los problemas de una sociedad cambiante. Por esta
razén, una planta de personal rigidamente establecida en una ley o un
reglamento cuya modificacién estuviera sujeta a dispendiosos tramites,
resultaria altamente inconveniente y tenderia a paralizar a la misma
administraciéon, como lo ha dicho la Corte, desconociendo, de paso, el articulo
segundo de la Constitucion, en virtud del cual las autoridades de la Republica
estdn instituidas para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares.

Preocupa a la actora -con plausible interés- que a un funcionario publico lo
puedan trasladar a otra dependencia a desempefiar funciones que desconoce. Sin
embargo, ello no es asi, pues la flexibilidad de la planta de personal no se
predica de la funcion asignada al empleo sino del numero de funcionarios
que pueden cumplirla, pues, siguiendo el ejemplo anotado, si se trata del cargo
de "Técnico en ingresos publicos" su funcién siempre serd la misma, sin
interesar la dependencia a la cual pertenezca”.

Lo anterior permite inferir, que la planta global de cargos permite el manejo
del recurso humano en la administracién publica que propendiendo por la
eficaz prestacién del servicio publico, dentro de los limites de la racionalidad,
y teniendo en cuenta dicha flexibilidad es permitida en el evento que el
funcionario trasladado cumpla las mismas funciones del cargo en que fue
nombrado.

Nomenclatura y Clasificacién de los Empleos Publicos de las Entidades
Publicas del Orden Nacional v en particular del Defensor de Familia

La Ley 42 de 1992, en su articulo 2 definié los criterios que el Gobierno
Nacional debe tener en cuenta al momento de fijar el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos de la rama ejecutiva del nivel nacional.

Con dicha normativa, se determiné que deben tener en cuenta, entre otros, los

objetivos y criterios de racionalizacion de los recursos publicos y su

la dignidad y los derechos minimos del trabajador y los principios laborales fundamentales del
articulo 53 de la Constitucién Politica.



disponibilidad: las limitaciones presupuestales para cada organismo o
entidad; el nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, su
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio; y el
establecimiento de rangos de remuneraciéon para los cargos de los niveles
profesional, asesor, ejecutivo.

Esta ley marco determind, en el articulo 3°, que el sistema salarial de los
servidores esta integrado por “la estructura de los empleos, de conformidad
con las funciones que se deban desarrollar y la escala y tipo de remuneracion
para cada cargo o categoria de cargos”, por eso, la Ley 909 de 2004¢, define,
en su articulo 19, el empleo “como el conjunto de funciones, tareas y
responsabilidades que se asignan a una persona y las competencias requeridas
para llevarlas a cabo, con el propdsito de satisfacer el cumplimiento de los
planes de desarrollo y los fines del Estado”.

De ahi que los empleos en la Administracion publica estin dispuestos por
niveles jerarquicos que incluyen coédigo, grado y la respectiva denominacion;
es decir, cada empleo se caracteriza por el perfil de competencias que se

requiere para ocuparlo.

En desarrollo de la norma en comento, el Gobierno Nacional expidié El Decreto
2489 de 25 de julio de 2006° el cual, en su articulo 2° establecio la
nomenclatura y clasificacion de los empleos publicos, entre los cuales se
encuentra en el nivel profesional, el denominado defensor de familia, codigo
2125, en los grados 20, 19, 18,17, 15, 14, 13, 11 y 09.

La Ley 1098 de 2006 «Por la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia»®, sefiala en el articulo 79 que dicha figura, forma parte de las
Defensorias de Familia, que son dependencias del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF) de naturaleza multidisciplinaria, encargadas de
prevenir, garantizar y restablecer los derechos de los nifios, nifias vy
adolescentes. Por ello, al no ser un empleo de direccién o gobierno (de nivel

* Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa,
gerencia publica y se dictan otras disposiciones»

* “por el cual se estableci6 el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos publicos
de las instituciones pertenecientes a la Rama Ejecutiva y demds organismos y entidades
publicas del orden nacional”

° Esta norma si bien es posterior al decreto que se acusa, sirve de referente para resolver este
caso



profesional),” pues sus funciones, como lo dice la citada disposicién, son de
prevencion, protecciéon, garantia de derechos y restablecimientos de ellos, no

es de libre nombramiento y remocion, sino de carrera administrativa.

Por su parte, en el articulo 82 de dicho cédigo, enumeré las funciones del
defensor de familia, en la siguiente forma:

“Articulo 82. Funciones del Defensor de Familia. Corresponde al Defensor de
Familia:

1. Adelantar de oficio, las actuaciones necesarias para prevenir, proteger,
garantizar y restablecer los derechos de los nifios, las nifias, los adolescentes y
las adolescentes cuando tenga informacién sobre su vulneraciéon o amenaza.

2. Adoptar las medidas de restablecimiento establecidas en la presente ley para
detener la violacion o amenaza de los derechos de los nifios, las nifias o los
adolescentes.

3. Emitir los conceptos ordenados por la ley, en las actuaciones judiciales o
administrativas.

4. Ejercer las funciones de policia sefialadas en este Cédigo.

5. Dictar las medidas de restablecimiento de los derechos para los nifios y las
nifias menores de catorce (14) afios que cometan delitos.

6. Asumir la asistencia y proteccién del adolescente responsable de haber
infringido la ley penal ante el juez penal para adolescentes.

7. Conceder permiso para salir del pais a los nifios, las nifias y los adolescentes,
cuando no sea necesaria la intervencion del juez.

8. Promover la conciliacién extrajudicial en los asuntos relacionados con
derechos y obligaciones entre cényuges, compafieros permanentes, padres e
hijos, miembros de la familia o personas responsables del cuidado del nifio, nifia
o adolescente.

9. Aprobar las conciliaciones en relacién con la asignaciéon de la custodia y
cuidado personal del nifio, el establecimiento de las relaciones materno o
paterno filiales, la determinacién de la cuota alimentaria, la fijacién provisional
de residencia separada, la suspension de la vida en comun de los cényuges o
comparfieros permanentes, la separacion de cuerpos y de bienes del matrimonio
civil o religioso, las cauciones de comportamiento conyugal, la disolucién y
liquidacién de sociedad conyugal por causa distinta de la muerte del cényuge y
los demads aspectos relacionados con el régimen econémico del matrimonio y los
derechos sucesorales, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los
notarios.

10. Citar al presunto padre con miras al reconocimiento voluntario del hijo
extramatrimonial nacido o que esté por nacer y, en caso de producirse, extender
el acta respectiva y ordenar la inscripcion o correccién del nombre en el registro

7 Articulo 4.°, Ley 909 de 2004. [...] 4.3 Nivel Profesional. Agrupa los empleos cuya naturaleza
demanda la ejecucién y aplicacion de los conocimientos propios de cualquier carrera
profesional, diferente a la técnica profesional y tecnolégica, reconocida por la ley y que segun
su complejidad y competencias exigidas, les pueda corresponder funciones de coordinacién,
supervisiéon y control de dreas internas encargadas de ejecutar los planes, programas y
proyectos institucionales.
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del estado civil.

11. Promover los procesos o tramites judiciales a que haya lugar en defensa de
los derechos de los nifios, las nifias o los adolescentes, e intervenir en los
procesos en que se discutan derechos de estos, sin perjuicio de la actuacion del
Ministerio Publico y de la representacién judicial a que haya lugar.

12. Representar a los nifios, las nifias o los adolescentes en las actuaciones
judiciales o administrativas, cuando carezcan de representante, o este se halle
ausente o incapacitado, o sea el agente de la amenaza o vulneracion de derechos.

13. Fijar cuota provisional de alimentos, siempre que no se logre conciliacion.

14. Declarar la situaciéon de adoptabilidad en que se encuentre el nifio, nifia o
adolescente

15. Autorizar la adopcion en los casos previstos en la ley.

16. Formular denuncia penal cuando advierta que el nifio, nifia o adolescente ha
sido victima de un delito.

17. Ejercer las funciones atribuidas por el articulo 71 de la Ley 906 de 2004.

18. Asesorar y orientar al piblico en materia de derechos de la infancia, la
adolescencia y la familia.

19. Solicitar la inscripcién del nacimiento de un nifio, la correccién, modificaciéon
o cancelacioén de su registro civil, ante la Direccion Nacional de Registro Civil de
las personas, siempre y cuando dentro del proceso administrativo de
restablecimiento de sus derechos se pruebe que el nombre y sus apellidos no
corresponden a la realidad de su estado civil y a su origen bioldgico, sin
necesidad de acudir a la jurisdiccion de familia”.

Estas funciones, en la Resolucién 1542 de 12 de julio de 2007 (Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales), se establecieron para los
empleos de defensor de familia, c6digo 2125, grados 11, 13,15y 17

Finalmente, mediante decreto 1863 de 2013, se modifica el Decreto 2489 de
2006 suprimiendo en el articulo 1° las nomenclaturas y clasificacion que
detentaba del Defensor de Familia, para otorgar inicamente el grado 17, tal
como se observa:

“Articulo 2°. Establécese a partir de la vigencia del presente decreto, la
siguiente equivalencia de empleos:

Situacion anterior Situaciéon nueva

Denominacién Cédigo Grado Denominacién Cédigo Grado

17 | 17
Defensor de : Defensor de }
; 2125 15 2125 17
Familia Familia 17

13
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09 17

(...)”

De la nivelacion salarial

La jurisprudencia ha determinado que el empleado publico que pretenda el
reconocimiento de la nivelaciéon salarial, debe acreditar que cumpli6é las
mismas funciones asignadas al cargo del cual reclama el salario, que tiene
idénticas responsabilidades, categoria del empleo y que retine los requisitos

que se exigen para ocuparlo.

Lo anterior implica, que cuando se hayan cumplidos los presupuestos, sea
posible aplicar el principio de “a trabajo igual, salario igual” indicado en el
articulo 53 de la Constituciéon Politica de 1991, sobre el cual, la Corte
Constitucional, expuso lo siguiente:

“(...) “el patrono no puede fijar de manera arbitraria los salarios de sus
empleados, preferir o discriminar a algunos de ellos, hallindose todos en
igualdad de condiciones”. Sin embargo, es preciso advertir que la igualdad
predicada obedece a criterios objetivos y no meramente formales, aceptando
entonces homogeneidad entre los iguales, pero admitiendo también
diferenciacién ante situaciones desiguales...”.

(...

7. Respecto del tema especifico de la igualdad en materia salarial, ya la Corte se
pronuncié para determinar los eventos en los cuales ella debe ser igual entre dos
trabajadores. Esto ocurre cuando se relinen los siguientes presupuestos facticos:
i) ejecutan la misma labor, ii) tienen la misma categoria, iii) cuentan con la
misma preparacion, iv) coinciden en el horario y, finalmente, cuando (v) las
responsabilidades son iguales (...)".

De otro lado, el h. Consejo de Estado al pronunciarse sobre tema similar,
realizé las siguientes precisiones®:

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B, C.P.
Gerardo Arenas Monsalve. Bogota D.C. 13 de febrero de 2014. Radicacién 05001-23-31-000-
2006-02895-01(0042-12). Actor: Efrain Alberto Cruz Cena. Demandado: Instituto De Seguros
Sociales. Ver también la siguiente sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogota
D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil trece (2013). Expediente 050012331000200303588
01. Nimero Interno: 2343-2012. Autoridades departamentales. Actor: Luis Enrique Henao Tobén
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“(...) En este orden de ideas, para obtener el reconocimiento del salario de
Médico Especialista Grado 40, le correspondia al demandante acreditar
fehacientemente que ejecutaba la misma labor, tenia la misma categoria, contaba
con la misma preparaciéon y tenia las mismas responsabilidades de un empleado
vinculado a dicho cargo, lo cual no aparece acreditado dentro del proceso.

(...). Recalca la Sala que las exigencias para ocupar ambos cargos varian en
cuanto la experiencia profesional requerida, siendo que es la misma norma la
que trae una distincién particular dentro de estos perfiles, siendo esta razon
mas que suficiente para justificar un trato desigual en las asignaciones salariales
para uno y otro, puesto que no se trata de dos cargos que estan en igualdad de
caracteristicas, puesto que uno tiene exigencias mds gravosas que el otro, por lo

tanto, la escala salarial de uno no sera igual al de otro (...)".

Conforme con lo expuesto, quien pretenda la nivelaciéon salarial porque la
funcién que cumple es equiparable a la de otro funcionario que se remunera
con mayor salario, para dar aplicacion al principio indicado previamente,
deberd acreditar que cumplia las mismas funciones que éste y que contaba
con la misma preparacién, ademas de acreditar los requisitos que exige el
empleo.

CASO CONCRETO

La demandante GLORIA PAOLA SILVA QUICENO solicita a través del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio No 12100-9403 SIM No 1759482401
del 11 de abril de 2014, por el cual se negd el reconocimiento, liquidacién y
pago de la nivelacion salarial como Defensor de Familia Grado 17 cédigo 2125.

Tal como se anotd inicialmente, la sefiora GLORIA PAOLA SILVA QUICENO fue
designado como como Defensor de Familia Cédigo 2125 Grado 09, mediante
Resolucién No 0537 del 20 de febrero de 2012, y finalmente mediante
Resolucién 7575 del 10 de septiembre de 2013, fue nombrada como Defensora
de Familia, c6digo 2125 grado 17 de la planta global del ICBF®.

Del acervo probatorio allegado al proceso se tiene que la Coordinadora del
Grupo Administrativo de la Regional Valle del Cauca- INSTITUTO COLOMBIANO

® Folio 53, cuaderno 3
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DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF certificé que la sefiora GLORIA PAOLA SILVA
QUICENO labora en ese instituto en el Cargo de Defensor de Familia grado 17
(fl.1, c.3)

Aunado a lo anterior, el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-
ICBF- Regional Valle del Cauca, certificé que entre el 07 de marzo de 2012 y 09
de septiembre de 2013 la demandante se desempenaba como Defensora de
Familia Codigo 2125 Grado 09; nombramiento que se efectud indicando que la
demandante cumplia con las competencias y requisitos establecidos en el
manual especifico de funciones y competencias laborales, conforme con lo
dispuesto en la resolucién No 1542 del 12 de julio de 2007 (Fl. 14, c.3), no
obstante dichas competencias y requisitos no fueron certificados en el
proceso.

A pesar de lo antedicho, se observa que la sefiora GLORIA PAOLA SILVA
QUICENO obtuvo el titulo de abogado el dia 16 de abril del 2004 y el titulo de
especialista en Derecho de Familia el dia 9 de septiembre del 2011 (fls. 14-17,
c.3); igualmente se observa que para el afio 2007, aportdé certificado de
antecedentes de la Procuraduria General de la Nacién asi como de la
Contraloria General de la Republica, certificado del Departamento
Administrativo de Seguridad- DAS, en donde se hizo constar que no contaba
con ningun tipo de anotacién (fls 21-23, c.3).

No obstante, no se pudo extraer del plenario que entre la asignacién salarial
para los Defensores de Familia, Cddigo 2125, Grados 09 y 17 antes de la
modificacién introducida por el decreto 1863 de 2013 existiera diferencia, asi
como tampoco se encuentra prueba o constancia de las funciones
desempeniadas por la demandante como Defensora de Familia, pues si bien
estas se encuentran en sentido general en el articulo 82 de la Ley 1098 de
2006 «Por la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia», no
obra prueba de cuales eran desempefiadas por la sefiora SILVA QUICENO.

En efecto, mediante certificacion del 25 de mayo de 2015, la Coordinadora del
Grupo Administrativo del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-
ICBF relaciona las sumas percibidas por la demandante en el afio 2012 y en el
ano 2013, asi como los sueldos percibidos por el Defensor de Familia Grado
11 desde el afio 2007 al afio 2012 (fls. 4-5 c.3), de lo cual no puede extraerse
informacién que permita concluir que el de Defensor de Familia Cédigo 2125
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Grado 09 se encontraba en situacion de desigualdad frente al Defensor de
Familia Cédigo 2125 Grado 17, asi como tampoco pudo extraerse de la
informacion remitida mediante oficio del departamento de la Funcion Publica
el 15 de febrero de 2017, donde relacioné las escalas de asignacion basica de
los grados establecidos para empleados con denominacién Defensor de
Familia, por cuanto tampoco menciona el grado 17 para el afio 2012 (fls. 1-3,
c.4)

De acuerdo con las pruebas valoradas se colige que la demandante sélo
demostr6 que desde su vinculacién con el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR- ICBF cumplia con el nivel académico exigido para el
cargo de Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17; no se acredit6 el
ejercicio y cumplimiento de las funciones regladas por el Cédigo de Infancia y
Adolescencia para los Defensores de Familia, ni que estas fueran las mismas
para los grados 09 y 17, asi como tampoco se probd la diferencia salarial
existente entre lo percibido mientras fungié como Defensora de Familia grado
09 respecto de lo percibido por un Defensor de Familia grado 17.

Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en sentencia
del 1 de marzo de 2018", donde al estudiar un caso similar, resaltd la
necesidad de la prueba del trato desigual en procesos donde se discute la
aplicacion del principio “a trabajo igual, salario igual”, asi:

“(...) se concluye que el solo hecho de que los requisitos y algunas funciones
fuesen iguales para los grados 13 y 17 no se evidencia per se la configuracién
de la desigualdad para poder dar aplicacion al principio «a trabajo igual, salario
igual», pues pese a que las funciones generales para el empleo de defensor de
familia, se encuentren establecidas en el articulo 82 del Cédigo de la Infancia y
la Adolescencia (Ley 1098 de 8 de noviembre de 2006) y en la Resolucién 1542
de 12 de julio de 2007 (Manual de Funciones Especificas y Competencias
Laborales) no significa que todos los defensores de familia las ejerzan pues la
especificidad de sus cargos, les exigen unas adicionales, como bien lo precisé el
Tribunal de origen”.

De lo anterior, se puede concluir que no la demandante no cumplié con su

carga probatoria, por lo que no se encuentra desvirtuada la presuncion de

'* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Bogota D. C., primero (1 )
de marzo de dos mil dieciocho (2018), Radicacién ntmero: 17001-23-33-000-2013-00150-
01(0408-14)
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legalidad del acto administrativo acusado Oficio No 12100-9403 SIM No
1759482401 del 11 de abril de 2014 expedido por el INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, en el que se niega la solicitud de nivelacion
salarial y prestacional de la actora como defensora de familia, codigo 2125,
grado 09, con el cargo de defensor de familia, cédigo 2125, grado 17, pues
ninguna prueba se trajo para que se pueda establecer el parametro de
comparacion a efectos de determinar la citada vulneracién, pues no basta con
citar la norma que establece las funciones y los requisitos, los cuales debieron
ser traidos al debate para verificar una posible diferencia de trato
injustificada, por lo cual se negaran las pretensiones de la demanda.

COSTAS

El Consejo de Estado! respecto de la condena en costas que incluye las
agencias en derecho en vigencia del CPACA, concluyé que la legislacion varié
del Cédigo Contencioso Administrativo al Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a

uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondrad sobre la
condena en costas, bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas
del Cédigo General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez
revise si ellas se causaron y en la medida de su comprobacién (como sucede
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional
realizada dentro del proceso), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe o
temeridad de las partes.

Asi mismo, el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura,
prevé que las tarifas maximas de agencias en derecho se establecen en salarios
minimos legales mensuales vigentes o en un porcentaje hasta del 20% relativo
al valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia

Conforme a las anteriores reglas, observa el Despacho que el proceso
corresponde a uno de primera instancia, en donde se negaron las pretensiones
de la demanda en sentencia proferida de manera escrita, la Unica erogacion

que se generd fue la de cancelar los gastos ordinarios del proceso, que

" Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.
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corresponden a una carga unica y determinada de la parte demandante, en
suma de acuerdo a los preceptos que hemos citado, esta agencia judicial se
abstendra de condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Cali, del Valle del Cauca, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.
SEGUNDO. Sin costas.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
constancias secretariales de rigor.




