REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE CALI
SENTENCIA No. 144
PROCESO: 76-001-33-33-010-2013-00197-00
DEMANDANTE: WILLIAM CONTRERAS TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADO: INPEC
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, octubre veinte (20) de dos mil dieciséis (2016).

WILLIAM CONTRERAS TRUJILLO, GLORIA ESPERANZA TRUJILLO, MIGUEL
ANTONIO CONTRERAS TRUJILLO, JOSE ALEJANDRO CONTRERAS TRUJILLO,
SANTIAGO CONTRERAS GOMEZ, SEBASTIAN CONTRERAS GOMEZ, DANIELA
CONTRERAS GOMEZ, WILLIAM EDUARDO CONTRERAS GOMEZ y NELLY
GAMBOA por intermedio de apoderado judicial, acuden a esta jurisdiccion en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa consagrado en el articulo
140 del Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO, solicitando se hagan las siguientes o similares:

DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERO. Que se declare administrativamente responsable a la entidad
demandada por los perjuicios causados como consecuencia de las lesiones

sufridas por el sefior William Contreras Trujillo.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad
demandada al pago de perjuicios morales asi:



A William Contreras Trujillo 100 SMLMV

A Gloria Esperanza Trujillo 90 SMLMV

A Nelly Gamboa 90 SMLMV

A Miguel Antonio Contreras Trujillo 80 SMLMV

A José Alejandro Contreras Trujillo 80 SMLMV

A Santiago Contreras Gémez 70 SMLMV

A Sebastian Contreras Gomez 70 SMLMV

A Daniela Contreras Gomez 70 SMLMV

A William Eduardo Contreras Gémez 70 SMLMV

TERCERO. Que se condene a la demandada al pago de 105 SMLMV por concepto

de dafio a la salud.

CUARTO. Que se condene a la entidad demandada al pago de $67.000.000 de

pesos como indemnizacion de los perjuicios materiales en la modalidad de

lucro cesante.

QUINTO. Que se condene en costas a la demandada.

SEXTO. Que se ajuste la condena en los términos del articulo 192 del CPACA.

La demanda se fundamenta en los siguientes

HECHOS:

- El sefior William Contreras Trujillo, por cumplimiento de una orden judicial,

fue privado de la libertad y puesto a disposicion del INPEC, entidad que lo

recluyé en el complejo carcelario ERON de Jamundi.
- Cuando el actor fue privado de la libertad, se encontraba completamente



. o7

saludable.

- Los dias 27 de diciembre de 2011, 2 de febrero de 2012, 8 de febrero de
2012, 3 de febrero de 2013 el actor fue lesionado por otros prisioneros.

- Debido a las frecuentes agresiones el actor solicitd ser trasladado a otro
pabellén del penal.

- El director de ERON Jamundi ha reubicado al actor de forma incorrecta, pues
lo ha trasladado a patios donde le toca convivir con enemigos.

- EL actor, debido a las lesiones en la cabeza ha disminuido su capacidad

laboral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La parte actora fundamenta su demanda en las siguientes disposiciones:

Constitucion Politica: art. 1, 2, 6, 90, 217, 318 y 365.
Ley 65 de 1993.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada contesté oportunamente la demanda oponiéndose a sus

pretensiones.

Sefiala que el recluso si ha sido trasladado a varios pabellones del complejo
penitenciario y en todos los patios ha generado conflictos y rifias con sus
compaferos de patio, teniendo conductas malas y regulares, y ha sido

sancionado en varias ocasiones por violacion al reglamento interno.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La entidad demandada llam6 en garantia a la Previsora S.A. Compaiia de
Seguros quien contesté oportunamente el llamamiento y la demanda.

Frente a las pretensiones de la demanda sefiala oponerse toda vez que no
existen pruebas dela responsabilidad del INPEC por las lesiones sufridas por el



actor.

Que los perjuicios son producto de los problemas psiquidtricos del sefior Silva

que lo afectan desde el 2007 y no alguna acciéon u omision de la demandada.

Propone las excepciones de inexistencia de responsabilidad y falta de
legitimacién en la causa, reduccion de la condena por concurrencia de culpas,
inexistencia de la prueba del perjuicio, enriquecimiento sin causa y genérica o

innominada.

Al contestar el llamamiento en garantia indica que la pdliza se circunscribe a la

cobertura expresamente estipulada.

Propone las excepciones de coaseguro e inexistencia de solidaridad, limites
maximos de responsabilidad, inexistencia de cobertura, exclusiones de amparo

ALEGATOS DE CONCLUSION
PARTE ACTORA
No presenté alegatos de conclusién (fl 276).
PARTE DEMANDADA

Sefiala que si bien el sefior William Contreras resulté lesionado en varias rifias,
las mismas fueron producto de su actuar delincuencial y mal intencionado.

Que el interno ha sido una persona conflictiva de dificil adaptaciéon y generador
de violencia.

Surtido el tramite de rigor, procede este Juzgador a desatar la controversia
planteada, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

En el presente caso, la demanda pretende imputar la responsabilidad
administrativa de la entidad demandada, como consecuencia de las lesiones que



sufrié el senor William Contreras mientras se encontraba recluido en centro

penitenciario por orden judicial.

La Constitucion Politica de 1991 consagré expresamente la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que se ocasionen por la
accion u omision de las autoridades publicas, asi como la posibilidad que tiene
el Estado de repetir el valor de la condena que le sea impuesta, contra el servidor

publico que hubiese obrado en forma dolosa o gravemente culposa.

Es asi como dispone:

Art. 90 “El Estado responderd patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién u omisién
de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafos, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente,
aquél deberd repetir contra éste”.

De tal modo que del texto mismo de esta norma se desprende, asi como lo
ha precisado la jurisprudencia, que para que pueda imputarse la
responsabilidad de un ente publico deben reunirse tres (3) elementos a
saber: una actuacién o una omisién de una entidad estatal; un dafio

antijuridico y una relacién de causalidad entre los dos.

Dicha disposicién fue desarrollada por el articulo 140 del cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo,
consagrando el medio de control de reparacion directa en los siguientes
términos:

"Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accién
u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa



instruccién de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretensiéon cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad

publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la
proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del

dafio”.

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE

Como se anotd, la parte actora pretende que se declare administrativamente
responsable a la entidad demandada, por los perjuicios que se le causaron,
como consecuencia de las lesiones que sufri6é cuando se encontraba privado de

la libertad en la carcel del municipio de Jamundi.

Sobre el régimen de responsabilidad aplicable en los casos en los que se
pretende imputar dafios al Estado, con ocasion de la muerte o de las lesiones
sufridas por quienes se encuentran privados de la libertad en establecimientos
carcelarios, se pronuncié el Consejo de Estado, en sentencia de octubre 7 de
2009, Exp. 16.990%

“2.2. Régimen de responsabilidad en materia de personas recluidas en
centros carcelarios o de detencion.

“En relacion con las personas que se encuentran privadas de la libertad,
quienes deben soportar tanto la limitacidén en el ejercicio de sus derechos y
libertades como, igualmente, la reduccion o eliminacion de las posibilidades
de ejercer su propia defensa frente a las agresiones de agentes estatales o
de terceros respecto de quienes puedan ser victimas al interior del
establecimiento carcelario, el Estado debe garantizar por completo la
seguridad de los internos y asumir todos los riesgos que lleguen a
presentarse en virtud de dicha circunstancia, razon por la cual esta Seccion
del Consejo de Estado ha considerado que el régimen de responsabilidad
aplicable a los darios causados a las personas privadas de la libertad, en
sitios de reclusion oficiales, es objetivo, teniendo en cuenta las condiciones
especiales en las cuales se encuentran y con fundamento en el articulo 90
de la Constitucion Politica. Asi pues, ha sefialado que en estos casos, entre

! Citada en proveido del 3 de marzo de 2010, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, Exp. 26675.



las personas presas o detenidas y el Estado existen “relaciones especiales de
sujecion™.

(..)

“Con fundamento en lo anterior, pude concluirse entonces que la privacion
de la libertad de una persona conlleva, de manera necesaria una
subordinacion del recluso frente al Estado, amén de que lo pone en una
condicién de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, razén por la cual se
genera entre tales sujetos una relacion juridica especial y, en virtud de ello,
el Estado tiene la facultad constitucional y legal de restringir, limitar o
modular algunos derechos fundamentales, de acuerdo con los fines de
resocializacion del interno y con las necesidades de orden y seguridad
propias de los centros de reclusion; sin embargo, tal relacion implica
también que otros derechos fundamentales como la vida e integridad
personal no puedan ser limitados o suspendidos de forma alguna, sino que
los mismos deben ser respetados y garantizados plenamente por las
autoridades, pues -segun se considerd anteriormente-, su seguridad
depende por completo de la Administracion.

“Asi pues, cuando se encuentre acreditado un dario antijuridico causado en
la integridad psicofisica del recluso y/o detenido, debe concluirse que el
mismo resulta imputable al Estado, bajo un régimen objetivo de
responsabilidad.

“Asimismo, la Sala estima necesario precisar que, si bien el titulo de
imputacion de responsabilidad al Estado por excelencia corresponde al de
la falla del servicio®, régimen de responsabilidad subjetivo que se deriva del
incumplimiento de una obligacion estatal y que se concreta en un
funcionamiento anormal o en una inactividad de la Administracion, lo
cierto es que en estos eventos, debido a la especial relacion juridica de
sujecion a la cual somete el Estado a la persona que por su cuenta y decision
priva de su libertad, el régimen de responsabilidad se torna objetivo, esto
es que a pesar de demostrar la diligencia de la Administracién, queda
comprometida automdticamente su responsabilidad, pues -bueno es insistir
en ello-, el Estado asume por completo la seguridad de los internos.

“Lo anterior no obsta para que en este tipo de situaciones opere la causa
extrafia en sus diversas modalidades, como causal exonerativa de
responsabilidad, casos en los cuales, como resulta apenas natural, la
acreditacion de la eximente deberd fundarse en la demostracion de todos y
cada uno de los elementos constitutivos de la que en cada caso se alegue:
fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho exclusivo de un tercero,
segun corresponda.

“Por consiguiente, no resulta procedente afirmar de manera simple y llana
que la sola constatacion de la existencia de una aparente causa extrana
como origen o fuente material o fenomenologica, en relacién con los darios
ocasionados a reclusos, sea suficiente para que estos puedan considerarse
como no atribuibles -por accion u omision- a la Administracion Publica,
puesto que se requiere, ademds, que la entidad demandada acredite que su
actuaciéon no contribuyo en la produccion del datio. Lo anterior, en la
medida en que seria posible que la causa directa, inmediata y material del
dario radigue en la actuacion exclusiva de la propia victima o la ocurrencia
de una fuerza mayor*.

¢ Al respecto, consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Secciéon Tercera, sentencias del 27 abril
del 2006, Exp. 21138 y del 27 de noviembre de 2002, Exp. 13760, ambas con ponencia del
Consejero, doctor Alier Hernandez Enriquez.

3 Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de julio de
1993, Exp. 8163 y del 16 de julio de 2008, Exp. 16423, entre otras.

1 Cf. Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586. M.P.
Enrique Gil Botero.



“Asi pues, en cada caso concreto, en el cual se invoque la existencia de una
causa extraria por parte de la entidad demandada deberdn analizarse las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se hubiere producido
el dario, por cuanto es posible que el Estado haya contribuido causalmente
en la generacion del mismo.

“En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que tales eximentes
de responsabilidad tengan plenos efectos liberadores de la responsabilidad
estatal, resulta necesario que la causa extraria, sea la causa exclusiva, esto
es unica, del dafio y que, por tanto, constituya la raiz determinante del
mismo.

“Igualmente, debe precisarse que, en tratdndose de las lesiones o el
homicidio de que puedan ser victimas los reclusos por razén de la accion
ejecutada por otros detenidos por el mismo Estado, en principio no tendra
cabida la causal de exoneracion de responsabilidad consistente en el hecho
de un tercero, asi como tampoco resultard procedente aplicar la llamada
“concurrencia de culpas’™ en virtud de tal eximente de responsabilidad,
puesto que tal como se analizé anteriormente, el cardcter particular de la
relacion de especial sujecion implica que el Estado debe rvespetar y
garantizar por completo la vida e integridad del interno respecto de los
darios producidos, precisamente, por otros reclusos, terceros particulares o
incluso del propio personal oficial”.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial citado, se tiene entonces que para
determinar la responsabilidad del Estado a través del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, con ocasién de un dafio padecido por una
persona privada de la libertad dentro de un establecimiento penitenciario o
carcelario, el titulo de imputacién corresponde a un régimen objetivo de
responsabilidad, en virtud de la especial relaciéon juridica de sujecion a la cual
somete el Estado a la persona que por su cuenta y decisién priva de su libertad
que implica que la integridad de los reclusos deba ser respetada y garantizada
plenamente por la entidad.

Asi pues, cuando se encuentre acreditado un dafo antijuridico causado en la

integridad psicofisica del recluso y/o detenido, debe concluirse que el mismo
resulta imputable al Estado.

CASO CONCRETO - HECHOS PROBADOS

S “En relaciéon con la concausa, esta Seccion del Consejo de Estado ha sostenido que el
comportamiento de la victima o de un tercero, habilita al juzgador para reducir el quantum
indemnizatorio (articulo 2.357 Cadigo Civil) puesto que aquel contribuye, de manera cierta y eficaz,
en la produccion del hecho daiiino, es decir cuando la conducta de la persona participa en el desenlace
del resultado, habida consideracion de que la victima o el tercero contribuyé realmente a la
causacion de su propio dafio. Ver por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del
13 de septiembre de 1999, Exp. 14.859 y del 10 de agosto de 2005, Exp. 14.678. M.P. Maria Elena
Giraldo Gomez, entre otras decisiones”.



Sobre la ocurrencia de los hechos que se relatan en la demanda, se allegaron al
plenario los siguientes elementos probatorios:

- Cartilla biografica del interno William Contreras Trujillo, del EPC Jamundi,
en el que consta que el actor fue condenado por los delitos de homicidio y
hurto a la pena de 10 afios y 10 meses de prision. (fl 296). Consta en el
documento que contra el actor se adelantan otros procesos penales, que la
fecha de captura fue el 10 de julio de 2009, que estuvo recluido
anteriormente en la carcel de la ciudad de Armenia y ha sido reubicado en
diferentes patios entre 2007 y 2013. Asi también, consta que fue sancionado
disciplinariamente en 15 ocasiones.

- Resolucién NO. 205 de febrero 7 de 2012, por la cual se sanciona
disciplinariamente a los internos Jhon Ever Valencia y William Trujillo, por
la conducta de tenencia de objetos prohibidos por una rifia ocurrida entre
internos el 27 de diciembre de 2011. (fl 175).

- Resolucion NO. 428 de marzo de 2012, por la cual se sanciona
disciplinariamente a los internos Diego Rios Veldsquez y William Contreras
por la conducta de agredir comparieros en rifia ocurrida el 2 de febrero de
2012. Se consigna que se envi6 al interno Contreras por posible fractura de
tabique y que los internos presentan comportamientos de indisciplina y
estan agrediendo fisica y verbalmente a internos de mayor edad e

intentando sobornarlos y hurtando sus pertenencias. (fl 191).

- Resoluciéon NO. 1335 de junio 20 de 2012, por la cual se sanciona
disciplinariamente a los internos William Contreras y Juan Camilo Motta, por
la conducta de agredir companeros en rifia ocurrida el 8 de febrero de 2012.
(2010). Sancion ratificada por Resolucion 1635 de julio 24 de 2012 frente al
sefior Motta y revocada frente al sefior Contreras. (fl 226).

- Informe técnico médico legal de lesiones no fatales efectuado al dia 26 de
julio de 2011 al sefior William Contreras por hechos ocurridos el 14 de junio
de 2011 en el que se consigna que presenta “ausencia de los incisivos 11 -
21 -22 con fractura del incisivo 12...para poder determinar elemento causal,
incapacidad médico legal y secuelas se las hubiera es necesario el envio de
historia clinica odontolégica previa y de los hechos...” (fl 13, ¢3).



- En segundo reconocimiento médico legal de 17 de abril de 2012 se lee: “no
existen huellas externas de lesiéon reciente al momento del examen que
permitan fundamentar una incapacidad médico legal en este momento...” (fl
42, ¢3).

- La Fiscalia General de la Nacién adelanté investigacién por los hechos
ocurrido el 14 de junio de 2011 ordenando el archivo de las diligencias,
indicando:

“Para corroborar la materializacion de la conducta tipica de lesiones personales
y la forma para comprobar la existencia material del reato es precisamente
atendiendo los resultados del examen médico legal practicado al afectado, no
se cuenta con reconocimiento médico para establecer secuelas. Todo lo anterior
demuestra un desinterés de la victima, porque desde la fecha de la denuncia a
la presente fecha sin que se haga presente a esta instancia y sumada la dificil
comprobacion de la afectacién real del bien juridico, conduce a colegir la
atipicidad de la accion...” (f1 43, c3).

- Copia de la historia clinica del sefior William Contreras, en el que consta las
atenciones recibidas por las lesiones sufridas en diferentes ocasiones
durante su reclusién. (fl 54, c¢3).

De las pruebas relacionadas se encuentra acreditado entonces que
efectivamente el sefior William Contreras sufrié lesiones mientras estaba

privado de la libertad en el centro carcelario de Jamundi.

Los hechos ocurrieron en diferentes oportunidades durante su reclusién, en la
primera de ellas (diciembre 27 de 2011) el interno es cubierto con una sabanay
fue objeto de diversos golpes por parte de varios internos. La sancién que se
le impuso no fue por que haya participado en la rifia, sino por el decomiso de
una platina.

En las lesiones padecidas el 2 de febrero de 2012, aunque se le sanciona
disciplinariamente por una supuesta rifia, se evidencia de los informes y de la
investigacién disciplinaria que fue el Interno RIOS, quien al parecer padece de
enfermedad mental, quien arremete contra CONTRERAS, porque le han dicho

que este tomo su medicamento psiquidtrico. Queda claro que quien inici6 la



pelea fue el interno RIOS, incitado por otros internos que le manifestaron que
CONTRERAS habia hurtado su medicamento.

En el episodio del dia 8 de febrero de 2012, el interno CONTRERAS es absuelto
de la investigacion disciplinaria tras evidenciarse que no fue quien inici6 la rifia
y tampoco fue el que le produjo la lesién a MOTTA, y se esclarecié que las
lesiones en la cabeza si le fueron producidas ese dia y no correspondian a otros
eventos. Ademas, se constaté que CONTRERAS anticip6 la arremetida que le
haria MOTTA, al manifestarle al guardidn del INPEC que alli corria peligro, asi lo

aseverod un testigo ocular de los hechos.

Sobre los hechos que la demanda sefala ocurrieron el 3 de febrero de 2013, no

obra prueba en el plenario que acredite su ocurrencia.

Acreditado asi el dafio antijuridico sufrido por el demandante, consistente en
las lesiones sufridas durante su reclusion, el cual resulta imputable al Estado
dada la especial relaciéon de sujecion de la que se ha hablado al estar privado de
la libertad, lo que implica que si el Estado no devuelve al ciudadano en las
mismas condiciones en que lo retuvo, debe responder patrimonialmente por los
perjuicios que éste haya sufrido durante el tiempo de la retencion, se accedera

a la indemnizacion de perjuicios reclamada.

PERJUICIOS
DANO MORAL

Acerca de los dafios causados por las lesiones que sufre una persona, ha
precisado la jurisprudencia que si bien éstas pueden dar lugar a la
indemnizacién de perjuicios morales, su tasacion dependera, en gran medida,
de la gravedad y entidad de las mismas. Hay situaciones en las cuales aquellos
son de tal magnitud que su ocurrencia afecta tanto a quien las sufrio
directamente, como a terceras personas, a cCuyo proposito es necesario, en
muchos casos, demostrar inicamente el parentesco con la victima, pues éste se
convierte en un indicio suficiente para tener por demostrado el perjuicio,
siempre que no hubiere pruebas que indiquen lo contrario. En otras ocasiones,
las respectivas lesiones no alcanzan a tener una entidad suficiente para alterar
el curso normal de la vida o de las labores cotidianas de una persona, de suerte



que su indemnizacién debe ser menor, por manera que la cuantificacion de los

perjuicios morales que se causen en virtud de unas lesiones personales se

definira en cada caso por el juez, en proporcién al dafio sufrido®.

En el presente caso, a pesar de que se decret6 dentro del proceso prueba pericial

para determinar la gravedad y secuelas de las lesiones padecidas, las mismas

fueron objeto de desistimiento por la parte demandante, lo que impide realizar

reconocimiento alguno por perjuicios materiales.

Para el reconocimiento de perjuicios morales, se atendera la sentencia de

unificaciéon jurisprudencial del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2014,

Exp.31172, que fijo los siguientes parametros:

GRAFICO No. 2

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacién afectiva {Relacién afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV sMLmvV
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Se tasan entonces los perjuicios morales, asi:

A William Contreras Trujillo, victima directa, la suma equivalente a 10 SMLMV.,

En cuanto a los parientes acreditados:

A Gloria Esperanza Trujillo, en calidad de madre de la victima (fl 3), la suma
equivalente a 10 SMLMV

¢ En este sentido ver sentencia del 26 de mayo de 2010 proceso 199800454 ya citada.



Nelly Gamboa acredit6 la condicion de ser compariera permanente de la victima.
Al respecto se recibi6 el testimonio de la sefiora Carmen Rosa Cifuentes, quien
relaté que conocié a la sefiora Gamboa como compaiiera de la victima (fl 78,
cuaderno despacho comisorio). De otro lado, en la cartilla biografica del interno
ya resefiada figura dicha persona en relacién de unién libre con la victima. A su
favor, la suma de 10 SMLMV.

A Miguel Antonio Contreras Trujillo, hermano de la victima (fl 4), 5 SMLMV.

A José Alejandro Contreras Trujillo, hermano de la victima (fl1 5), 5 SMLMV.

A Santiago Contreras Gomez, hijo de la victima (fl 6), 10 SMLMV.

A Sebastian Contreras Gémez, hijo de la victima (fl 7), 10 SMLMV.

A Daniela Contreras Gomez, hija de la victima (fl 8), 10 SMLMV.

A William Eduardo Contreras Gémez, hijo de la victima (f] 9), 10 SMLMV.

DANO A LA SALUD

En relacién con el dafio a la salud, derivado de una lesion a la integridad
psicofisica el Consejo de Estado en las sentencias 19.031 y 38.222, ambas del
14 de septiembre 2011, senalo:

“De modo que, el “dario a la salud” -esto es el que se reconoce como proveniente de una
afectacion a la integridad psiocofisica- ha permitido solucionar o aliviar la discusion,
toda vez reduce a una categoria los dmbitos fisico, psicolégico, sexual, etc., de tal forma
que siempre que el dario consista en una lesién a la salud, serd procedente determinar el
grado de afectacién del derecho constitucional y fundamental (articulo 49 C.P.) para
determinar una indemnizacion por ese aspecto, sin que sea procedente el reconocimiento
de otro tipo de darios (v.gr. la alteracién de las condiciones de existencia), en esta clase o
naturaleza de supuestos.

“Se reconoce de este modo una valoraciéon del dario a la persona
estructurado sobre la idea del dario corporal, sin tener en cuenta
categorias abiertas que distorsionen el modelo de reparacion integral.
Es decir, cuando la victima sufra un dario a la integridad psicofisica solo
podra reclamar los darios materiales que se generen de esa situacion y
que estén probados, los perjuicios morales de conformidad con los
pardmetros jurisprudenciales de la Sala y, por ultimo, el dario a la salud
por la afectacion de este derecho constitucional.

(..)



“Entonces, como se aprecia, el dario a la salud gana claridad, exactitud
y equidad donde los precisados perjuicios la pierden, puesto que siempre
estd referido a la afectacion de la integridad psicofisica del sujeto, y esta
encaminado a cubrir no sélo la modificacién de la unidad corporal sino
las consecuencias que las mismas generan, razén por la que, seria
comprensivo de otros dafos como el estético, el sexual, el
psicolégico, entre otros, sin que existiera la necesidad de ampliar en
demasia la gama o haz de darios indemnizables, con lo que se
conseguiria una sistematizacion del dario no patrimonial’. En otros
términos, se insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio estad
limitado y no puede dar lugar a que se abra una multiplicidad de
categorias resarcitorias que afecten la estructura del derecho de darios
y la estabilidad presupuestal que soporta un efectivo sistema de
responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el que, se itera,
cuando el dario se origine en una lesion psiquica o fisica de la persona
el unico perjuicio inmaterial, diferente al moral que serd viable
reconocer por parte del operador judicial serd el denominado “dario a
la salud o fisioldgico”, sin que sea posible admitir otras categorias de
perjuicios en este tipo de supuestos y, mucho menos, la alteracion a las
condiciones de existencia, categoria que bajo la égida del dario a la
salud pierde relevancia, concrecion y pertinencia para indemnizar este
tipo de afectaciones.

“En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas
esferas de la persona, razoén por la que no sélo esta circunscrito a la
interna, sino que comprende aspectos fisicos y psiquicos, por lo que
su evaluacion sera mucho mads sencilla puesto que ante lesiones
iguales correspondera una indemnizacion idéntica®. Por lo tanto, no
es posible desagregar o subdividir el dafio a la salud o perjuicio
fisiolégico en diversas expresiones corporales o relacionales (v.gr.
dario estético, dario sexual, dario relacional familiar, dario relacional
social), pues este tipo o clase de perjuicio es posible tasarlo o
evaluarlo, de forma mds o menos objetiva, con base en el porcentaje
de invalidez decretado por el médico legista.

“De alli que no sea procedente indemnizar de forma individual cada
afectacion corporal o social que se deriva del davio a la salud, como lo
hizo el tribunal de primera instancia, sino que el dario a la salud se
repara con base en dos componentes: i) uno objetivo determinado con
base en el porcentaje de invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que
permitird incrementar en una determinada proporcion el primer valor,
de conformidad con las consecuencias particulares y especificas de cada
persona lesionada.

“Asi las cosas, el dario a la salud permite estructurar un criterio de
resarcimiento fundamentado en bases de igualdad y objetividad, de tal
forma que se satisfaga la maxima “a igual dario, igual indemnizacion”.
“En consecuencia, se adopta el concepto de davio a la salud, como
perjuicio inmaterial diferente al moral que puede ser solicitado y
decretado en los casos en que el da¥io provenga de una lesion corporal,
puesto que el mismo no estd encaminado al restablecimiento de la
pérdida patrimonial, ni a la compensacion por la afliccion o el
padecimiento que se genera con aquél, sino que estd dirigido a resarcir
econémicamente -como quiera que empiricamente es imposible~ una

7 Fruto del trabajo jurisprudencial en Italia, se llegd a establecer dentro de este orden que el concepto
dafio bioldgico agrupa entre otros: el dafio a la vida de relacion, el dafio estético, el dafio a la esfera
sexual y el dafio a la incapacidad laboral genérica, todo lo cual ha sido recogido y reconocido por la
Corte Suprema de Casacion de ese pais. Ver entre otras, las sentencias: No. 2761 de 1990, 1341 de
1991, 11133 de 1990, 9170 de 1994, y 7262 de 1991.

8 “Este estado de cosas no sélo deja la sensacion de desorden, sino que también crea desigualdades
entre victimas, cuyos intereses aparecen, en igual medida, dignos de proteccion; asi pues, el
problema de fondo es el de establecer los limites, que deben ser “limites razonables”, determinados
si, en términos juridicos.” CORTES, Edgar Ob. Cit. Pag. 57.



lesion o alteracion a la unidad corporal de la persona, esto es, la
afectacion del derecho a la salud del individuo..”

Y en sentencia en la que reitero dichos pronunciamientos, estableci6 los
siguientes parametros para la reparacién del dafio a la salud que debe tener en
cuenta la gravedad y naturaleza de la lesion padecida:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

En el presente caso, como quiera que no se acredité que las lesiones sufridas
generaran disminucién de la capacidad laboral ni dejaron secuela permanente
alguna, no resulta acreditado ningun dafio a la salud y por tanto no hay lugar a
indemnizarlo.

DANO MATERIAL

En cuanto a la solicitud de la indemnizacién de perjuicios por dafio material en
la modalidad de lucro cesante por la pérdida de capacidad laboral, como ya se
anot6 atras, la parte demandante no acredité tal pérdida, carga procesal que le

correspondia para la prosperidad de sus pretensiones en este aspecto, por lo



que serd denegada la mentada indemnizacion.

SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL LLAMADO EN GARANTIA

Por auto de 29 de abril de 2015 el Despacho acepto el llamamiento en garantia
que efectu6 el INPEC a la Previsora S.A. compaiiia de seguros con fundamento
en la pdliza de responsabilidad civil No. 10005575 (fl 16, c2) suscrita entre las

partes.

No obstante se observa de forma diadfana que dicha péliza no cubre el riesgo
que se materializé en este caso al sufrir heridas un interno de la carcel del
INPEC, toda vez que en el proceso de licitacion publica (f1 146, ¢3) para
constituirla se dejo expresa constancia que la misma no cubriria al personal de
internos como terceros que pudieran ser afectados por la acciéon u omision de
la entidad tomadora del seguro.

Asi las cosas, se absolvera de responsabilidad al llamado en garantia.

Sin condena en costas por estimar el Despacho que no hay lugar a ello.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Cali, del Valle del Cauca, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. DECLARAR patrimonialmente responsable al INSTITUTO NACIONAL
CARCELARIO Y PENITENCIARIO - INPEC por los perjuicios derivados de las
lesiones sufridas los dias 27 de diciembre de 2011 y del 2 y 8 de febrero de
2012, por el sefior William Contreras Trujillo, mientras se encontraba privado
de la libertad, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. CONDENAR a la entidad demandada a pagar las siguientes sumas de

dinero por concepto de dafios morales:

- A favor de William Contreras Trujillo, la suma equivalente a diez (10)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSULES VIGENTES A LA FECHA DE



EJECUTORIA DE ESTA SENTENCIA.

- A favor de Gloria Esperanza Trujillo, la suma equivalente a diez (10)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSULES VIGENTES A LA FECHA DE
EJECUTORIA DE ESTA SENTENCIA.

- A favor de Nelly Gamboa la suma equivalente a diez (10) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSULES VIGENTES A LA FECHA DE EJECUTORIA DE
ESTA SENTENCIA.

- A favor de Miguel Antonio Contreras Trujillo, la suma equivalente a cinco
(5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSULES VIGENTES A LA FECHA DE
EJECUTORIA DE ESTA SENTENCIA.

- A favor de José Alejandro Contreras Trujillo, la suma equivalente a cinco
(5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSULES VIGENTES A LA FECHA DE
EJECUTORIA DE ESTA SENTENCIA.

- A favor de Santiago Contreras Gomez, la suma equivalente a diez (10)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSULES VIGENTES A LA FECHA DE
EJECUTORIA DE ESTA SENTENCIA.

- A favor de Sebastian Contreras Gomez, la suma equivalente a diez (10)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSULES VIGENTES A LA FECHA DE
EJECUTORIA DE ESTA SENTENCIA.

- A favor de Daniela Contreras Gomez, la suma equivalente a diez (10)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSULES VIGENTES A LA FECHA DE
EJECUTORIA DE ESTA SENTENCIA.

- A favor de William Eduardo Contreras Gémez, la suma equivalente a diez
(10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSULES VIGENTES A LA FECHA DE
EJECUTORIA DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. NEGAR LAS DEMAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.



CUARTO. DECLARAR improéspero el llamamiento en garantia efectuado por la
demandada a la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

QUINTO. DAR cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192
a 195 del CPCA.

SEXTO. Sin costas.




