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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2016-00106-00
Medio de control REPETICION
Demandante DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.qov.co
Apoderado MONICA CAROLINA LASPRILLA DURAN
monical23lasprilla@gmail.com
Demandado JAIME FERNANDO BARAJAS ARENAS
Curador Ad-litem FREDY ALEJANDRO ALMEYDA MARTINEZ

Fredyalejo30@hotmail.com

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora

Ministerio publico Judicial 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite
establecido en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar
sentencia anticipada conforme lo sefiala el literal d) del numeral 1° del articulo 182A del
C.P.A.CA.

En efecto, revisado el expediente digital se evidencid que es preciso pronunciarse sobre
las excepciones previas que fueron formuladas por el curador ad-litem del accionado
en su escrito de contestacion de demanda que obra en el archivo No. 027 del
expediente digital, para posteriormente fijarse el litigio que origind la presente
controversia.

Y aungue en este caso no es necesaria la practica de pruebas por estimarse como
innecesarias las pedidas por la entidad demandante, si hay lugar a decretar e incorporar
algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos
sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo establecido en el
articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una
mejor claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucion de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remisién expresa
a los articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones
previas propuestas dentro del escrito de contestacion de demanda allegado al plenario,
advirtiendose que no fue necesario correr traslado de las mismas por parte de la
Secretaria del Despacho al ser puesto en conocimiento de la accionante en los términos
del articulo 201A del C.P.A.C.A.
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Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de
demanda arrimado por el curador ad-litem del accionado que reposa en el archivo No.
27 del expediente digital, fueron propuestas las siguientes excepciones que denominé
como: (i) ausencia de legitimacion en la causa por pasiva de mi representado; (ii)
ausencia de concurrencia de los requisitos legales para la procedencia de la declaracion
de responsabilidad civil del servidor publico, en virtud de la accién de repeticion; vy (iii)
la inexistencia de conducta gravemente culposa o dolosa generadora de condena
judicial en contra de la entidad a la cual prestaba sus servicios mi prohijado.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al tramite para resolver
excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?!, indicando que el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 de forma expresa modificé el articulo 175 del
C.P.A.C.A.; y en consecuencia, solo las excepciones previas que se encuentran de
manera taxativa en el articulo 100 del C.G.P. deben decidirse atendiendo el
procedimiento establecido en los articulos 101 y 102 de dicha compilacion, es decir, a
través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva- destaco dicha Corporacion que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de
2021 las instituyé como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se
estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto -normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la
demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia,
careceria de sentido resolver las excepciones-.

Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, se tiene que
atendiendo a que la totalidad de los argumentos que fueron prestados por la parte
accionada se encaminan a la oposicion a las pretensiones elevadas sin que lleguen a
configurarse como alguna de las excepciones previas contempladas de manera taxativa
en el articulo 100 del C.G.P., se indica por parte del Juzgado que aquellos seran
analizados al momento de decidirse de manera definitiva la controversia planteada.

De la misma manera se procedera respecto a la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, al no encontrarse manifiestamente probada en esta oportunidad, y
por ello, se itera que aquella sera estudiada al momento de resolver de fondo la litis.
Noétese que la misma se encuentra edificada en la presunta ausencia de actuar doloso
o gravemente culposo del demandado que pueda fundarlo como el causante de directo
del perjuicio que origin6 la condena en contra de la entidad aca accionante que se
pretende repetir.

a. Sobre lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora sefialé en la demanda que, el H.
Tribunal Administrativo de Santander-Subseccién de Descongestion-Sala Residual
mediante providencia de fecha 31 de enero de 2013, revoco la sentencia de primera
instancia dictada por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de San Gil de

1 véase Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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fecha 5 de octubre de 2010, ambas proferidas dentro del radicado No. 2007-345-00,
declardndose asi su responsabilidad administrativa y patrimonial por la falla en el
servicio médico que alli se analizo.

Se anotd que dicha condena se produjo como consecuencia de la intervencion
quirdrgica COLECISTECTOMIA POR LAPAROSCOPIA que le fue efectuada a la
sefiora MARIA ESPIRITU SANTO RUIZ IBAGUE el dia 30 de enero de 2006, pues
durante el desarrollo de dicho procedimiento, se causé una lesion por seccion de corte
de la via biliar. Esta cirugia fue realizada por el sefior JAIME FERNANDO BARAJAS
ARENAS, quien presto sus servicios como médico especialista en cirugia general en el
Hospital San Juan de Dios del Socorro desde el mes de enero de 2003, a diciembre del
ano 2007.

Recalcé la parte actora algunas consideraciones plasmadas por el H. Tribunal
Administrativo de Santander-Subseccion de Descongestion-Sala Residual en las que
se indic6 que, segun la literatura cientifica, en la causacion de dichas lesiones influyen
errores técnicos relacionados con el conocimiento tedrico y las destrezas quirdrgicas
del equipo que practica la cirugia, ello, para concluir que en este caso le asiste al
demandado la obligacion de restituir las sumas canceladas por concepto de perjuicios
segun las providencias en cita -monto que fue pagado el dia 4 de junio de 2014, segun
se ordend en la Resolucion No. 5007 de fecha 20 de marzo de 2014 y Resolucién No.
7959 de fecha 8 de mayo de 2014-.

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones,
las cuales se encuentran encaminadas a que se declare responsable al sefior JAIME
FERNANDO BARAJAS ARENAS por los perjuicios ocasionados al DEPARTAMENTO
DE SANTANDER -sucesor procesal del HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
SOCORRO-, en virtud de la condena impuesta el H. Tribunal Administrativo de
Santander-Subseccion de Descongestion-Sala Residual mediante providencia de fecha
31 de enero de 2013; y en consecuencia, se le condene a pagar la suma de
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES SETESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
PESOS M/CTE ($232.796.000), junto a los intereses moratorios que llegaren a
causarse, dandose cumplimiento a la sentencia en los términos sefialados en los
articulos 187 a 195 del C.P.A.C.A. y condenandose al demandado por concepto de
costas y agencias en derecho.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en
esta oportunidad se centra en determinar si hay lugar o no a declarar la responsabilidad
patrimonial del sefior JAIME FERNANDO BARAJAS ARENAS con ocasion al pago de
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES SETESCIENTOS NOVENTA'Y SEIS MIL
PESOS M/CTE ($232.796.000), por concepto de la condena impuesta por el H. Tribunal
Administrativo de Santander-Subseccidon de Descongestion-Sala Residual en
providencia de fecha 31 de enero de 2013, mediante la cual, revoco la sentencia de
primera instancia dictada por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de
San Gil de fecha 5 de octubre de 2010, ambas proferidas dentro del medio de control
de Reparacion directa radicada bajo el consecutivo No. 2007-345-00, donde actuaba
como demandante MARIA ESPIRITU SANTO RUIZ IBAGUE y OTROS.

b. Sobre el decreto de pruebas:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

C@ Repiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - OUIA - CONTROL

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (fls. Nos. 37-243 del
archivo No. 001 del expediente digital).

Por otro lado, si bien, la parte demandante solicité con su escrito de demanda se oficiara
al Banco Caja Social para que certifique el pago de la condena y los movimientos
financieros de esos recursos; este Despacho estima esta prueba impertinente o
innecesaria, toda vez que, dentro de las pruebas aportadas ya reposa la documentaciéon
gue respalda la cancelacion de la condena impuesta a dicha entidad.

De igual manera, se considera innecesaria la prueba documental dirigida a los
Juzgados Administrativos de San Gil con el fin de que se aporte el expediente de la
reparacion directa radicada bajo el consecutivo No. 2007-00435-00 promovido por la
sefiora MARIA ESPIRITU SANTO RUIZ IBAGUE, ya que en el plenario ya reposan las
sentencias de primera y segunda instancia dictadas al interior del medio de control
antes referido, providencias tales donde se analiz6 lo atinente a la responsabilidad
patrimonial que desembocoé en la condena correspondiente.

Finalmente, se negara también por impertinente la prueba testimonial solicitada por el
Departamento de Santander con relacion a que se llame a declarar a la sefiora GLORIA
STELLA ROBALLO OLMOS, quien actu6 como apoderada de la sefiora MARIA
ESPIRITU SANTO RUIZ IBAGUE y OTROS dentro de la reparacién directa radicada
bajo el consecutivo No. 2007-00435-00, pues sus dichos o eventuales respuestas nada
aportarian al Despacho, pues los pagos de la condena se encuentran plenamente
acreditados en el plenario, y, por el contrario, su decreto y citacién iria en contra de los
principios de celeridad y economia procesal.

En suma, se deniegan las pruebas requeridas por la parte demandante en su escrito de
demanda.

A su turno, tenemos que la parte accionada no aporté ni solicité el decreto de alguna
otra prueba.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho, al menos por ahora, no las
decreta.

c. Acercadel traslado para alegar de conclusion:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
que dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de
fondo en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante
del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo
expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.
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En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de las excepciones de mérito propuestas por las
entidades demandadas, con el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva, incluyéndose la excepcion de falta de legitimacion en la causa.

SEGUNDO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anoté en el acapite
respectivo.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica
de prueba alguna de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de
diez (10) dias, para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 021a70b7ab26523dbedc80a2527ea5aadebd21f01¢72274b59¢7f617bfb9c9a2
Documento generado en 25/05/2023 05:29:52 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333002-2018-00205-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante ANA JOAQUINA VELANDIA Y OTROS
fabiodej@hotmail.es

Demandado HOSPITAL REGIONAL MANUELA BELTRAN DEL SOCORRO

lilianrociol62@hotmail.com

INTENSIVOS SAN GABRIEL
corpomedicalsas@gmail.com

juridico@ceditltda.com

CORPOMEDICAL S.A.S.-UNIDAD DE CUIDADOS

CEDIT LTDA UNIDAD RENAL SOCORRO

Llamados en

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Garantia rafaelyepes@medefiende.com
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

carloshumbertoplata@hotmail.com

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico

matorres@procuraduria.gov.co

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Procuradora 215 para asuntos administrativos

Asunto

Y/O DILIGENCIA

ACCEDE A SOLICITUD DE APLAZAMIENTO DE AUDIENCIA

De conformidad con las novedades registradas se advierte que el apoderado de la parte
demandante a través de memorial de fecha 19 de mayo de 2023 (PDF 45-46), solicitd
aplazamiento de la audiencia que fue programada para el dia 12 de julio de 2023 a las 9:00

a.m.; peticién

a la cual este Despacho accede.

En tal sentido, se designa como nueva fecha para la realizacion de esta diligencia el dia
veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).
El enlace para ingresar a la diligencia es el siguiente: AUDIENCIA DE PRUEBAS.

Finalmente, se recuerda a los apoderados de las partes que es su deber hacer llegar el
enlace a los testigos y demas intervinientes en la diligencia en cuestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333002-2020-00150-00

Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Demandante MARCO ANTONIO VELASQUEZ
proximoalcalde@gmail.com

Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co

Apoderado MONICA CAROLINA LASPRILLA DURAN
monical23lasprilla@gmail.com

Demandado 2 EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
SANTANDER —

ESANT S.A. E.S.P.
ventanilla.unica@esant.com.co

Apoderado MAURICIO ALBERTO FRANCO HERNANDEZ
francoabogadousta@hotmail.com
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

matorres@procuraduria.gov.co

DEFENSORIA DEL PUEBLO
santander@defensoria.qov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto AUTO MEJOR PROVEER

Se encuentra al Despacho el presente asunto para efectos de proferir Sentencia, sin
embargo, al revisar integralmente el plenario, se considera pertinente de conformidad
con el articulo 213 del C.P.A.C.A., y con el propdsito de esclarecer la situacion que se
debate en el proceso de la referencia, de manera oficiosa efectuar los siguientes
requerimientos:

1. REQUERIR a JAIME RENE RODRIGUEZ CANCINO en su calidad de
SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, o quien haga sus veces, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacién de la presente providencia, remita via
correo electronico los expedientes que fueron compartidos con este juzgado
como documentos de One Drive, enviados el dia 1 de marzo de 2022 desde la
direccion electronica: In.jrodriguez@santander.gov.co, identificados con los
nombres: EXPEDIENTE 2011 000000002125 O.pdf 'y EXPEDIENTE
2011 000000002003 _0.pdf, debido a que al tratar de acceder a los mismos, se
indica que los links ya han expirado.

2. REQUERIR ala EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SANTANDER S.A
E.S.P- ESANT- para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion de la presente providencia, remita via correo electrénico el
documento “diagnédstico represa la batanera acueducto municipio de Vélez-
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Santander” realizado por la Sociedad Santandereana de Ingenieros y la UIS, al
cual hace referencia en el numeral 3, del oficio con radicado ESANT E-2021-
1102, enviado por la entidad mediante el correo electronico:
ventanilla.unica@esant.com.co, el dia 21 de septiembre de 2021 (visible a PDF
No: 73 del expediente digital), debido a que no se observa que dicho diagnostico
haya sido allegado como anexo por parte de la ESANT.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR mediante oficio al JAIME RENE RODRIGUEZ CANCINO en
su calidad de SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER y a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SANTANDER S.A
E.S.P- ESANT-, conforme a lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Una vez recibidos los documentos requeridos, INGRESAR de nuevo al
Despacho, para proferir la decision pertinente.

TERCERO: Por secretara, IMPARTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 14cb8f696869bc19c06d28217511ea6fafb503641017897335a552606957612f
Documento generado en 25/05/2023 05:28:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2020-00250-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante PEDRO LEON NINO MENDOZA sucesora procesal MARIA
CONCEPCION GOMEZ DE NINO
Apoderado MANUEL ENRIQUE NINO GOMEZ
maenigo@hotmail.com
Demandado NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO - FONDO DE

PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP -
CONSORCIO FOPEP -2019
notificacionesjudiciales.consorcio@fopep.gov.co
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co
mayala@mintrabajo.gov.co
juridical @fopep.gov.co
Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCALES
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS — DA POR TERMINADO
EL PROCESO.

Una vez culminado el traslado de la demanda, el Despacho procedera a resolver las
excepciones previas, atendiendo lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, por
remision expresa del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA.

l. EXCEPCIONES PREVIAS.

Una vez estudiadas las contestaciones de la demanda presentadas por la parte demandada
se advierte que propusieron las siguientes excepciones:

1.1. Contestacion de la demanda por CONSORCIO FOPEP.

Dentro de la contestacion de la demanda?, el CONSORCIO FOPEP, propuso excepciones
de defensa, tales como:

e INEPTA DEMANDA.

e NO COMPRENDE LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS. VINCULACION DEL MINISTERIO DEL TRABAJO — FONDO DE
PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP.

e FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA — POR PASIVA.

1.2. Contestaciéon de la demanda por UGPP

e FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.
e CARENCIA DEL DERECHO RECLAMADO.

1 Pdf N°08 del Expediente.
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e COBRO DE LO NO DEBIDO.
e BUENA FE.
e PRESCRIPCION.

1.3. Contestacion de la demanda por NACION — MINISTERIO DE TRABAJO-
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP.

e FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

e INEXISTENCIA DE LA FACULTAD Y CONSECUENTE DEBER JURIDICO DE
ESTE MINISTERIO PARA RECONOCER, REAJUSTAR, NEGAR, SUSTITUIR,
LIQUIDAR, RELIQUIDAR O REVISAR UN DERECHO PENSIONAL

e PRESCRIPCION.

Observa este Despacho que, de las excepciones propuestas Unicamente corresponden a
aguellas denominadas como previas a la luz de lo dispuesto en el articulo 100 del CGP, las
excepciones de INEPTA DEMANDA y NO COMPRENDE LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS. VINCULACION DEL MINISTERIO DEL TRABAJO —
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP, planteadas por el
Consorcio FOPEP.

Se advierte que sobre los argumentos planteados por el Consocio FOPEP, como
fundamento de la excepcibn NO COMPRENDE LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS. VINCULACION DEL MINISTERIO DEL TRABAJO —
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP, este Despacho se
pronuncié mediante auto de fecha 30 de septiembre de 20222

En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de la excepcion INEPTA DEMANDA
refiiendo que el CONSORCIO FOPEP, alude su configuracién argumentando que la
respuesta emitida por dicha entidad el dia 30 de abril de 2020, a la solicitud de la parte
demandante elevada el dia 28 de abril de 2020, no se debe considerar como un acto
administrativo, ya que es una respuesta a una peticion, que no puede demandarse
mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto no crea, modifica
ni extingue situaciones juridicas individuales, reiterando que solo brinda una respuesta a
una peticion.

En este orden de ideas y una vez estudiado el material probatorio allegado al proceso, se
evidencia que en relacién con la pretension del demandante tendiente a obtener el pago
del valor dejado de percibir en cada mesada pensional durante afio 2020, al recibir un valor
menor a 25 SMLMV por concepto de dicha prestacion social, se inicié un tramite ante el
CONSORCIO FOPEP y una actuacion administrativa ante la UGPP, a saber: (i) aquella
iniciada ante el Consorcio FOPEP, en atencién al derecho de peticion elevado el dia 28 de
abril de 2020 y (ii) aquella iniciada ante la UGPP, con ocasion al traslado del que realiz6 el
Consorcio FOPEP del escrito elevado por el demandante de fecha 11 de mayo de 2020,
las cuales se estudiaran separadamente asi:

0] De la actuacién iniciada por el demandante ante el Consorcio FOPEP, en
atencién a la peticiéon elevada el dia 28 de abril de 2020.

Sobre el particular, resulta del caso traer a colacion un pronunciamiento del Consejo de
Estado donde en casos analogos al presente, sefialé que el CONSORCIO FOPEP, no emite
actos administrativos por las siguientes razones:

2 Pdf No. 56
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“No constituye la expresion unilateral de la voluntad de la administracion, pues
fue elaborado por el contratista que, se reitera, es un consorcio sin personeria
juridica, cuya capacidad se limita a contratar con las entidades del Estado.
Desde el punto de vista organico, el consorcio no es una entidad publica, sino
la asociacion de varias personas, en este caso de 4 sociedades fiduciarias
(Fiduciaria Bancolombia S.A., Fiduagraria S.A., Fiduprevisora S.A. y
Fiducoldex), con el objeto de unir esfuerzos de distinta indole para desarrollar
una actividad contractual. De otro lado, desde el punto de vista funcional o
material, el objeto social de cada una de las sociedades integrantes del
consorcio®, es el desarrollo de actividades de caracter privado, propias del
derecho mercantil (no ejercen funciones administrativas).

Cabe precisar que, como ya se vio en precedencia, el ordenamiento juridico
prohibe a las entidades publicas delegar a las sociedades fiduciarias el
ejercicio de funciones administrativas®. Dicho Consorcio se encuentra limitado
a desarrollar el objeto del contrato (objeto que se rige por normas de derecho
privado) en los precisos términos del mismo y con sujecién a la Constitucion,
ala Ley y a las disposiciones de inferior jerarquia’™.

Asi las cosas, adoptando la posicién planteada por el Consejo de Estado, es preciso sefalar
gque la actuacién ante el CONSORCIO FOPEP, no es una actuacion administrativa, pues
pese a que se inicié con ocasion al ejercicio de un derecho de peticién de caracter particular;
el CONSORCIO FOPEP, no es una entidad publica, no ejerce funciones administrativas y
en consecuencia no emite actos administrativos.

Luego, al comprobarse gue la respuesta emitida por el CONSORCIO FOPEP el dia 30 de
abril de 20208, a la peticién elevada por la parte demandante de fecha 28 de abril de 20207,
no constituye un acto administrativo, este Despacho no puede estudiar su legalidad, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al no ser susceptible
de control judicial.

Fijese que los recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra la respuesta del
Consorcio FOPEP, que se reitera, NO es un acto administrativo, resultan improcedentes y
el silencio frente a estos no puede configurar un acto ficto o presunto.

Es asi que, el trdmite que el demandante realiz6 ante el Consorcio FOPEP inicio con
peticién de fecha 28 de abril de 2021, se materializ6 con la respuesta emitida por esta
entidad de fecha 30 de abril de 2020.

(1 De la actuaciéon administrativa iniciada ante la UGPP, con ocasién al
traslado que realizdo el Consorcio FOPEP del escrito elevado por el
demandante de fecha 11 de mayo de 2020.

El demandante prueba que interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion® en
contra de la respuesta de fecha 30 de abril de 2020, emitida por el CONSORCIO FOPEP.
Al no proceder recursos frente a la respuesta emitida, esta solicitud fue entendida como
una peticion y remitida por el CONSORICIO FOPEP a la UGPP el mismo dia de su

3 Certificados de existencia y representacion legal visibles a folios 2 y siguientes del expediente.

4 Circular juridica Basica de la Superintendencia Financiera, titulo 5, capitulo 1, numeral 5.4. y Ley 80 de 1993, articulo 32,
numeral 5. Asi mismo en ese sentido se ha pronunciado la Superintendencia Financiera en varios conceptos.

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. C.P:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. 25 DE OCTUBRE DE 2012. RADICACION NUMERO: 11001-03-25-000-2010-
00254-00(2116-10)
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presentacion, 11 de mayo de 2020, bajo el radicado 2020400300852782°, al considerar que
es el ente liquidador y dentro de sus competencias estan los procesos de reconocimiento
de la prestacion, reporte mensual de las novedades y valores a pagar®.

Con la remisién por competencia realizada por el Consorcio FOPEP a la UGPP de lo que
se denomind recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por el demandante
en contra de la respuesta de fecha 30 de abril de 2020, se inicia una actuacién
administrativa por la UGPP, atendiendo la peticion de interés particular del demandante,
valga resaltar que, a este escrito denominado por el actor como “recurso”, se le dio tramite
de un nuevo derecho de peticion, veamos:

La UGPP el dia 22 de mayo de 2020, emite respuesta al derecho de peticion con radicado
No. 2020400300852782, sefialando en lo pertinente que:

“(...) Conforme a lo anterior se observa que el incremento del IPC se aplico en la
némina de enero de 2020, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993 sin lugar a
reajustar su mesada como lo solicita en su peticion, como tampoco al pago de
valores retroactivos por este concepto (...)*.

Luego se advierte que, la UGPP responde la peticidon negativamente, dando por terminada
su actuacion administrativa, iniciada con el escrito de fecha 11 de mayo de 2020, definiendo
asi la situacion juridica del demandante manera definitiva con una respuesta de fondo
negativa. Decision que fue debidamente notificada el dia 26 de mayo de 2020, al correo
electronico autorizado por el apoderado del demandante para tal fin, esto es,
maenigo@hotmail.com 2. Sin embargo, este acto administrativo, pese a ser emitido por
una autoridad administrativa y decidir de fondo el asunto al negarle la peticion al
demandante, no fue demandado.

Ante este escenario, es claro que el demandante no cumplié con el requisito establecido en
el articulo 163 del CPACA, el cual establece el deber de individualizar con toda precisién
el acto administrativo del cual se pretende la nulidad, pues omiti6 demandar el acto
administrativo que definié su situacién juridica y emitir un concepto de violacion frete a este,
el cual no seria otro que, la respuesta emitida por la UGPP el dia 22 de mayo de 2020,
situacion que aunada a dirigir la demanda contra una respuesta que no puede ser
considerada como un acto administrativo, son elementos configurativos de la excepcién
propuesta como INEPTA DEMANDA.

En sintesis, en el caso en concreto se evidencia que: (i) la respuesta de fecha 30 de abril
de 2020 emitida por el CONSORCIO FOPEP, a la peticién por él elevada el dia 28 de abril
de 2020, no constituye un acto administrativo y por ende, no puede ser demandado a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho — no es susceptible
de control judicial - (i) el acto administrativo de fecha 22 de mayo de 2020 emitido por la
UGPP através del cual se define de manera definitiva la situacion juridica del demandante,
al negar expresamente el reajuste de su mesada como lo solicita en su peticién, y el pago
de valores retroactivos por este concepto, no fue demandado ni individualizado junto a la
demanda conforme al articulo 163 del CPACA, pues el accionar del demandante se enfocd
en la respuesta emitida por quien no tiene la condicién de autoridad administrativa -
CONSORCIO FOPEP- . Razones suficientes para declarar probada la excepcion de inepta
demanda dando por terminado el presente proceso.

% PDF No. 09
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Finalmente, teniendo en cuenta que el sefior PEDRO LEON NINO MENDOZA falleci6 ( PDF
No. 44.), se tendra como sucesora procesal a la sefiora MARIA CONCEPCION GOMEZ DE
NINO, en calidad de conyuge (PDF No. 47.), atendiendo lo dispuesto en el articulo 68 del
CGP.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de INEPTA DEMANDA, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: TENER por sucesora procesal del sefior PEDRO LEON NINO MENDOZA a su
conyuge MARIA CONCEPCION GOMEZ DE NINO, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 68 del CGP.

CURTO: INDICAR que contra la presente providencia procede el recurso de apelacion de
conformidad con el numeral 2 del articulo 243 del CPACA y en la forma establecida en el
articulo 244 del CPACA.

QUINTO: SIN CONDENA EN COSTAS por cuanto no se cumplen los presupuestos
sefialados en el inciso 2 del articulo 188 de C.P.A.C.A.

SEXTO: EJECUTORIADA ésta providencia, ARCHIVAR las diligencias previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d1d719a7549d568ec01b75391c59b92ea4811bdfd28c682dfc2faeee00328f00
Documento generado en 25/05/2023 05:28:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2021-00090-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante NESTOR ORLANDO LARROTTA CALLEJAS
nelacal959@hotmail.com

Apoderado JAVIER ROJAS ORTEGA
rmestudiolegal@gmail.com

Demandado MUNICIPIO DE EL SOCORRO-SANTANDER

alcaldia@socorro-santander.qov.co
Apoderado MAURICIO ALBERTO FRANCO HERNANDEZ

francoabogadousta@hotmail.com

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora

Ministerio publico Judicial 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite
establecido en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar
sentencia anticipada conforme lo sefala el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del
C.P.A.CA.

Asi las cosas, lo procedente sera fijarse el litigio que originé la presente controversia; y
aungue en este caso no se solicitd el decreto de alguna prueba, si hay lugar a decretar
e incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por
alguno de los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en
los términos sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo
establecido en el articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una
mejor claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucion de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remisién expresa
a los articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones
previas propuestas dentro del escrito de contestacion de demanda allegado al plenario
por el MUNICIPIO DE EL SOCORRO-SANTANDER, advirtiendose que no fue
necesario correr traslado de las mismas por parte de la Secretaria del Despacho al ser
puesto en conocimiento del accionante en los términos del articulo 201A del C.P.A.C.A.

Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de
demanda arrimado por el apoderado del accionado que reposa en los archivos Nos. 30
a 32 del expediente digital, fueron propuestas las siguientes excepciones que denominé
como: (i) legalidad del acto administrativo; (ii) inexistencia del derecho al cargo del
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demandante; (iii) terminacion del vinculo laboral de quien se encuentre en condicion de
pre pensionado; genérica o innominada.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al tramite para resolver
excepciones en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo!, indicando que el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 de forma expresa modificd el articulo 175 del
C.P.A.C.A.; y en consecuencia, solo las excepciones previas que se encuentran de
manera taxativa en el articulo 100 del C.G.P. deben decidirse atendiendo el
procedimiento establecido en los articulos 101 y 102 de dicha compilacién, es decir, a
través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva- destaco dicha Corporacion que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de
2021 las instituyd como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se
estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto -normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la
demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por sustraccién de materia,
careceria de sentido resolver las excepciones-.

Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, se tiene que
atendiendo a que la totalidad de los argumentos que fueron prestados por el ente
territorial accionado se encaminan a la oposicion a las pretensiones elevadas sin que
lleguen a configurarse como alguna de las excepciones previas contempladas de
manera taxativa en el articulo 100 del C.G.P., se indica por parte del Juzgado que
aquellos seran analizados al momento de decidirse de manera definitiva la controversia
planteada.

2. Sobre lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos el sefior NESTOR ORLANDO LARROTTA
CALLEJAS fue vinculado en provisionalidad en el cargo de Inspector de Policia, cédigo
303, Grado 01 del MUNICIPIO DE EL SOCORRO mediante Decreto No. 046 de fecha
25 de abril de 2017 y Acta de Posesion No. 023 de 2017.

Se indico en la demanda que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
convocO a concurso abierto de méritos para proveer de manera definitiva 14 vacantes
de la planta de personal de la entidad demandada, y, por consiguiente, al enterarse el
actor que su cargo habia sido ofertado, informé al ente territorial de sus condiciones
laborales especiales (pre pensionado) mediante los oficios de fecha 4 de junio y 14 de
julio de 2019.

Se anot0 que, surtidas las etapas de la convocatoria respectiva, la CNSC conformo las
listas de elegibles correspondientes para proveer los empleos de carrera administrativa
de la planta de personal expidiéndose la Resolucion No. 5486 de fecha 21 de abril de
2020, la cual, quedo en firme el dia 19 de mayo de 2020.

1 Véase Consejo de Estado, ;‘,eccién Segunda, Subseccién B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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Se mencioné en la demanda que la entidad accionada, mediante los actos
administrativos enjuiciados dio por terminado el nombramiento en provisionalidad del
demandante, quien para la fecha de su desvinculacion percibia una asignacién salarial
de $3.220.000 pesos m/cte, suma que se constituia como fuente esencial para suplir
necesidades béasicas y para el sostenimiento de su menor hija.

Se sefalo en la demanda que el actor se encuentra afiliado al Régimen de Prima Media
administrado por COLPENSIONES desde el 22 de enero de 1988 y el estado de su
afiliacion es la de pre pensionado al contar para la fecha de su desvinculacién 61 afios,
2 meses y 11 de edad, y al haber cotizado 1.210,43 semanas a dicho fondo.

Se manifesto que el MUNICIPIO DE EL SOCORRO nunca desarrollé ninguna accion
afirmativa con miras a garantizar los derechos fundamentales del demandante (pre
pensionado), por el contrario, mediante distintos actos administrativos dispuso proveer
cargos tales como DIRECTORA DE CULTURA Y TURISMO, GERENTE DE
TERMINAL DETRANSPORTES y GERENTE DE LA EMPRESA DESCENTRALIZADA
PLAZA DE MERCADO, desconociendo que el accionante es abogado titulado segun
los documentos aportados.

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones,
las cuales se encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad de las Resoluciones
No. 526 de fecha 30 de diciembre de 2020 y No. 038 de fecha 11 de febrero de 2021,
expedidas por el MUNICIPIO DE EL SOCORRO, por medio de las cuales, se dio por
terminado el nombramiento en provisionalidad del sefior NESTOR ORLANDO
LARROTTA CALLEJAS en el cargo de Inspector de Policia, codigo 303, Grado 01 de
dicho ente territorial; y como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicité lo siguiente: (i) que se ordene su reintegro correspondiente en ese
cargo, sin solucion de continuidad, hasta tanto retna los requisitos exigidos para el
reconocimiento y pago de su pension de vejez, siendo incluido en nomina de
pensionados; (ii) que se ordene a la entidad demandada que reconozca y pague todos
los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir a partir del dia 12 de enero de
2021, y los que se causen hasta que sea efectivamente reintegrado a su cargo; (iii) que
los calores causados sean actualizados en los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A.,
dandose cumplimiento a la sentencia al tenor de los articulos 192 y siguientes ibidem;
y (iv) que se condene en costas y agencias en derecho al demandado. Como pretension
subsidiaria solicité se ordene al MUNICIPIO DE EL SOCORRO que reubique al actor
en un cargo vacante de igual o superior jerarquia al que desempefiaba con anterioridad,
cancelandose los salarios y prestaciones dejados de percibir desde su desvinculacion,
sin solucion de continuidad, y hasta tanto COLPENSIONES lo ingrese en nOmina de
pensionados.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en
esta oportunidad se centra en determinar si hay lugar o no a declarar la nulidad de las
Resoluciones No. 526 de fecha 30 de diciembre de 2020 y No. 038 de fecha 11 de
febrero de 2021, expedidas por el MUNICIPIO DE EL SOCORRO, por medio de las
cuales, se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad del sefior NESTOR
ORLANDO LARROTTA CALLEJAS en el cargo de Inspector de Policia, cédigo 303,
Grado 01 de dicho ente territorial por incurrirse en el cargo de infraccion de las normas
en que debian fundarse, y violacion directa de la Constitucion, tratados internacionales
y la Ley. En caso afirmativo, se analizara si el demandante tiene derecho al
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restablecimiento del derecho reclamado en los estrictos términos sefalados en la
demanda.

3. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda y su reforma (archivos Nos.
02 a 15, 26, 57 y 58 del expediente digital). La parte demandante no solicité la practica
de alguna otra prueba.

Por otro lado, se observa que el MUNICIPIO DE EL SOCORRO-SANTANDER no
aporté ni solicito la practica de alguna prueba con su contestacién de demanda obrante

en el archivo No. 031 del expediente digital.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho, al menos por ahora, no las
decreta.

4. Acercadel traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéendose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
que dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de
fondo en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante
del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo
expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucién de las excepciones de mérito propuestas por la
entidad demandada, con el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anoté en el acéapite
respectivo.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica
de prueba alguna de conformidad con las razones sefaladas en la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de
diez (10) dias, para presentar alegatos de conclusibn y concepto de fondo
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respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. MAURICIO ALBERTO FRANCO
HERNANDEZ para que actiie como apoderado del MUNICIPIO DE EL SOCORRO-
SANTANDER en los términos y para los efectos del poder conferido que obra en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 186959286d43e821b9e8b5d992242f279f56db52b5cd9c5699bad2fc0e5dd37b
Documento generado en 25/05/2023 05:27:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2021-00140-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante BLEYDI SOLANGE PAREDES PRADA

silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com

Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co

Apoderado KAREN ELIANA RUEDA AGREDO
T krueda@fiduprevisora.com.co

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora Judicial

Ministerio publico 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.qov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido
en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia
anticipada conforme lo sefiala el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, lo procedente seré fijarse el litigio que origin6 la presente controversia; y
aungue en este caso no se solicité el decreto de alguna prueba, si hay lugar a decretar e
incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de
los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos
sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo establecido en el
articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una mejor
claridad al asunto, veamos:

1. Acercade laresolucién de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remisién expresa a los
articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones previas
propuestas dentro del escrito de contestacion de demanda allegado al plenario por la
NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG, advirtiéndose que por Secretaria se corrio
traslado de las mismas tal como se observa en los archivos Nos. 12 y 17 del expediente
digita. También es preciso anotar que la entidad vinculada DEPARTAMENTO DE
SANTANDER no contesto el presente medio de control pese a encontrarse debidamente
notificado segun consta en el archivo No. 016 del expediente digital.

Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de demanda
arrimado por la apoderada judicial de la entidad accionada NACION-MIN. DE EDUCACION-
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FOMAG que reposa en los archivos Nos. 08-11 del expediente digital, fueron propuestas
las siguientes excepciones que denomind como: (i) falta de legitimacion en la causa por
pasiva; (ii) ineptitud de la demanda por falta de integracion de litisconsorte necesario; (iii)
término sefialado como sancion moratoria a cargo del FOMAG vy la Fiduprevisora es menor
al que sefala la parte demandante; (iv) improcedencia de la indexacion de la sancion
moratoria; e (v) imposibilidad de indemnizar conjuntamente intereses moratorios y sancion
moratoria.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al tramite para resolver excepciones
en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo?!, indicando que el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 de forma expresa modifico el articulo 175 del C.P.A.C.A.; y en consecuencia,
solo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo 100 del
C.G.P. deben decidirse atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101 y 102
de dicha compilacion, es decir, a través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva- destacé dicha Corporacién que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021
las instituyé como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y
resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza
manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto
-normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso
de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver
las excepciones-.

Pues bien, frente a la excepcidn de inepta demanda por falta de integracién de litisconsorcio
necesaria, encuentra el Despacho que aquella no tiene vocacion de prosperidad porque
mediante auto de fecha 2 de septiembre de 2022 (archivo No. 014 del expediente digital),
se dispuso adicionar el auto admisorio de la demanda en el sentido de vincular al presente
medio de control al DEPARTAMENTO DE SANTANDER-SECRETARIA DE EDUCACION,
situacion que precisamente se reprocha con la interposicion de este medio exceptivo.

Ahora, revisado el contenido de las excepciones restantes propuestas, se tiene que
atendiendo a que la totalidad de aquellos argumentos que fueron prestados por la entidad
accionada NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG se encaminan a la oposicion a las
pretensiones elevadas sin que lleguen a configurarse como alguna de las excepciones
previas contempladas de manera taxativa en el articulo 100 del C.G.P., se indica por parte
del Juzgado que aquellos seran analizados al momento de decidirse de manera definitiva
la controversia planteada.

De igual manera se procedera con la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, la cual, sera resuelta al momento de decidirse de manera definitiva la controversia
planteada, pues aquella no se encuentra manifiestamente probada en el plenario y por tanto
no es posible darle el tramite sefialado en el numeral 3° del articulo 182A del C.P.A.C.A.

2. Sobre lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmo en su demanda haber elevado
solicitud de reconocimiento y pago de sus cesantias parciales el dia 06 de octubre de 2020,
peticion que fue resuelta mediante la Resolucion No. 977 de fecha 08 de octubre de 2020.

Sin embargo, la cancelacion de las mismas a su juicio se realiz6 de manera extemporanea
el dia 12 de enero de 2021, por lo que el dia 30 de abril de 2021 peticion6 a la accionada
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, solicitud
que fue resuelta de manera negativa en forma ficta o presunta.

1 Véase Consejo de Estado, ;‘,eccién Segunda, Subseccién B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones, las
cuales se encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto
configurado el dia 30 de julio de 2021, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene
el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006,
debidamente indexada, junto a los intereses moratorios correspondientes, y se condene en
costas a la parte accionada.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si hay lugar o no a la declaratoria de nulidad del acto
ficto o presunto configurado el dia 30 de julio de 2021, por medio del cual, se negoé el
reconocimiento y pago de sancién moratoria contemplada en el paragrafo del articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas; o por el
contrario, la negativa a tal reconocimiento se ajusta a derecho. En caso afirmativo, se
analizarq si es procedente el restablecimiento del derecho solicitado en los estrictos
términos de la demanda.

3. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (archivo No. 03 del expediente
digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional que merezca pronunciamiento por
parte de este Estrado Judicial.

A su turno, tenemos que la parte accionada NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG no
arrimé ni solicité el decreto o practica de prueba alguna en su escrito de contestacién de
demanda.

Ahora, se reitera que el vinculado DEPARTAMENTO DE SANTANDER no contest6 el
presente medio de control, por ello, no hay prueba alguna que incorporar o decretar a su

favor.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho, al menos por ahora, no las
decreta.

4. Acercadel traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
que dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo
en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda por falta de
integracion del contradictorio propuesta por la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG, tal
COmo se expuso en la parte considerativa.
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SEGUNDQO: DIFERIR la resolucion de las restantes excepciones de mérito propuestas por
la entidad demandada NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG, con el fondo del asunto,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva. Del mismo modo se procedera con
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva planteada.

TERCERO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anoté en el acapite respectivo.

CUARTO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica de
prueba alguna de conformidad con las razones sefaladas en la parte motiva de la presente
providencia. Incorpérense las documentales aportadas.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez
(10) dias, para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEPTIMO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electrénico
admO2sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Dra. KAREN ELIANA RUEDA AGREDO para
que acttiie como apoderada de la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG en los términos
y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bb0ch935d963e640104d79891711157658¢536f614b369cdb0a09c6c2bidd4cd
Documento generado en 26/05/2023 02:44:26 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2021-00186-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ALFREDO VARGAS CORONEL
vgmabogadossas@gmail.com
Apoderado SANDRA MILENA MORAL ALVARADO
vgmabogadossas@gmail.com
Demandado CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
Apoderado VICTOR MARLON ULLOA MEJIA

vulloa@cremil.gov.co

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora Judicial

Ministerio publico 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido
en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia
anticipada conforme lo sefiala el literal d) del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, lo procedente serd fijarse el litigio que origind la presente controversia; y
aungue en este caso no se decretara prueba alguna por encontrarse innecesarias las
documentales solicitadas por el actor, si hay lugar a decretar e incorporar otras de tipo
documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los intervinientes, para
concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito y al Ministerio
Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en la norma
anteriormente referida, en conjuncién, con lo establecido en el articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una mejor
claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucién de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remision expresa a los
articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones previas
propuestas dentro del escrito de contestacion de demanda allegado al plenario por la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, advirtiéndose que no fue necesario
correr traslado de las mismas por parte de la Secretaria del Despacho al ser puesto en
conocimiento del accionante en los términos del articulo 201A del C.P.A.C.A.

Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de demanda
arrimado por el apoderado de la entidad accionada que obra en los archivos No. 12 y 19
del expediente digital, fue propuesta solamente la excepciébn que denominé como
“prescripcion”.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al trdmite para resolver excepciones
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en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?!, indicando que el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 de forma expresa modifico el articulo 175 del C.P.A.C.A.; y en consecuencia,
solo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo 100 del
C.G.P. deben decidirse atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101 y 102
de dicha compilacion, es decir, a través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva- destaco dicha Corporacién que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021
las instituyé como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y
resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza
manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto
-normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso
de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver
las excepciones-.

Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, se itera que el inico medio
exceptivo propuesto fue el de prescripcion, el cual, sera resuelto al momento de decidirse
de manera definitiva la controversia planteada, pues aquel no se encuentra
manifiestamente probado en el plenario, y porque para analizar su configuracién es
necesario establecer plenamente la existencia o no del derecho reclamado.

2. Sobre lafijacién del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que el sefior ALFREDO VARGAS CORONEL ingreso al
Ejército Nacional el dia 9 de febrero de 2000 en condicion de soldado voluntario, terminando
su conscripcion el dia 9 de agosto de 2001, e ingresando luego a la institucion como soldado
profesional el dia 27 de agosto de 2001.

Se indic6 en la demanda que mediante la Resolucién No. 7332 de fecha 9 de junio de 2020,
CREMIL le reconoci6 al demandante su asignacion de retiro al verificarse el cumplimiento
de los requisitos establecidos en la Ley 923 de 2004 y Decreto 4433 de 2004; sin embargo,
esta prestacion viene siendo liquidada de manera errénea al desconocerse los parametros
sefialados en la Ley 1794 de 2000 tal como lo sefialé la sentencia de unificacion
jurisprudencial dictada por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda de fecha 25 de abril de 2019.

Finalmente, revisado el plenario se tiene que el accionante solicito la reliquidacion de su
asignacion de retiro, peticion que fue resuelta de manera desfavorable mediante el oficio
No. 20577877 de fecha 15 de octubre de 2020.

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones, las
cuales se encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad del oficio No. 20577877 de
fecha 15 de octubre de 2020, por medio del cual, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL negé la solicitud de reliquidacion de la asignacion de retiro del
demandante con la inclusién del 20% que resulta de tomar como base de liquidacion de la
prestacion sefialada en el articulo primero inciso segundo del Decreto 1794 de 2000, esto
es, un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%. Como consecuencia
de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd el reajuste de su asignacion
de retiro bajo los parametros atras anotados; que los valores causados sean actualizados
y que se condene en costas y agencias en derecho al demandado.

1 véase Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si hay lugar o no a declarar la nulidad del oficio No.
20577877 de fecha 15 de octubre de 202, por medio del cual, la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL nego6 la solicitud de reliquidacién de la asignacién de retiro
del demandante. En caso afirmativo, debera analizarse si el actor tiene derecho al
reconocimiento y pago de la diferencia de la asignacion de retiro reconocida como soldado
profesional, equivalente a un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un
60%, debido a su vinculacion como soldado voluntario y de conformidad con lo establecido
en la Ley 131 de 1985 y Decreto 1794 de 2000.

3. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda y su reforma (fls. 13-171 del
archivo No. 01 del expediente digital y fls. 5-183 del archivo No. 06 del expediente digital).
La parte accionante solicité se oficiara a CREMIL para que fuera arrimada certificacién de
daltimo lugar de prestacion de servicios y certificacion de servicios prestados, no obstante,
el Despacho estima estas pruebas innecesarias toda vez que del expediente prestacional
aportado con la contestacion de la demanda puede extraerse esta informacion (ver en
especial el acto administrativo de reconocimiento de asignacion de retiro y hoja de
servicios).

Por otro lado, se tendran también como pruebas las aportadas por CREMIL con su
contestacion de demanda que obran en el archivo No. 019 del expediente digital. Esta

entidad no solicité la practica o decreto de prueba adicional alguna.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho, al menos por ahora, no las
decreta.

4. Acercadel traslado para alegar de conclusion:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
que dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo
en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucién de la excepcion de prescripcion con el fondo del asunto,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anoto en el acapite respectivo.
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TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario la practica
de pruebas de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de la presente
providencia. Incorpérense las documentales referenciadas.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez
(10) dias, para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electrénico
admO2sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. VICTOR MARLO ULLOA MEJIA para que
actle como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
en los términos y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 95707548443b79941823267a0a568139640b49c7e867f2662a20b6fab59cb97f
Documento generado en 25/05/2023 05:26:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00004-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARTHA CECILIA CAMELO RUIZ
marta5831@hotmail.es
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
santandernotificacioneslg@gmail.com
abogadabarrancalpg@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com
Demandado NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
Apoderado JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora Judicial 215

Ministerio publico para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido
en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia
anticipada conforme lo sefiala el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, lo procedente serd fijarse el litigio que origind la presente controversia; y
aungue en este caso no se solicitd el decreto de alguna prueba, si hay lugar a decretar e
incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de
los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos
sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo establecido en el
articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una mejor
claridad al asunto, sin embargo, debe tratarse como asunto previo lo concerniente a la
vinculacion del Departamento de Santander, entidad que contesté la demanda segun se
observa en los archivos Nos. 10-12 del expediente digital.

1. Sobre la contestacién de demanda del Departamento de Santander:

El dia 10 de mayo de 2022 se recibié por correo electrénico escrito de contestacion de
demanda proveniente del Departamento de Santander; sin embargo, el Despacho no la
tendra en cuenta por los siguientes motivos: (i) porque la demanda se encuentra dirigida en
contra de un acto administrativo ficto o presunto proferido por la NACION-MIN. DE
EDUCACION-FOMAG por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de una pension
por aportes de la accionante; (ii) porque revisado el poder que obra dentro de los anexos
aportados al plenario, pudo constatarse que aquel se otorgd para interponer medio de
control de nulidad y restablecimiento en contra del NACION-MIN. DE EDUCACION-
FOMAG; (iii) porque la via gubernativa solo se agoto frente a la entidad antes mencionada;
y (iv) porque la demanda solo se admitié en contra de la NACION-MIN. DE EDUCACION-
FOMAG, siendo notificada Unicamente esta entidad segln se observa en la constancia de
notificacion personal de fecha 23 de marzo de 2022 que obra en el archivo No. 05 del
expediente digital.
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Asi las cosas, comprobado como esta que la litis no se trabd en contra del Departamento
de Santander, el Juzgado itera que no se detendra a analizar los argumentos de defensa
presentados, excepciones propuestas, aspectos probatorios y deméas asuntos consignados
en su contestacion, dedicandose por entero al andlisis de lo que concierne a la NACION-
MIN. DE EDUCACION-FOMAG.

2. Acercade laresolucion de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remisién expresa a los
articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones previas
propuestas dentro del escrito de contestacién de demanda allegado al plenario por la
NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG, advirtiéndose que no fue necesario correr
traslado de las mismas por parte de la Secretaria del Despacho al ser puesto en
conocimiento del accionante en los términos del articulo 201A del C.P.A.C.A.

Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de demanda
arrimado por la apoderada judicial de la entidad accionada que reposa en los archivos Nos.
06-07 del expediente digital, fueron propuestas las siguientes excepciones que denominé
como: (i) legalidad de los actos administrativos atacados; (ii) ineptitud de la demanda por
carencia de fundamento juridico; y (iii) cobro de lo no debido.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al tramite para resolver excepciones
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo!, indicando que el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 de forma expresa modifico el articulo 175 del C.P.A.C.A.; y en consecuencia,
solo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo 100 del
C.G.P. deben decidirse atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101 y 102
de dicha compilacion, es decir, a través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transacciéon, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva- destaco dicha Corporacién que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021
las instituyé como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y
resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza
manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto
-normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso
de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver
las excepciones-.

Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, se tiene que atendiendo
a que la totalidad de los argumentos que fueron prestados por la parte accionada se
encaminan a la oposicién a las pretensiones elevadas sin que lleguen a configurarse como
alguna de las excepciones previas contempladas de manera taxativa en el articulo 100 del
C.G.P., se indica por parte del Juzgado que aquellos seran analizados al momento de
decidirse de manera definitiva la controversia planteada. Se resalta que aunque una de
ellas hizo referencia a la ineptitud de la demanda, en su contenido nada se dijo frente a una
eventual indebida acumulacion de pretensiones o falta de requisitos formales,
exponiéndose solamente argumentos de defensa y haciéndose mencion a ciertas normas
gue a en su sentir resultan aplicables para el reconocimiento de la pension por aportes
reclamada.

3. Sobre lafijacion del litigio:

1 Vvéase Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé haber nacido el dia 12 de
diciembre de 1965, por lo que al momento de presentacién de la demanda contaba con mas
de 55 afios de edad.

Se indic6 también que la actora efectud aportes inicialmente a COLPENSIONES
equivalentes a 423,14 semanas; y que a partir del dia 27 de junio de 2006, tomé posesion
de su cargo de docente oficial realizando sus aportes pensionales al fondo respectivo.

Se expuso gque la parte actora elevd solicitud de reconocimiento y pago de pensién de
jubilacion por aportes a la que estima tener derecho por su edad y tiempos cotizados, sin
embargo, aquella peticién fue negada por parte del acto administrativo ficto o presunto
enjuiciado.

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones, las
cuales se encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto
configurado el dia 24 de diciembre de 2021, mediante el cual, se negoé el reconocimiento y
pago de una pension de jubilacién por aportes a la demandante; como consecuencia de lo
anterior, solicitd se reconozca esta prestacion equivalente al 75% de los salarios y primas
recibidas, anteriores al cumplimiento del status juridico de pensionada; que se dé
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 y siguientes del C.P.A.C.A;
que se realicen los ajustes de valor respectivos a las sumas adeudadas; que se reconozcan
intereses moratorios por su pago tardio desde la ejecutoria de la sentencia y hasta que se
realice el pago total de la condena; y que se condene en costas y agencias en derecho a la
entidad demandada.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si es nulo el acto administrativo demandado; y en
consecuencia, MARTHA CECILIA CAMELO RUIZ tiene derecho al reconocimiento y pago
de una pension de jubilacion por aportes -a la edad de 55 afios y con el cumplimiento de
1.000 semanas de cotizacion, sin exigirle el retiro definitivo del cargo docente para su
inclusion en ndmina de pensionados- equivalente al 75% de los salarios y las primas
recibidas, anteriores al cumplimiento del status juridico de pensionada, es decir a partir del
dia 12 de diciembre de 2020. Se pone de presente que el analisis también abarcaréa la
eventual nulidad de la Resolucion No. 19922 de fecha 8 de septiembre de 2022, por medio
de la cual, se negd de manera expresa el reconocimiento prestacional aca deprecado,
pronunciamiento que fue expedido por la Secretaria de Educacién Departamental de
Santander que fue aportado al plenario como prueba sobreviniente.

4. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 21-69 del archivo No. 01
del expediente digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional que merezca
pronunciamiento por parte de este Estrado Judicial.

A su turno, tenemos que la parte accionada no arrimo ni solicitd el decreto o practica de
prueba alguna en su escrito de contestacién de demanda.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho decide incorporar como pruebas
documentales las aportadas en el archivo No. 018 del expediente digital.

5. Acercadel traslado para alegar de conclusion:
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Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
que dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decisién de fondo
en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucién de las excepciones de mérito propuestas por la entidad
demandada, con el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anot6 en el acépite respectivo.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica de
prueba alguna de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de la presente
providencia. Incorpérense las documentales aportadas.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez
(10) dias, para presentar alegatos de conclusién y concepto de fondo respectivamente, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO
para que actie como apoderada de la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG en los
términos y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00005-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CARLOS ARTURO MONSALVE SANTAMARIA
camonsa@live.com
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
santandernotificacioneslg@gmail.com
abogadabarrancalpg@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com
Demandado NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
Apoderado JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora Judicial

Ministerio publico 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido
en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia
anticipada conforme lo sefiala el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, lo procedente sera fijarse el litigio que origind la presente controversia; y
aungue en este caso no se solicitd el decreto de alguna prueba, si hay lugar a decretar e
incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de
los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos
sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo establecido en el
articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una mejor
claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucién de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remision expresa a los
articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones previas
propuestas dentro del escrito de contestacion de demanda allegado al plenario por la
NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG, advirtiéndose que no fue necesario correr
traslado de las mismas por parte de la Secretaria del Despacho al ser puesto en
conocimiento del accionante en los términos del articulo 201A del C.P.A.C.A.

Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de demanda
arrimado por la apoderada judicial de la entidad accionada que reposa en los archivos Nos.
06-07 del expediente digital, fueron propuestas las siguientes excepciones que denominé
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como: (i) legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad; (i) ineptitud de la
demanda por carencia de fundamento juridico; y (iii) cobro de lo no debido.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al trdmite para resolver excepciones
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?!, indicando que el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 de forma expresa modifico el articulo 175 del C.P.A.C.A.; y en consecuencia,
solo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo 100 del
C.G.P. deben decidirse atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101 y 102
de dicha compilacion, es decir, a través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva- destacé dicha Corporacién que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021
las instituyé como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y
resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza
manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto
-normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso
de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver
las excepciones-.

Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, se tiene que atendiendo
a que la totalidad de los argumentos que fueron prestados por la parte accionada se
encaminan a la oposicion a las pretensiones elevadas sin que lleguen a configurarse como
alguna de las excepciones previas contempladas de manera taxativa en el articulo 100 del
C.G.P., se indica por parte del Juzgado que aquellos seran analizados al momento de
decidirse de manera definitiva la controversia planteada. Se resalta que, aunque una de
ellas hizo referencia a la ineptitud de la demanda, en su contenido nada se dijo frente a una
eventual indebida acumulacion de pretensiones o falta de requisitos formales,
exponiéndose solamente argumentos de defensa y haciéndose mencién a ciertas normas
gue en su sentir resultan aplicables para el reconocimiento de la pension por aportes
reclamada.

2. Sobre lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé haber nacido el dia 25 de junio
de 1956, por lo que al momento de presentacion de la demanda contaba con méas de 60
afos de edad.

Se indico6 también que el actor efectu6 aportes inicialmente a COLPENSIONES
equivalentes a 762,29 semanas; y que a partir del dia 12 de julio de 2005, tomé posesion
de su cargo de docente oficial realizando sus aportes pensionales al fondo respectivo.

Se expuso que la parte actora elevd solicitud de reconocimiento y pago de pension de
jubilacion por aportes a la que estima tener derecho por su edad y tiempos cotizados, sin
embargo, aquella peticién fue negada por parte del acto administrativo ficto o presunto
enjuiciado.

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones, las
cuales se encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto
configurado el dia 26 de diciembre de 2021, mediante el cual, se neg6 el reconocimiento y

1 véase Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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pago de una pension de jubilacion por aportes al demandante; como consecuencia de lo
anterior, solicitd se reconozca esta prestacién equivalente al 75% de los salarios y primas
recibidas, anteriores al cumplimiento del status juridico de pensionada; que se dé
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 y siguientes del C.P.A.C.A;
que se realicen los ajustes de valor respectivos a las sumas adeudadas; que se reconozcan
intereses moratorios por su pago tardio desde la ejecutoria de la sentencia y hasta que se
realice el pago total de la condena; y que se condene en costas y agencias en derecho a la
entidad demandada.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si es nulo el acto administrativo demandado; y en
consecuencia, CARLOS ARTURO MONSALVE SANTAMARIA tiene derecho al
reconocimiento y pago de una pension de jubilacién por aportes -a la edad de 55 afios y
con el cumplimiento de 1.000 semanas de cotizacién, sin exigirle el retiro definitivo del cargo
docente para su inclusién en némina de pensionados- equivalente al 75% de los salarios y
las primas recibidas, anteriores al cumplimiento del status juridico de pensionada, es decir
a partir del dia 25 de junio de 2016.

3. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 21-68 del archivo No. 01
del expediente digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional que merezca
pronunciamiento por parte de este Estrado Judicial.

A su turno, tenemos que la parte accionada no arrimé ni solicité el decreto o practica de
prueba alguna en su escrito de contestacién de demanda.

Finalmente, respecto de las pruebas de doficio, el Despacho decide incorporar como pruebas
documentales las aportadas en el archivo No. 011 del expediente digital.

4. Acercadel traslado para alegar de conclusion:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
gue dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo
en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucién de las excepciones de mérito propuestas por la entidad
demandada, con el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anot6 en el acapite respectivo.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica de
prueba alguna de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de la presente
providencia. Incorpérense las documentales aportadas.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez
(10) dias, para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO
para que actie como apoderada de la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG en los
términos y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00006-00
Medio de control NULIDAD SIMPLE
Demandante WILLIAM HERNANDO SUAREZ SANCHEZ
aarribaguateque@hotmail.com
Demandado MUNICIPIO DE SAN BENITO

notificacionesjudiciales@sanbenito-santander.gov.co
alcaldia@sanbenito-santander.gov.co

Apoderado ESPERANZA FAJARDO PINZON
notificacionesjudiciales@sanbenito-santander.gov.co

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora Judicial

Ministerio publico 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido
en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia
anticipada conforme lo sefiala el literal a) del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, lo procedente serd fijarse el litigio que origind la presente controversia; y
aungue en este caso no se hace necesario el decreto de alguna prueba por tratarse de un
asunto de puro derecho, si hay lugar a decretar e incorporar otras de tipo documental que
no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los intervinientes, para concluir corriendo
traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto de fondo en los términos sefalados en la norma anteriormente referida,
en conjuncién, con lo establecido en el articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una mejor
claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucién de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remisién expresa a los
articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones previas
propuestas dentro del escrito de contestacién de demanda, advirtiéndose que no fue
necesario correr traslado de las mismas por parte de la Secretaria del Despacho al ser
puesto en conocimiento del accionante en los términos del articulo 201A del C.P.A.C.A.

Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de demanda
arrimado por la apoderada judicial de la entidad accionada que reposa en los archivos Nos.
27-29 del expediente digital, fueron propuestas las siguientes excepciones que denominé
como: (i) ineptitud de la demanda; y (ii) falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al trdmite para resolver excepciones
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?, indicando que el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 de forma expresa modifico el articulo 175 del C.P.A.C.A.; y en consecuencia,
solo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo 100 del

1 Vvéase Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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C.G.P. deben decidirse atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101 y 102
de dicha compilacion, es decir, a través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva- destaco dicha Corporacién que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021
las instituyd como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y
resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza
manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto
-normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso
de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver
las excepciones-.

Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, se tiene que la primera de
ellas -nos referimos a la ineptitud de la demanda- destaca la falta de requisitos formales
contemplados en el articulo 162 del C.P.A.C.A., sin embargo, en el escrito de demanda se
deduce claramente que lo que se reprocha es la presunta ilegalidad del Acuerdo No. 035
de 2013 por los cargos de nulidad alli plasmados y por las omisiones en las que a su parecer
incurre la administracion municipal al tasar el tributo en cuestion. Asi las cosas, estima este
juzgado que aquella excepcion no tiene vocacion de prosperidad.

En segundo lugar, se encuentra que la excepcién de falta de legitimacién en la causa por
pasiva serd resuelta al momento de decidirse de manera definitiva la controversia
planteada, pues aquella no se encuentra manifiestamente probada en el plenario, maxime
cuando aguella se sustenta en un error de digitacion, cuando se indic6 por error en la
demanda que el ente territorial demandado correspondia al Municipio de La Paz, siendo el
Municipio de San Benito quien en realidad conforma la pasiva dentro del presente medio
de control al expedir el Acuerdo No. 035 de 2013 enjuiciado.

2. Sobre lafijacion del litigio:

De conformidad con los hechos, pretensiones y los cargos de nulidad de la demanda,
considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta oportunidad
se centra en determinar si el Acuerdo No. 035 de 2013 expedido por el Municipio de San
Benito-Santander se encuentra viciado de nulidad por infringir las normas superiores
sefialadas en la demanda, o, por el contrario, dicho acto administrativo debe seguir gozando
de la presuncién de legalidad que hasta el momento lo cobija.

3. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (archivos No. 02-03 del
expediente digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional que merezca
pronunciamiento por parte de este Estrado Judicial.

También, se tendran como pruebas documentales las aportadas con la contestacion de la
demanda y contestacion de la medida cautelar que obran en los archivos Nos. 21-29 del
expediente digital. Se observa que el ente territorial accionado no solicité el decreto o
practica de alguna otra prueba.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho, al menos por ahora, no las
decreta.
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4. Acercadel traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
que dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decisién de fondo
en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la excepcion de ineptitud de demanda planteada por lo mencionado
en precedencia.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucién de la excepcién de falta de legitimacién en la causa
propuesta por la entidad demanda, con el fondo del asunto.

TERCERO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anoto en el acépite respectivo.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica de
prueba alguna de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de la presente
providencia. Incorpérense las documentales aportadas.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez
(10) dias, para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusién o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00011-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ALBA LUCIA SANTOS SANCHEZ
luciasantos1405@hotmail.com
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
notificacioneslopezquintero@gmail.com

Demandado NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

t_mbastos@fiduprevisora.com.co

Apoderado JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO

t_jkramirez@fiduprevisora.com.co

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora

Ministerio publico Judicial 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.qov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite
establecido en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar
sentencia anticipada conforme lo sefala el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del
C.P.AC.A.

Asi las cosas, lo procedente sera fijarse el litigio que originé la presente controversia; y
aungue en este caso no se solicitd el decreto de alguna prueba, si hay lugar a decretar
e incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por
alguno de los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en
los términos sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo
establecido en el articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una
mejor claridad al asunto, sin embargo, debe tratarse como asunto previo lo concerniente
a la solicitud de acceso al expediente digital elevada por el Departamento de Santander
(archivos Nos. 13-14 del expediente digital), previa presentacion del poder
correspondiente.

1. Sobrelasolicitud de acceso al expediente digital elevada por la apoderada
del Departamento de Santander:

El dia 18 de octubre de 2022 se recibid por correo electronico escrito por parte del
Departamento de Santander en el que su apoderada solicitdé acceso al expediente
digital de la referencia para ejercer el derecho a la defensa de los intereses de la entidad
gue representa, sin embargo, a ello no se accedid por parte del Despacho por los
siguientes motivos: (i) porque la demanda se encuentra dirigida en contra de un acto
administrativo ficto o presunto proferido por la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG
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por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de una pensidn por aportes de la
accionante; (ii) porque revisado el poder que obra dentro de los anexos aportados al
plenario, pudo constatarse que aquel se otorgd para interponer medio de control de
nulidad y restablecimiento en contra del NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG; (i)
porque la via gubernativa solo se agoto frente a la entidad antes mencionada; y (iv)
porque la demanda solo se admitié en contra de la NACION-MIN. DE EDUCACION-
FOMAG, siendo notificada Unicamente esta entidad segun se observa en la constancia
de notificacién personal de fecha 23 de marzo de 2022 que obra en el archivo No. 05
del expediente digital.

Asi las cosas, comprobado como esta que la litis no se trabd en contra del
Departamento de Santander, el Juzgado itera que no existia necesidad de compartir el

enlace de acceso al expediente digital a una entidad ajena a la controversia planteada.

2. Acercade laresoluciéon de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remisién expresa
a los articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones
previas propuestas dentro del escrito de contestacion de demanda allegado al plenario
por la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG, advirtiéndose que no fue necesario
correr traslado de las mismas por parte de la Secretaria del Despacho al ser puesto en
conocimiento del accionante en los términos del articulo 201A del C.P.A.C.A.

Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de
demanda arrimado por la apoderada judicial de la entidad accionada que reposa en los
archivos Nos. 06-07 del expediente digital, fueron propuestas las siguientes
excepciones que denomind como: (i) legalidad de los actos administrativos atacados de
nulidad; (ii) inaplicabilidad de los intereses de mora; y (iii) prescripcion de las mesadas.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al tramite para resolver
excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?!, indicando que el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 de forma expresa modificé el articulo 175 del
C.P.A.C.A.; y en consecuencia, solo las excepciones previas que se encuentran de
manera taxativa en el articulo 100 del C.G.P. deben decidirse atendiendo el
procedimiento establecido en los articulos 101 y 102 de dicha compilacién, es decir, a
través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva- destacé dicha Corporacion que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de
2021 las instituyd como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se
estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza manifiesta de su prosperidad-; o (i) en la sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto -normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la
demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia,
careceria de sentido resolver las excepciones-.

1 Véase Consejo de Estado, ;‘,eccién Segunda, Subseccién B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, se tiene que
atendiendo a que la totalidad de los argumentos que fueron prestados por la parte
accionada se encaminan a la oposicion a las pretensiones elevadas sin que lleguen a
configurarse como alguna de las excepciones previas contempladas de manera taxativa
en el articulo 100 del C.G.P., se indica por parte del Juzgado que aquellos seran
analizados al momento de decidirse de manera definitiva la controversia planteada.

De la misma manera se procedera respecto al medio exceptivo de prescripcion de las
mesadas propuesto al no encontrarse manifiestamente probada en el sub judice, y
porque para su analisis y resolucion, es necesario primero declarar la existencia del
derecho pensional reclamado.

3. Sobre lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé haber nacido el dia 14 de
mayo de 1961, por lo que al momento de presentacion de la demanda contaba con mas
de 55 afios de edad.

Se indicé también que la actora efectué aportes inicialmente a COLPENSIONES
equivalentes a 395,43 semanas; que posteriormente suscribié diversos contratos de
prestacion de servicios con la Secretaria de Educacion Departamental de Santander
durante los afios 2002, 2004 y 2005; y que a partir del dia 18 de julio de 2005, tomo
posesion de su cargo de docente oficial realizando sus aportes pensionales al fondo
respectivo.

Se expuso que la parte actora elevé solicitud de reconocimiento y pago de pensién de
jubilacion por aportes a la que estima tener derecho por su edad y tiempos cotizados,
sin embargo, aquella peticion fue negada por parte del acto administrativo ficto o
presunto enjuiciado.

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones,
las cuales se encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad del acto ficto o
presunto configurado el dia 14 de enero de 2022, mediante el cual, se negdé el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion por aportes a la demandante; como
consecuencia de lo anterior, solicitd se reconozca esta prestacion equivalente al 75%
de los salarios y primas recibidas, anteriores al cumplimiento del status juridico de
pensionada; que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 y
siguientes del C.P.A.C.A.; que se realicen los ajustes de valor respectivos a las sumas
adeudadas; que se reconozcan intereses moratorios por su pago tardio desde la
ejecutoria de la sentencia y hasta que se realice el pago total de la condena; y que se
condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en
esta oportunidad se centra en determinar si es nulo el acto administrativo demandado;
y en consecuencia, ALBA LUCIA SANTOS SANCHEZ tiene derecho al reconocimiento
y pago de una pension de jubilacién por aportes -a la edad de 55 afios y con el
cumplimiento de 1.000 semanas de cotizacion, sin exigirle el retiro definitivo del cargo
docente para su inclusion en némina de pensionados- equivalente al 75% de los
salarios y las primas recibidas, anteriores al cumplimiento del status juridico de
pensionada, es decir a partir del dia 14 de mayo de 2016.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

C@ Repiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - OUIA - CONTROL

4. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo andlisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 20-186 del archivo No.
01 del expediente digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional que merezca
pronunciamiento por parte de este Estrado Judicial.

A su turno, tenemos que la parte accionada no arrimo ni solicitd el decreto o préactica
de prueba alguna en su escrito de contestacion de demanda.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho no las decreta, al menos
por ahora.

5. Acercadel traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéendose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
gue dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de
fondo en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante
del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo
expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucién de las excepciones de mérito propuestas por la
entidad demandada, con el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva. De la misma manera se procedera con la excepcién de prescripciéon de
mesadas propuesta.

SEGUNDO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anoté en el acéapite
respectivo.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica
de prueba alguna de conformidad con las razones sefaladas en la parte motiva de la
presente providencia. Incorpérense las documentales aportadas.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de
diez (10) dias, para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.
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QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. MARIA PAZ BASTOS PICO para que
acttie como apoderada de la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG en los términos
y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00030-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ALBERTO PLATA
platabeto9110@gmail.com

Apoderado DIEGO ARMANDO MORENO ABRIL
diegomorenoa@gmail.com

Demandado E.S.E. HOSPITAL CAICEDO Y FLOREZ DEL MUNICIPIO DE

SUAITA
gerencia@esehospitalcaicedoyflorezsuaita.qov.co
Apoderado ANDRES FELIPE TAMAYO CARDENAS

aftaca@hotmail.com

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora Judicial

Ministerio publico 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el trdmite establecido
en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia
anticipada conforme lo sefiala el literal d) del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, lo procedente sera fijarse el litigio que originé la presente controversia; y
realizar pronunciamiento respecto a la procedencia del decreto de las pruebas solicitadas
por la entidad accionada, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los
términos sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo establecido
en el articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una mejor
claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucién de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remision expresa a los
articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones previas
propuestas dentro del escrito de contestacion de demanda allegado al plenario por parte de
la entidad accionada, advirtiéndose que se corrid traslado de las mismas por parte de la
Secretaria del Despacho conforme se observa en el archivo No. 08 del expediente digital.

Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de demanda
que reposa en los archivos Nos. 06-07 del expediente digital, fueron propuestas las
siguientes excepciones que denomindé como: (i) caducidad; (ii) inexistencia de un acto
administrativo; (iii) inexistencia del derecho; (iv) indebida escogencia de la accién; (v)
habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente; (vi) inexistencia del riesgo
juridicamente desaprobado; y (vii) genérica.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar o concerniente al tramite para resolver excepciones
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en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?!, indicando que el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 de forma expresa modifico el articulo 175 del C.P.A.C.A.; y en consecuencia,
solo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo 100 del
C.G.P. deben decidirse atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101 y 102
de dicha compilacion, es decir, a través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva- destacé dicha Corporacién que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021
las instituyé como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y
resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza
manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto
-normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso
de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver
las excepciones-.

Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, estima el Despacho que
solo debe pronunciarse en esta etapa procesal respecto a la excepcién denominada
“habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente”, ya que las demas se
edifican en argumentos de oposicion a las pretensiones elevadas sin que lleguen a
configurarse como alguna de las excepciones previas contempladas de manera taxativa en
el articulo 100 del C.G.P., y por tanto, se indica por parte del Juzgado que aquellas seran
analizadas al momento de decidirse de manera definitiva la controversia planteada.

Respecto a la presunta indebida escogencia de la accién debe mencionarse que aquella
tampoco se encuadra dentro de las excepciones previas establecidas en el articulo atras
mencionado, que establece de manera taxativa cuales deben ser analizadas y resueltas
antes de celebrarse la diligencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.; vy, por
consiguiente, no sera objeto de estudio en esta providencia. Sobre este particular, el
maximo tribunal de lo contencioso administrativo ha indicado lo siguiente?: “En similar
sentido se pronuncid la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
providencia de 28 de junio de 2021, en la que puso de presente que la “indebida escogencia
de la accién no constituye una excepcién previa o mixta, ya que no corresponde a alguna
de las circunstancias que configuran excepciones previas”, y tampoco se enmarca en ‘“la
ineptitud de la demanda, dado que no guarda relacién con la ausencia de los requisitos
formales que debe reunir el escrito inicial ni con una indebida acumulacion de pretensiones,
tnicos supuestos que la configuran’.

De la misma manera se procedera respecto a la excepcion de caducidad alegada, al no
encontrarse manifiestamente probada en esta oportunidad, y por ello, aquella sera
estudiada al momento de resolver de fondo la litis.

Asi las cosas, respecto a la excepcion de habérsele dado a la demanda el trdmite de un
proceso diferente al que corresponde, tenemos que la entidad accionada indica que,
atendiendo a que el oficio enjuiciado no cumple con los requisitos exigidos por la doctrina
para ser denominado acto administrativo, tampoco puede impetrarse el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que presupone la existencia de el mismo.

1 Véase Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Consejera ponente: Dra. MARIA ADRIANA MARIN, auto de fecha veintiocho (28) de abril de
dos mil veintitrés (2023), Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2016-01173-01(68951)
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Revisados los argumentos presentados, encuentra el Despacho que los mismos no tienen
vocacion de prosperidad, pues el oficio No. 100-00258-21 del fecha 31 de julio de 2021 se
erige como un pronunciamiento que define la situacién juridica particular del demandante
en el sentido de negar el reconocimiento y pago de las cesantias retroactivas solicitadas, y
por ende, este acto administrativo de caracter definitivo -se resalta que no se le sefal6 al
accionante la oportunidad o procedencia de recurso alguno en sede administrativa-, es
susceptible de ser enjuiciado al tenor de lo sefialado en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

Es por esto que el Despacho impartié de manera estricta el tramite ordinario sefialado para
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que contempla la Ley 1437
de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, respetando siempre las garantias
fundamentales y procesales de los intervinientes, a quienes se les permitié ejercer su
defensa y contradiccion, y, ademas, se le ha asegurado su acceso a la administracion de
justicia y a una tutela judicial efectiva.

Se resalta que, la escogencia de los medios de control en ejercicio de los cuales deben
tramitarse los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion no dependen de la
discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido,
al punto de que la nulidad y restablecimiento del derecho procede en aquellos eventos en
los cuales el dafio es consecuencia de un acto administrativo que se considera ilegal, como
el caso que aca nos ocupa; y por ende, se itera que esta excepcion propuesta debe ser
resuelta de manera desfavorable en esta oportunidad.

2. Sobre lafijacién del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que el sefior ALBERTO PLATA, mediante peticion de
fecha 30 de marzo de 2021, solicité el pago de sus cesantias definitivas, las cuales, fueron
reconocidas mediante la Resolucion No. 076 de fecha 23 de mayo de 2021.

Este acto administrativo fue modificado mediante la Resolucién No. 084 de fecha 4 de junio
de 2021, siendo canceladas la suma de $15.273.583 pesos m/cte el dia 21 de junio de 2021
por este concepto.

Se indico en la demanda que el accionante nunca tuvo una vinculacion directa con los
fondos de cesantias Horizonte o Porvenir, y que tampoco realiz6 cambio de régimen de
cesantias retroactivas al anualizado.

Se anot6 que, ante las dudas respecto a la liquidacién de dicha prestacion, el actor elevo
peticién de fecha 23 de junio de 2021 requiriendo informacién desglosada de la liquidacion
de cesantias retroactivas efectuada, sin embargo, mediante el oficio No. 100-00258-21 de
fecha 30 de julio de 2021, se le indic6 que no era posible acceder a dicha informacion pues
sus cesantias no habian sido liquidadas con retroactividad, situacion que, a juicio de la parte
actora, no se compadece con la realidad laboral del demandante.

En especial, menciond la Resolucion No. 123-07 de fecha 26 de noviembre de 2007, y la
Resolucion No. 078-2014 de fecha 11 de abril de 2015, donde en sus consideraciones se
relacion6 que el sefior ALBERTO PLATA pertenece al régimen de cesantias con
retroactividad.

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones, las
cuales se encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad del oficio No. 100-00258-
21 de fecha 30 de julio de 2021, por medio del cual, se desconocié el régimen de cesantias
retroactivas al que presuntamente pertenece el sefior ALBERTO PLATA; y como
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consecuencia de lo anterior, solicito se reliquide y pague dicha prestacion, cancelandose el
mayor valor al que estima tener derecho debidamente actualizado hasta el momento en que
se haga efectivo.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si hay lugar o no a declarar la nulidad del acto
administrativo enjuiciado al presuntamente desconocerse el régimen de cesantias con
retroactividad al que el accionante sefala pertenecer. En caso afirmativo, se analizar si el
demandante tiene derecho al restablecimiento del derecho reclamado.

3. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 17-70 del archivo No. 001
del expediente digital). La demandante no solicitd la practica de alguna otra prueba.

También, se tendran como pruebas documentales las aportadas por la entidad accionada
con su contestacion de demanda (fls. 22-34 del archivo No. 07 del expediente digital), a las
cuales se les otorgara en valor que en derecho corresponda.

Esta parte solicitd se decrete interrogatorio de parte al sefior ALBERTO PLATA, sin
embargo, considera el Juzgado que esta prueba debe negarse por encontrarse innecesaria
segun las autorizaciones del articulo 168 del C.G.P., aplicado por remision expresa del
articulo 211 del C.P.A.C.A., pues sus comentarios o respuestas dentro de su interrogatorio
en nada transforman o modifican las circunstancias que queden acreditadas dentro de su
expediente prestacional.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho, al menos por ahora, no las
decreta.

4. Acercadel traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
gue dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo
en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la prosperidad de la excepcion previa de “habérsele dado a la
demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde” de conformidad con lo
sefialado en la parte considerativa de este proveido.
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SEGUNDO: DIFERIR la resolucién de las excepciones de mérito propuestas por la entidad
demandada, con el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en la parte motiva,
incluyéndose la excepcion de caducidad.

TERCERO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anoto en el acépite respectivo.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica de
prueba alguna de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez
(10) dias, para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la entidad
demandada a la Dra. NICOLLE VALENTINA VERA VEGA en los términos y para los
efectos del poder conferido que obra en el archivo No. 013 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: fc2614ee5756a7d22c15¢2bdb80e7fdd6d083d399c6688799f4acd08557db897
Documento generado en 25/05/2023 05:24:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander



mailto:adm02sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

SIGCMA-SGC

- B, Rama Judicial
“ ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia COEEE&QEEE&I&LDO -.\?:‘Sff/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2.023)

Radicado 686793333003-2022-00040-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante HECTOR CEDIEL RUEDA Y OTROS
Apoderado INGRID YULIANA TAPIAS LOPEZ
ingridtapias133@gmail.com
Demandado MUNICIPIO DE GALAN
alcaldia@galan-santander.gov.co
Apoderado MARIA EUGENIA RANGEL GUERRERO
mariangel2016r@gmail.com
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

En el presente asunto seria del caso proceder a resolver las novedades registradas, sin
embargo, de la revision integral del expediente, se evidencia que atendiendo las reglas
de competencia dispuestas en la Ley 1437 de 2011, modificadas por la Ley 2080 de
2021, es el Tribunal Administrativo de Santander en primera instancia, quien debe
conocer el presente proceso, veamos:

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. De la nulidad de actos administrativos expedidos por funcionarios u
organismos del orden departamental, o por las personas o entidades de derecho
privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden.

Igualmente, de los de nulidad contra los actos administrativos proferidos
por funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, relativos a
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones relacionadas con estos
asuntos. (...)”

“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas o entidades de
derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden. Se
exceptuan los de nulidad contra los actos administrativos relativos a
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones relacionadas con estos
asuntos, cuya competencia esta asignada a los tribunales administrativos

(..)”
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Bajo este entendido, atendiendo el contenido de los actos administrativos accionados,
relativos o relacionados al pago de impuesto predial y la fecha de interposicion de la
demanda (25 de marzo de 2022) se remitir4 el expediente al Tribunal Administrativo de
Santander, en razon al factor de competencia funcional.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO la falta de competencia funcional para conocer el
presente asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: REMITIR, inmediatamente el presente proceso al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER (REPARTO).

TERCERO: Por secretaria SURTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00092-00
Medio de control REPETICION
Demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co
Apoderado LUIS EDUARDO AGON CAMACHO
luiseagon@hotmail.com
Demandado IVAN DARIO TORRES FERREIRA

ivandariotorresferreira@hotmail.com
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora

Ministerio publico Judicial 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite
establecido en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar
sentencia anticipada conforme lo sefala el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del
C.P.A.CA.

En efecto, revisado el expediente digital se evidencié que el demandado guardo silencio
durante el término de traslado sefalado por el Despacho, pese a encontrarse
debidamente notificado segun constancia obrante en los archivos Nos. 11-12 del
expediente digital.

Asi las cosas, lo procedente sera fijarse el litigio que origind la presente controversia; y
aungue en este caso no se solicitd el decreto de alguna prueba, si hay lugar a decretar
e incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por
alguno de los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en
los términos sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo
establecido en el articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una
mejor claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucion de excepciones:

Revisado el expediente digital, se advierte que el demandado no contesté el presente
medio de control.

a. Sobre lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora sefialé en la demanda que el
sefior IVAN DARIO TORRES FERREIRA estuvo vinculado con el BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA desde el dia 23 de julio de 2012, hasta el 22 de enero de 2019, siendo
su ultimo cargo desempefiado el de Director II, en la zonal Santander Occidente, Oficina
de Cimitarra (Sder).

Se indicé que el sefior ARIOLFO MORALES QUINTERO, presenté ante la
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA accion de proteccion del
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consumidor financiero en contra del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. por el
presunto incumplimiento de obligaciones y deberes legales-convencionales al haber
radicado el FUICC de manera extemporanea, causandole al quejoso la pérdida del
beneficio del ICR.

En efecto, fue probado que la Jefatura de Control de Inversidn, Avaltios y Cobros de
Garantias del Banco radico por fuera del plazo la documentacién de la inversion en
FINAGRO debido a que el Director de la Oficina, sefior IVAN DARIO TORRES
FERREIRA, remiti6 de manera extemporanea los soportes de inversion respectivos.

Se anotd que en audiencia de conciliacion celebrada el dia 23 de noviembre de 2021,
se llegé a un acuerdo conciliatorio entre las partes, comprometiéndose la entidad
financiera a pagar la suma de $8.360.800, monto que debe indexarse desde el dia 12
de marzo de 2013 hasta la fecha en que se realizara el pago.

Recalco la parte actora que, tenida en cuenta la indexacion respectiva, se realizd el
pago de $11.687.480,38 pesos m/cte el dia 29 de noviembre de 2021.

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones,
las cuales se encuentran encaminadas a declarar la responsabilidad patrimonial del
sefior IVAN DARIO TORRES FERREIRA y se le condene a reintegrar al BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A. la suma de $11.687.480,38 pesos m/cte los cuales
fueron cancelados el dia 29 de noviembre de 2021 al sefior ARIOLFO MORALES
QUINTERO por concepto de acuerdo conciliatorio aprobado por la DELEGATURA
PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA dentro de la accion de proteccion del consumidor financiero instaurada
en su contra. También que se reconozcan intereses moratorios, que se actualicen las
sumas adeudadas y se condene al demandado al pago de costas y agencias en
derecho.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en
esta oportunidad se centra en determinar si hay lugar o no a declarar la responsabilidad
patrimonial del sefior IVAN DARIO TORRES FERREIRA con ocasién al pago de ONCE
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($11.687.480,38), en virtud del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes dentro de la accién de proteccion del
consumidor financiero instaurada en contra del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A

b. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (archivo No. 002 del
expediente digital). La demandante no solicitd la practica de alguna otra prueba.

Por otro lado, se recuerda que el demandado no contesté el presente medio de control
dentro del término otorgado para el efecto, y por consiguiente, no existe prueba por

decretar a su favor.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho, al menos por ahora, no las
decreta.

c. Acercadel traslado para alegar de conclusion:
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Asi las cosas, advirtiéendose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
que dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de
fondo en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante
del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo
expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que no existen excepciones previas que resolver dentro del
presente asunto, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anoté en el acapite
respectivo.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica
de prueba alguna de conformidad con las razones sefaladas en la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de
diez (10) dias, para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00108-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DIANA MARCELA BELLO CORDERO
Demandante _ _
diana.marce.87@hotmail.com
NICOLLE VALENTINA VERA VEGA
Apoderada
contacto@grupoclegal.com
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG
Demandado

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
MARIA PAZ BASTOS PICO
t mbastos@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DE SANTANDER

notificaciones@santander.gov.co

Apoderada FOMAG

Demandado

Apoderado
MELECIO QUINTO ARIAS

Departamento de o . _
melecioquinto.arias@hotmail.com

Santander

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
PROCURADORA 215 JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Providencia CONCEDE RECURSO APELACION CONTRA SENTENCIA

Ministerio Publico

Luego de la revision del expediente de la referencia, se tiene que la apoderada de la parte
demandante oportunamente interpone recurso de apelacion (PDF No. 28 y 29) contra la
sentencia proferida por este Despacho el dia 31 de marzo de 2023 que denegé las
pretensiones la demanda sin condena en costas (PDF No. 26). De esta manera, de

conformidad con los articulos 243 y 247 del CPACA, este Despacho Judicial,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion

interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida
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por éste Despacho judicial el dia 31 de marzo de 2023, de conformidad con lo indicado en
este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR la presente decisién, y REMITIR al Honorable
Tribunal Administrativo de Santander, el expediente para surtir el trdmite de la impugnacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00127-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JEIMY ANDREA SUAREZ CERDAS
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co,
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Apoderado MAGDALENA HERNANDEZ GUTIERREZ
ca.mhernandez@santander.gov.co
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE
APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 08 de marzo de 20231, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacién, en contra del auto de fecha 03 de marzo de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razén a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
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de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiquen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion’®.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 08 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacién (06 de marzo de 2023).

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 03 de marzo de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicion, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso, es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba, se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inutiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto es de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relacion con la decision de adoptar el tramite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 1822, el Despacho igualmente se mantiene en su
decisién, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacion con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracion de Sentencia Anticipada

Luego de un andlisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decisién de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
1822 ibidem y en su lugar adelantara dicho trdmite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del analisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposiciéon de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢ Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99 a favor del demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢ Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975,
la ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusiéon y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correra traslado para presentar alegatos de conclusién por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.ACA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcién del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 03 de marzo de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 03 de marzo de 2023, a través del cual
se adopto el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A en el
presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 03 de marzo de 2023,
Unicamente frente a la decision que deniega el decreto de las pruebas solicitadas por
la parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el trAmite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 1822 del C.P.A.C.A..

SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:
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- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacién en la
causa?

- ¢ Se configura la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor del demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢ Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con el poder
allegado al presente proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusién y
concepto de fondo deberdn presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00128-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ANA VICTORIA MATEUS MARIN
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t_rvarela@fiduprevisora.com.co,
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Apoderado DIANA CAROLINA CASTELLANOS MORALES
dianacastellanosmorales@gmail.com
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto DECRETA PRUEBA DE OFICIO

Después de una revision integral al proceso se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 08 de marzo de 2023?, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 03 de marzo de 20232.

Sin embargo, previo a resolverlo, en uso de las facultades legales otorgadas por el
articulo 213 del CPACA, este Despacho considera necesario para el esclarecimiento
de la verdad; requerir al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que dentro de los 3
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, allegue con destino a este
proceso la constancia de notificacién del acto administrativo Carta Consec 03.0.0.1.0-
121867 de fecha 12 de agosto de 2021, a través del cual se da respuesta derecho de
Peticion Radicado Forest No. 20210104350 y con No. Proceso 1919880.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que en el término
de tres (03) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia allegue
con destino a este proceso la constancia de notificacion del acto administrativo Carta
Consec 03.0.0.1.0-121867 de fecha 12 de agosto de 2021, a través del cual se da
respuesta derecho de Peticion Radicado Forest No. 20210104350 y con No. Proceso
1919880.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con los poderes
allegados al presente proceso.

TERCERO: Por secretaria IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00134-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante BETTY AYALA TOSCANO

Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co

Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co

Apoderado DERLY LILIANA RAMIREZ SERRANO
pa.dramirez@santander.qov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE

APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023%, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razon a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).
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Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion™.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicién y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023)*.

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicidn, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso, es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba, se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relacién con la decision de adoptar el trdmite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 1822, el Despacho igualmente se mantiene en su
decisién, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
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se adoptd el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A en el
presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente la decision que denego el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con el poder
allegado al presente proceso.

SEXTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEPTIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion
y concepto de fondo deberan presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2020-00136-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ELBA PATRICIA RODRIGUEZ QUIROGA
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado MARIA PAZ BASTOS PICO
t_mbastos@fiduprevisora.com.co
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Apoderado ELGA JOHANNA QUINTERO
In.equintero@santander.gov.co
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE
APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposicién y en subsidio apelacion

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 24 de enero de 2023, interpuso recurso de reposiciéon y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 19 de enero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razon a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
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conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion’®.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 24 de enero de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (20 de enero de 2023)%.

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 19 de enero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicion, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inutiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 1822, el Despacho igualmente se mantiene en su
decisién, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracién de Sentencia Anticipada

Luego de un analisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decision de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
1822 ibidem y en su lugar adelantara dicho trdmite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del andlisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicion de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor del demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correrd traslado para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.A.CA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcion del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 19 de enero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 19 de enero de 2023, a través del cual
se adopt6 el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A en el
presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 19 de enero de 2023,
Unicamente frente a la decision que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 1822 del C.P.A.C.A..

SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:
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- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacién en la
causa?

- ¢ Se configura la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor del demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢ Se configura la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada MARIA PAZ BASTOS
PICO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con el poder allegado al presente
proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusién y
concepto de fondo deberdn presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2020-00138-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EDILBERTO LOPEZ CARDENAS
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t_rvarela@fiduprevisora.com.co
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Apoderado JULIA LORENA PARRA OCHOA
ca.jparra@santander.gov.co
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE
APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposicién y en subsidio apelacion

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023%, interpuso recurso de reposiciéon y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razon a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
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conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion’®.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023).

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicién, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 1822, el Despacho igualmente se mantiene en su
decision, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracién de Sentencia Anticipada

Luego de un analisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decision de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
1822 ibidem y en su lugar adelantara dicho trdmite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del andlisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicion de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor del demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correrd traslado para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.A.CA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcion del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
se adopté el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A en el
presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente a la decision que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 1822 del C.P.A.C.A..

SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:
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- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacién en la
causa?

- ¢ Se configura la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor del demandante, respecto de la consignacién tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢ Se configura la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con el poder allegado
al presente proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusién y
concepto de fondo deberdn presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00139-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VILMA BEATRIZ CASTANEDA CARRENO
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t_rvarela@fiduprevisora.com.co
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Apoderado ELGA JOHANNA QUINTERO
In.equintero@santander.gov.co
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE
APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 20231, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razén a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
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conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion’®.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023).

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicién, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 1822, el Despacho igualmente se mantiene en su
decision, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracién de Sentencia Anticipada

Luego de un analisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decision de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
1822 ibidem y en su lugar adelantara dicho trdmite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del andlisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicion de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor del demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correrd traslado para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.A.CA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcion del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
se adopt6 el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A en el
presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente a la decision que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 1822 del C.P.A.C.A..

SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:
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- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor del demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a las abogadas ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO y ELGA JOHANNA QUINTERO, como apoderadas del FOMAG y
del DEPARTAMENTO DE SANTANDER, respetivamente, de conformidad con el poder
allegado al presente proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion y
concepto de fondo deberan presentarse por escrito al correo electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00141-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DEYSSY AGUILAR HERNANDEZ
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t_rvarela@fiduprevisora.com.co
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Apoderado OCTAVIO ANDRES HERNANDEZ MENDIVELSO
ca.ohernandez@santander.qov.co
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE
APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposicién y en subsidio apelacion

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023%, interpuso recurso de reposiciéon y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razon a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
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conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiqguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion’®.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023)“.

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicién, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relaciéon con la decision de adoptar el trdmite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 1822, el Despacho igualmente se mantiene en su
decisién, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracién de Sentencia Anticipada

Luego de un analisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decision de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
1822 ibidem y en su lugar adelantara dicho trdmite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del andlisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicion de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor del demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusiéon y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correra traslado para presentar alegatos de conclusién por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.ACA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcién del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
se adopt6 el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A en el
presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente a la decisién que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 1822 del C.P.A.C.A..

SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:
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- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor del demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a las abogadas ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG de conformidad con el poder allegado
al presente proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion y
concepto de fondo deberdn presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00142-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ONOFRE PEREZ DE VESGA
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t_rvarela@fiduprevisora.com.co
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.qov.co
Apoderado OCTAVIO ANDRES HERNANDEZ MENDIVELSO
ca.ohernandez@santander.gov.co
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE
APELACION EFECTO DEVOLUTIVO

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposicién y en subsidio apelacion

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023%, interpuso recurso de reposicién y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razén a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).
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Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion™.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023)4.

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicidn, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso, es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba, se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relacién con la decision de adoptar el trdmite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 1822, el Despacho igualmente se mantiene en su
decisién, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
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se adoptd el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A en el
presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente a la decisién que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con el poder
allegado al presente proceso.

SEXTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEPTIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion
y concepto de fondo deberan presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00143-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ELSA JAIMES QUINTERO

Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t_rvarela@fiduprevisora.com.co
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Apoderado OCTAVIO ANDRES HERNANDEZ MENDIVELSO
ca.ohernandez@santander.qgov.co
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE
APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023, interpuso recurso de reposiciéon y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razén a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
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conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion’®.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023)“.

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicién, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 1822, el Despacho igualmente se mantiene en su
decision, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracién de Sentencia Anticipada

Luego de un analisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decision de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
1822 ibidem y en su lugar adelantara dicho trdmite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del andlisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicion de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor del demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusiéon y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correra traslado para presentar alegatos de conclusién por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.ACA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcién del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
se adopt6 el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A en el
presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente a la decision que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por
la parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 1822 del C.P.A.C.A..

SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:
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- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor del demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a las abogadas ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG de conformidad con el poder allegado
al presente proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion y
concepto de fondo deberan presentarse por escrito al correo electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00144-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CLAUDIA MARIA PINZON MONSALVE
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t_rvarela@fiduprevisora.com.co
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Apoderado OCTAVIO ANDRES HERNANDEZ MENDIVELSO
ca.ohernandez@santander.qgov.co
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE
APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023, interpuso recurso de reposiciéon y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razén a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
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conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion’®.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023)“.

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicién, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 1822, el Despacho igualmente se mantiene en su
decision, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracién de Sentencia Anticipada

Luego de un analisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decision de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
1822 ibidem y en su lugar adelantara dicho trdmite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del analisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicion de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas
documentales incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor del demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusiéon y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correra traslado para presentar alegatos de conclusién por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.ACA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcién del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
se adopt6 el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A en el
presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente a la decisién que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 1822 del C.P.A.C.A..
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SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor del demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG de conformidad con el poder allegado
al presente proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusién y
concepto de fondo deberan presentarse por escrito al correo electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: h2106cd63e3d1aflc07528de74175267f12126da01a2f0a4659a9¢c0c1930352
Documento generado en 25/05/2023 05:50:50 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado

686793333002-2022-00145-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante

HENNY YASMIN GUERRERO ORTIZ

Apoderado

YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado

ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co,

Demandado

DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co

Ministerio PUblico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

REITERA REQUERIMIENTO

Después de una revision integral al proceso se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023?, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232.

Sin embargo, previo a resolverlo el Despacho advierte que el DEPARTAMENTO DE
SANTANDER no ha dado respuesta al requerimiento efectuado mediante el numeral
quinto del auto de fecha 22 de junio de 2022, que en su tenor literal dispuso:

“QUINTO: REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION -

DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que, dentro del traslado de la
demanda, allegue al expediente: constancia de notificacibn de la respuesta
emitida a la peticionaria HENNY YASMIN GUERRERO ORTIZ, respecto a la
peticion presentada ante LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, el dia el dia 28 DE JULIO DE 2021 bajo
radicado 20210109844, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de
la SANCION POR MORA, verificando si dicho acto (respuesta) corresponde al
Documento Carta Consec: 03.0.2.1.4-140260, del 06 de Noviembre de 2021,
anexo en la presente demanda’.

Asi las cosas, este Despacho haciendo uso de los poderes correccionales que la ley le
otorga y previo a la apertura del tramite de Actuacién Correctiva establecido en los
articulos 58 y 59 de la Ley 270 de 1996, y en el numeral 3, articulo 44, del Cdadigo
General del Proceso, procedera a reiterar, por una sola vez, la solicitud efectuada al
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DEPARTAMENTO DE SANTANDER, a la cual debera dar respuesta dentro de los 2
dias siguientes a la notificacidn electronica de la presente providencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REITERAR el requerimiento efectuado al DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, mediante auto de fecha 22 de junio de 2022, al cual debera darle
respuesta dentro de los dos (02) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, consistente en :

“QUINTO: REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION -
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que, dentro del traslado de la
demanda, allegue al expediente: constancia de notificacion de la respuesta
emitida a la peticionaria HENNY YASMIN GUERRERO ORTIZ, respecto a la
peticion presentada ante LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, el dia el dia 28 DE JULIO DE 2021 bajo
radicado 20210109844, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de
la SANCION POR MORA, verificando si dicho acto (respuesta) corresponde al
Documento Carta Consec: 03.0.2.1.4-140260, del 06 de Noviembre de 2021,
anexo en la presente demanda’.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con los poderes
allegados al presente proceso.

TERCERO: Por secretaria IMPARTIR el trdmite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00146-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ISAURA VILLEGAS MATTOS
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO

t_rvarela@fiduprevisora.com.co
Demandado SECRETARIA DE EDUCACION — DEPARTAMENTO DE

SANTANDER

notificaciones@santander.gov.co

Apoderado DIANCY ROCIO ORTIZ JOYA
dradiancy@hotmail.com

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto PRUEBA DE OFICIO

Después de una revision integral al proceso se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023, interpuso recurso de reposiciéon y en
subsidio apelacién, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232,

Sin embargo, previo a resolverlo, en uso de las facultades legales otorgadas por el articulo
213 del CPACA, este Despacho considera necesario para el esclarecimiento de la verdad;
requerir al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que dentro de los 3 dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este proceso:

e La respuesta emitida a la sefiora ISAURA VILLEGAS MATTOS, identificada con
cédula de ciudadania No. 28.312.838, a su peticidn de fecha 12 de julio de 2021, a la
cual el sistema Tramites Forest le asignoé el radicado 20210098879, siendo enviada
al equipo de prestacion del magisterio, con su constancia de notificacion.

Tramites Forest <tramitesforest@@santander gov. oo 14 de julio de 2021, 09:23
Para: SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA =silviasantanderiopeszquintero@gmail.com=

De manera atenta le informo que su correo fue recibido radicado y enviado al EQUIFO DE PRESTACIONES
DEL MAGISTERIO para lo pertinente; con ndmero de radicado 20210098879

Cordialmente,

DIRECCION DE ATENCION AL CIUDADAND
GOBERMNACION DE SANTANDER
whan Santander gov.co

Dea: SIIVIA GEFRALDINFE BALAGUFRA PRADA =silviasantanderioperzguintesro@ogmail com
Enviado: lunes, 12 de julio de 2021 4:35 p.om

amites Forest <stramitesforest@samntander gov. cos

into: RECLAMACIOMN ADRMINISTRATIVA

RECLAMACION ADMINISTRATIVA ISALIRA VILLEGAS MATTOS
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En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que en el término de
dos (02) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia allegue con

destino a este proceso:

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG de conformidad con el poder allegado al

La respuesta emitida a la sefiora ISAURA VILLEGAS MATTOS, identificada con
cédula de ciudadania No. 28.312.838, a su peticion de fecha 12 de julio de 2021, a
la cual el sistema Tramites Forest le asigné el radicado 20210098879, siendo
enviada al equipo de prestacion del magisterio, con su constancia de notificacion.

presente proceso.

TERCERO: Por secretaria IMPARTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado

686793333002-2022-00148-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante

LUCERO ALCOCER GUZMAN

Apoderado

YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado

ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co

Demandado

SECRETARIA DE EDUCACION — DEPARTAMENTO

DE SANTANDER
notificaciones@santander.qgov.co

Apoderado

ANDRES FELIPE BALLESTEROS MUTIS
andresfelipeballesterosmutis@hotmail.com

Ministerio PUblico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

PRUEBA DE OFICIO

Después de una revision integral al proceso se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 20231, interpuso recurso de reposicién y
en subsidio apelacién, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232.

Sin embargo, previo a resolverlo, en uso de las facultades legales otorgadas por el
articulo 213 del CPACA, este Despacho considera necesario para el esclarecimiento
de la verdad; requerir al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este

proceso:

e Constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta Consec:
03.0.2.1.4-141583 de fecha 07 de septiembre de 2021 a través del cual se emite
respuesta a la peticion con radicado 20210111133 con proceso 1925509, elevada
por la docente LUCERO ALCOCER GUZMAN - C.C 63.506.263.

En consecuencia, se DISPONE:
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PRIMERO: REQUERIR al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que en el término
de dos (02) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia allegue
con destino a este proceso:

e Constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta Consec:
03.0.2.1.4-141583 de fecha 07 de septiembre de 2021 a través del cual se emite
respuesta a la peticion con radicado 20210111133 con proceso 1925509, elevada
por la docente LUCERO ALCOCER GUZMAN - C.C 63.506.263.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a los abogados ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO y ANDRES FELIPE BALLESTEROS MUTIS, como apoderados del
FOMAG y del DEPARTAMENTO DE SANTANDER respectivamente, de conformidad
con el poder allegado al presente proceso.

TERCERO: Por secretaria IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado

686793333002-2022-00149-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante

LUZ MARINA CAMACHO SUAREZ

Apoderado

YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado

ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co

Demandado

DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.qov.co

Apoderado

ANDRES FELIPE BALLESTEROS MUTIS
andresfelipeballesterosmutis@hotmail.com

Ministerio Publico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE

APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposicién y en subsidio apelacion

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023%, interpuso recurso de reposiciéon y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los

siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razon a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
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conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiqguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion’®.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023)“.

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicién, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relaciéon con la decision de adoptar el trdmite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 1822, el Despacho igualmente se mantiene en su
decisién, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracién de Sentencia Anticipada

Luego de un analisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decision de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
1822 ibidem y en su lugar adelantara dicho trdmite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del andlisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicion de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor del demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor del demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusiéon y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correra traslado para presentar alegatos de conclusién por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.ACA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcién del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
se adopt6 el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A en el
presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente a la decisién que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 1822 del C.P.A.C.A..

SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:
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- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a los abogados_ ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO y ANDRES FELIPE BALLESTEROS MUTIS, como apoderados del
FOMAG y del DEPARTAMENTO DE SANTANDER respectivamente, de conformidad
con el poder allegado al presente proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion y
concepto de fondo deberan presentarse por escrito al correo electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91c74f550a9596877cc92222cffc7fbeade046¢cfc49456277a2a70be269a5949
Documento generado en 25/05/2023 05:51:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00150-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ROSMIRA POVEDA BARRENTES
proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
Apoderado JHON FREDY BERMUDEZ ORTIZ

LADY CAROLINA SIABATTO PARRA
proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
Demandado NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co

Apoderado LILA VANESSA BARROSO DIZ

T_Ibarroso@fiduprevisora.com.co

WILKES ALFREDO JIMENEZ CASTELLANOS
abogadowilkesjimenez@agmail.com
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora

Ministerio publico Judicial 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite
establecido en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar
sentencia anticipada conforme lo sefala el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del
C.P.A.CA.

Asi las cosas, lo procedente sera fijarse el litigio que originé la presente controversia; y
aunque en este caso no se solicitd el decreto de alguna prueba, si hay lugar a decretar
e incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por
alguno de los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de
conclusién por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en
los términos sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo
establecido en el articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una
mejor claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucidon de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remisién expresa
a los articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones
previas propuestas dentro del escrito de contestacion de demanda allegado al plenario
por la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG, advirtiéndose que por Secretaria se
corrio traslado de las mismas tal como se observa en el archivo No. 11 del expediente
digital. También es preciso anotar que la entidad demandada DEPARTAMENTO DE
SANTANDER no contestd el presente medio de control pese a encontrarse
debidamente notificada segln consta en el archivo No. 06 del expediente digital.
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Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de
demanda arrimado por la apoderada judicial de la entidad accionada NACION-MIN. DE
EDUCACION-FOMAG que reposa en los archivos Nos. 08-11 del expediente digital,
fueron propuestas las siguientes excepciones que denomind como: (i) ineptitud de la
demanda por falta de integracion del litisconsorte necesario; (ii) ineptitud sustancial de
la demanda al no haber demandado el acto administrativo particular y concreto que
denegd la sancién mora; (iii) ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion
en la causa por pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago
de la sancion moratoria; (iv) caducidad; (v) el término sefialado como sancion moratoria
a cargo del FOMAG vy la Fiduprevisora es menor al que sefiala la parte demandante;
(vi) de la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria; (vii)
prescripcion; (viii) improcedencia de la indexacion; (ix) improcedencia de condena en
costas; (x) condena con cargo a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico; y (xi) genérica.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al tramite para resolver
excepciones en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo!, indicando que el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 de forma expresa modificé el articulo 175 del
C.P.A.C.A.; y en consecuencia, solo las excepciones previas que se encuentran de
manera taxativa en el articulo 100 del C.G.P. deben decidirse atendiendo el
procedimiento establecido en los articulos 101 y 102 de dicha compilacién, es decir, a
través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva- destacé dicha Corporacion que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de
2021 las instituyd como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se
estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza manifiesta de su prosperidad-; o (i) en la sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto -normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la
demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por sustraccién de materia,
careceria de sentido resolver las excepciones-.

Pues bien, frente a la excepcidn pevia de falta de integracion de litisconsorcio necesario,
encuentra el Despacho que aquella no tiene vocacién de prosperidad porque revisada
tanto la demanda y anexos, como el auto admisorio, se denota que los extremos de la
pasiva en este caso estan compuestos no solo por la NACION-MIN. DE EDUCACION
FOMAG, sino que también fue traido al proceso el DEPARTAMENTO DE
SANTANDER-SECRETARIA DE EDUCACION, situaciéon que precisamente se
reprocha con la interposicion de este medio exceptivo.

Por otro lado, debe anotarse que las excepciones de inepta demanda por no haberse
demandado el acto administrativo particular y concreto que denegé la sanciéon mora e
ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancion moratoria
también seran resueltas de manera desfavorable toda vez que de conformidad con el
articulo 100 del C.G.P., aplicable al proceso contencioso por remision expresa del
articulo 175 del C.P.A.C.A. -modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021-, la
excepcion previa de ineptitud de la demanda se configura Unicamente en los siguientes
dos eventos: (i) por falta de los requisitos formales, o (ii) por indebida acumulacion de
pretensiones. En lo que tiene que ver con el primer evento, en la jurisdiccion de lo

1 Véase Consejo de Estado, ;‘,eccién Segunda, Subseccién B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

C@ Repiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - OUIA - CONTROL ‘fi';‘ynuj'_‘fx/

contencioso administrativo, los requisitos formales de la demanda estan consagrados
en los siguientes articulos del C.P.A.C.A.: articulo 162 -que se refiere al contenido de
la demanda-, articulo 163 -atinente a la individualizacion de la pretensiones-, articulo
166 -concerniente a los anexos de la demanda- y articulo 167 -relacionado con la
prueba de la existencia de las normas internacionales-. Mientras que los presupuestos
y requisitos de la acumulacion de pretensiones, estan regulados en el articulo 165 del
C.P.A.CA.

En ese orden de ideas, las circunstancias alegadas por la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG, como configuradoras de la
ineptitud de la demanda no se enmarcan dentro de los presupuestos sefalados en
precedencia, y por ende, se itera, que aquellas de resolveran de manera negativa. Esta
posicidbn que acd se adopta encuentra eco en recientes pronunciamientos del H.
Consejo de Estado que de manera reiterada y pacifica han sefialado las causales
taxativas de procedencia de la excepcion de ineptitud de la demanda?.

Ahora, revisado el contenido de las excepciones restantes propuestas, se tiene que
atendiendo a que la totalidad de aquellos argumentos que fueron prestados por la
entidad accionada NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG se encaminan a la
oposicion a las pretensiones elevadas sin que lleguen a configurarse como alguna de
las excepciones previas contempladas de manera taxativa en el articulo 100 del C.G.P.,
se indica por parte del Juzgado que aquellos seran analizados al momento de decidirse
de manera definitiva la controversia planteada.

De igual manera se procedera con las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, caducidad y prescripcion que fueron propuestas, las cuales, seran resueltas
al momento de decidirse de manera definitiva la controversia planteada, pues aquellas
no se encuentran manifiestamente probadas en el plenario, y por tanto, no es posible
darles el trdmite sefalado en el numeral 3° del articulo 182A del C.P.A.C.A.

2. Sobre lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirm6 en su demanda haber
elevado solicitud de reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas el dia 23 de
enero de 2019, peticién que fue resuelta mediante la Resolucién No. 404 de fecha 11
de febrero de 2019.

Sin embargo, la cancelacion de las mismas a su juicio se realiz6 de manera
extemporanea el dia 15 de mayo de 2019, por lo que el dia 5 de octubre de 2021
peticiond a la accionada el reconocimiento y pago de la sancién moratoria de que trata
la Ley 1071 de 2006, solicitud que fue resuelta de manera negativa en forma ficta o
presunta.

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones,
las cuales se encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad del acto ficto o
presunto configurado el dia 6 de enero de 2022, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene el reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la
Ley 1071 de 2006, debidamente indexada, junto a los intereses moratorios
correspondientes, que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
192 del C.P.A.C.A., y se condene en costas a la parte accionada.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en
esta oportunidad se centra en determinar si hay lugar o no a la declaratoria de nulidad

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo
de dos mil veintiuno (2021).
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del acto ficto o presunto configurado el dia 06 de enero de 2022, por medio del cual, se
nego el reconocimiento y pago de sancion moratoria contemplada en el paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas; o por el contrario, la negativa a tal reconocimiento se ajusta a derecho. En
caso afirmativo, se analizara si es procedente el restablecimiento del derecho solicitado
en los estrictos términos de la demanda.

3. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (archivo No. 00 del
expediente digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional que merezca
pronunciamiento por parte de este Estrado Judicial.

A su turno, tenemos que la parte accionada NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG
no arrimd prueba alguna, y las documentales solicitadas se tornan innecesarias al
contarse en el plenario con el material probatorio suficiente para dictar la sentencia de
fondo que el caso amerita.

Ahora, se reitera que el vinculado DEPARTAMENTO DE SANTANDER no contesto el
presente medio de control, por ello, no hay prueba alguna que incorporar o decretar a

su favor.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho, al menos por ahora, no las
decreta.

4. Acercadel traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
gue dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de
fondo en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante
del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo
expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de ineptitud de la demanda
por falta de integracién del litisconsorte necesario; ineptitud sustancial de la demanda
al no haber demandado el acto administrativo particular y concreto que denego la
sancion mora, e ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa
por pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancién
moratoria planteadas por la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG, tal como se
expuso en la parte considerativa.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de las restantes excepciones de mérito propuestas
por la entidad demandada NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG, con el fondo del

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

C@ Repiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - OUIA - CONTROL

asunto, conforme a las razones expuestas en la parte motiva. De igual manera se
procedera con las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
caducidad y prescripcion que fueron planteadas por esta entidad.

TERCERO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anoté en el acapite
respectivo.

CUARTO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica
de prueba alguna de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de la
presente providencia. Incorpérense las documentales aportadas.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de
diez (10) dias, para presentar alegatos de conclusibn y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

SEXTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEPTIMO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion
o concepto de fondo deberan presentarse al correo  electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: RECONOCER personeria ala Dra. LIL VANESSA BARROSO DIZ para que
acttie como apoderada de la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG en los términos
y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital. Del mismo
modo, se dispone RECONOCER personeria al Dr. WILKES RENE DURAN ACEVEDO
para que actie como apoderado del DEPARTAMENTO DE SANTANDER en los
términos y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0e802b4bf4393ddfee8b76ceb6bal6l0a51el1a3258742f959e7a5c0dc611b662
Documento generado en 26/05/2023 02:43:56 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado

686793333002-2022-00152-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante

MARIA CECILIA CARRENO REYES

Apoderado

YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado

ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co

Demandado

SECRETARIA DE EDUCACION — DEPARTAMENTO

DE SANTANDER
notificaciones@santander.qgov.co

Apoderado

CESAR AUGUSTO CABALLERO MENESES
c.ccaballero@santander.gov.co

Ministerio PUblico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

PRUEBA DE OFICIO

Después de una revision integral al proceso se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 20231, interpuso recurso de reposicién y
en subsidio apelacién, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232.

Sin embargo, previo a resolverlo, en uso de las facultades legales otorgadas por el
articulo 213 del CPACA, este Despacho considera necesario para el esclarecimiento
de la verdad; requerir al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este

proceso:

e La constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta
Consec: 03.0.2.1.4-140531 de fecha 03 de septiembre de 2021, a traves del
cual se da respuesta a la peticibn con Radicado Proceso Forest No.
20210110739 con numero de proceso 1925187 elevada por MARIA
CECILIA CARRENO REYES, identificada con cédula de ciudadania No

37.705.774.

1 PDF No. 22
2 PDF No. 20
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En consecuencia se, DISPONE:

PRIMERO:

REQUERIR al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que en el término

de tres (03) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia allegue
con destino a este proceso:

La constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta
Consec: 03.0.2.1.4-140531 de fecha 03 de septiembre de 2021, a través del
cual se da respuesta a la peticibn con Radicado Proceso Forest No.
20210110739 con namero de proceso 1925187 elevada por MARIA
CECILIA CARRENO REYES, identificada con cédula de ciudadania No
37.705.774.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con el poder allegado
al presente proceso.

TERCERO: Por secretaria IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 383bde516a1f002a55d085cc5a895ae1266ab8f0c2fa8d16832e0fc2d158ccbe
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado

686793333002-2022-00154-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante

KAREN IRENE LEMUS RIVEROS

Apoderado

YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado

ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co

Demandado

SECRETARIA DE EDUCACION — DEPARTAMENTO

DE SANTANDER
notificaciones@santander.qgov.co

Apoderado

DIANA CAROLINA CASTELLANOS MORALES
dianacastellanosmorales@gmail.com

Ministerio PUblico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

PRUEBA DE OFICIO

Después de una revision integral al proceso se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 20231, interpuso recurso de reposicién y
en subsidio apelacién, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232.

Sin embargo, previo a resolverlo, en uso de las facultades legales otorgadas por el
articulo 213 del CPACA, este Despacho considera necesario para el esclarecimiento
de la verdad; requerir al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este

proceso:

e La constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta
Consec: 03.0.0.1.0-141163 de fecha 06 de septiembre de 2021, a traves del
cual se da respuesta a la peticibn con Radicado Proceso Forest No.
20210110603 con numero de proceso 1925064 elevada por KAREN IRENE
LEMUS RIVEROS, identificada con cédula de ciudadania No 46.378.963.

1 PDF No. 17
2PDF No. 15
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En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: REQUERIR al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que en el término
de tres (03) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia allegue
con destino a este proceso:

e La constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta
Consec: 03.0.0.1.0-141163 de fecha 06 de septiembre de 2021, a través del
cual se da respuesta a la peticibn con Radicado Proceso Forest No.
20210110603 con numero de proceso 1925064 elevada por KAREN IRENE
LEMUS RIVERQOS, identificada con cédula de ciudadania No 46.378.963.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con el poder allegado
al presente proceso.

TERCERO: Por secretaria IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00158-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EDUARDO SANTOS GALVIS
notificaciones@asleyes.com
Apoderado NELSON ALEJANDRO RAMIREZ VANEGAS
notificaciones@asleyes.com
Demandado NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
tramitesforest@santander.qov.co

Apoderado LILA VANESSA BARROSO DIZ

t Ibarroso@fiduprevisora.com.co

JULIAN RENE RENGIFO NINO
ca.jrengifo@santander.qov.co
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora Judicial

Ministerio publico 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido
en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia
anticipada conforme lo sefiala el literal d) del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, lo procedente sera fijarse el litigio que origind la presente controversia; y
aungue en este caso no se estima necesario el decreto de alguna prueba, si hay lugar a
decretar e incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por
alguno de los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Pablico para que rinda su concepto de fondo en los
términos sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo establecido
en el articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una mejor
claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucién de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remision expresa a los
articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones previas
propuestas por las entidades accionadas, advirtiéndose que por Secretaria se corrio
traslado de las mismas segun consta en el archivo No. 012 del expediente digital.

En efecto, dentro del escrito de contestacion de demanda allegado al plenario por la
NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG, encuentra este operador judicial que fueron
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propuestas las siguientes excepciones que denominé como: (i) inexistencia de la obligacion
0 cobro de lo no debido; (ii) prescripcién; (iii) buena fe de Fiduprevisora S.A.-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio; y (iv) genérica.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE SANTANDER planteé las siguientes excepciones:
(i) falta de legitimacion en la causa por pasiva del Departamento de Santander; (ii)
inexistencia de la obligacién con fundamento en la ley; e (iii) indebida acumulacién de
pretensiones.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al trdmite para resolver excepciones
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?!, indicando que el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 de forma expresa modifico el articulo 175 del C.P.A.C.A.; y en consecuencia,
solo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo 100 del
C.G.P. deben decidirse atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101 y 102
de dicha compilacion, es decir, a través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transacciéon, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva- destacé dicha Corporacién que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021
las instituyd como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y
resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza
manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto
-normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso
de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver
las excepciones-.

Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, se tiene que en esta
oportunidad solo debe el Despacho pronunciarse respecto a la inepta demanda por
indebida acumulacién de pretensiones, atendiendo a que los restantes argumentos que
fueron presentados por las entidades accionadas, se encaminan a la oposicién a las
pretensiones elevadas sin que lleguen a configurarse como alguna de las excepciones
previas contempladas de manera taxativa en el articulo 100 del C.G.P., y por tanto, aquellos
seran analizados al momento de manera definitiva la controversia planteada. De la misma
manera se procedera respecto a las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y prescripcion propuestas, al no encontrarse manifiestamente probadas en el sub
judice, y por lo tanto, aquellas no pueden ser analizadas al tenor de lo sefialado en el
numeral 3° del articulo 182A del C.P.A.C.A., sino que se delegara su estudio al fondo del
asunto previa constatacion de la existencia del derecho pensional reclamado, pues solo asi
podra determinarse si el mismo es susceptible de ser afectado por la prescripcion, y en
cabeza de quien se encuentra la obligacion legal y reglamentaria de su reconocimiento y

pago.

Entonces, sobre la excepciébn de inepta demanda por indebida acumulacién de
pretensiones formulada por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER debe mencionarse que
aquella no tiene vocacién de prosperidad, ya que el actor con su demanda, y también en
sede administrativa, lo que solicité fue el reconocimiento de la pension por aportes a la que
a su juicio tiene derecho por el cumplimiento de los requisitos legales para el efecto, y si
bien, pretende que sean incluidos para asuntos pensionales los tiempos de servicios
laborados mediante contratos de prestacion de servicios anteriores a su vinculacion en
propiedad como docente oficial, lo cierto es que es al demandante a quien le corresponde

1 véase Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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la carga probatoria de demostrar que efectud aportes al régimen general de pensiones con
anterioridad a su cotizacion al FOMAG, pues precisamente de ello se trata la figura de la
pension por aportes que aca se debate. En consecuencia, no avizora el Despacho que las
pretensiones elevadas, tal como se anotaron en la demanda, desconozcan alguno de los
pardmetros sefialados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., y por ende, se itera, esta excepcion
se resolvera de manera desfavorable.

2. Sobre lafijacién del litigio:

Como hechaos relevantes tenemos que la parte actora afirmo6 haber nacido el dia 15 de junio
de 1961, por lo que al afio 2016 contaba con de 55 afios de edad.

Se indico también que el actor suscribi6 diversos contratos de prestacion de servicios con
el MUNICIPIO DE SUCRE-SANTANDER, la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA
y la SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTANDER durante los afios 1998, 1999, 2000,
2001 y 2002; y que a partir del dia 18 de julio de 2005, tomo posesion de su cargo de
docente oficial realizando sus aportes pensionales al fondo respectivo.

Se expuso gue la parte actora elevd solicitud de reconocimiento y pago de pensién de
jubilacion por aportes a la que estima tener derecho por su edad y tiempos cotizados el dia
5 de noviembre de 2021, sin embargo, aquella peticion fue negada por parte del acto
administrativo enjuiciado (Resolucion No. 3534 de fecha 1° de marzo de 2022).

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones, las
cuales se encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 3534 de fecha 1° de marzo de 2022, mediante el cual, se
nego el reconocimiento y pago de una pension de jubilacién por aportes al demandante;
como consecuencia de lo anterior, solicitd se reconozca esta prestacion equivalente al 75%
de los salarios, bonificaciones y primas recibidas anteriores al cumplimiento del status
juridico de pensionada; que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
192 y siguientes del C.P.A.C.A.; que se realicen los ajustes de valor respectivos a las sumas
adeudadas; que se reconozcan intereses moratorios por su pago tardio desde la ejecutoria
de la sentencia y hasta que se realice el pago total de la condena; y que se condene en
costas y agencias en derecho a las entidades demandadas.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si es nulo el acto administrativo demandado; y en
consecuencia, EDUARDO SANTOS GALVIS tiene derecho al reconocimiento y pago de
una pensién de jubilacién por aportes -a la edad de 55 afios y con el cumplimiento de 1.000
semanas de cotizacion, sin exigirle el retiro definitivo del cargo docente para su inclusién
en némina de pensionados- equivalente al 75% de los salarios, bonificaciones y las primas
recibidas, anteriores al cumplimiento del status juridico de pensionada, es decir a partir del
dia 10 de agosto de 2019.

3. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo andlisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (archivo No. 03 del expediente
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digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional que merezca pronunciamiento por
parte de este Estrado Judicial.

A su turno, tenemos que la parte accionada NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG no
arrimo ni solicito el decreto o practica de prueba alguna en su escrito de contestacion de
demanda.

Finalmente, respecto a la entidad vinculada DEPARTAMENTO DE SANTANDER se
tendran como pruebas documentales las aportadas con su contestacién de demanda que
obra en el archivo No. 011 del expediente digital. Asi mismo, debe mencionarse que las
pruebas documentales e interrogatorio de parte solicitados se negardn por encontrarse
innecesarias. Ello, debido a que en el plenario ya reposan contratos de prestacion de
servicios celebrados con el Municipio de Sucre-Santander; porque la carga de la prueba
respecto a las cotizaciones efectuadas al régimen general de pensiones se encuentra en
cabeza el demandante, quien debié acreditar el tramite establecido en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P.; y porque las respuestas del demandante al interrogatorio que
eventualmente llegare a formularse por parte del actor en nada inciden o modifican lo
acreditado con las pruebas documentales que se han recopilado para acreditar el lleno de
los requisitos exigidos por la norma respectiva para el reconocimiento de la pension por
aportes que reclama.

Ahora, sobre las pruebas de oficio, el Despacho no las decreta, al menos por ahora.

4. Acercadel traslado para alegar de conclusion:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
que dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decisién de fondo
en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion
de pretensiones propuesta por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER segun lo razonado
en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de las excepciones de mérito propuestas por las
entidades demandadas, con el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva. De la misma manera se procedera con las excepciones de prescripcion y falta
de legitimacion en la causa por pasiva propuestas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anoto6 en el acapite respectivo.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica de
prueba alguna de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de la presente
providencia. Incorpérense las documentales aportadas.
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CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez
(10) dias, para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electrénico
admO2sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. LILA VANESSA BARROSO DIZ para que
actiie como apoderada de la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG en los términos y
para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital. De igual manera,
RECONOCER personeria al Dr. JULIAN RENGIFO NINO para que acttie como apoderado
del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: affbe4e3dbbc5df6e6d540348779629a79718795638c92bf7d4024582224f9d2
Documento generado en 25/05/2023 05:59:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00161-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARTHA BUENAHORA BABATIVA
notificaciones@asleyes.com
Apoderado NELSON ALEJANDRO RAMIREZ VANEGAS
notificaciones@asleyes.com
Demandado NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
tramitesforest@santander.qov.co

Apoderado LILA VANESSA BARROSO DIZ

t_Ibarroso@fiduprevisora.com.co

TANIA ALEJANDRA TORRES HERNANDEZ
Abg.taniatorres@gmail.com
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora Judicial

Ministerio publico 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en
la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefala el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, lo procedente serd fijarse el litigio que originé la presente controversia; y
aunque en este caso no se solicitd el decreto de alguna prueba, si hay lugar a decretar e
incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de
los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusién por
escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados
en la norma anteriormente referida, en conjuncion, con lo establecido en el articulo 181
ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una mejor
claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucién de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remision expresa a los
articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones previas
propuestas dentro del escrito de contestacion de demanda allegado al plenario por la
NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG, advirtiéndose que no fue necesario correr traslado
de las mismas por parte de la Secretaria del Despacho al ser puesto en conocimiento del
accionante en los términos del articulo 201A del C.P.A.C.A. también, es preciso dejar
constancia que el DEPARTAMENTO DE SANTANDER no contesté el presente medio de
control dentro del término legal sefialado para el efecto, pese a estar debidamente notificado
de su vinculacion segun consta en el archivo No. 09 del expediente digital.
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Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de demanda
arrimado por la apoderada judicial de la entidad accionada NACION-MIN. DE EDUCACION
FOMAG que reposa en los archivos Nos. 10-11 del expediente digital, fueron propuestas las
siguientes excepciones que denominé como: (i) legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad; (ii) inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido; (iii) prescripcion
de mesadas; (iv) compensacion; y (v) la condena en costas no es objetiva, se desvirtuar la
buena fe de la entidad.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al trdmite para resolver excepciones
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?, indicando que el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 de forma expresa modifico el articulo 175 del C.P.A.C.A.; y en consecuencia,
solo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo 100 del
C.G.P. deben decidirse atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101 y 102
de dicha compilacion, es decir, a través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripciéon extintiva-
destac6 dicha Corporacion que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021 las
instituyé como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y
resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza
manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto
-normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso
de gque se nieguen, en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver
las excepciones-.

Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, se tiene que atendiendo a
que la totalidad de los argumentos que fueron prestados por la parte accionada se
encaminan a la oposicién a las pretensiones elevadas sin que lleguen a configurarse como
alguna de las excepciones previas contempladas de manera taxativa en el articulo 100 del
C.G.P., se indica por parte del Juzgado que aquellos seran analizados al momento de
decidirse de manera definitiva la controversia planteada.

De la misma manera se procedera respecto al medio exceptivo de prescripcién de las
mesadas propuesto al no encontrarse manifiestamente probada en el sub judice, y porque
para su analisis y resolucién, es necesario primero declarar la existencia del derecho
pensional reclamado.

2. Sobre lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé haber nacido el dia 8 de
diciembre de 1958, por lo que al afio 2013 contaba con de 55 afios de edad.

Se indic6 también que la actora efectudé aportes inicialmente a COLPENSIONES
equivalentes durante 8 afios, 8 meses y 7 dias (457,29 semanas); que posteriormente
suscribié diversos contratos de prestacién de servicios con la Secretaria de Educacion
Departamental de Santander durante los afios 2002, 2004 y 2005; y que a partir del dia 18
de julio de 2005, tomé posesion de su cargo de docente oficial realizando sus aportes
pensionales al fondo respectivo.

Se expuso que la parte actora elevo solicitud de reconocimiento y pago de pension de
jubilacion por aportes a la que estima tener derecho por su edad y tiempos cotizados el dia

1 Véase Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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10 de mayo de 2021, sin embargo, aquella peticion fue negada por parte del acto
administrativo enjuiciado (Resolucion No. 2268 de fecha 10 de febrero de 2022).

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones, las
cuales se encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 2268 de fecha 10 de febrero de 2022, mediante el cual, se
nego el reconocimiento y pago de una pensién de jubilacién por aportes a la demandante;
como consecuencia de lo anterior, solicitdé se reconozca esta prestacion equivalente al 75%
de los salarios, bonificaciones y primas recibidas anteriores al cumplimiento del status
juridico de pensionada; que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
192 y siguientes del C.P.A.C.A.; que se realicen los ajustes de valor respectivos a las sumas
adeudadas; que se reconozcan intereses moratorios por su pago tardio desde la ejecutoria
de la sentencia y hasta que se realice el pago total de la condena; y que se condene en
costas y agencias en derecho a las entidades demandadas.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si es nulo el acto administrativo demandado; y en
consecuencia, MARTHA BUENAHORA BABATIVA tiene derecho al reconocimiento y pago
de una pension de jubilacién por aportes -a la edad de 55 afios y con el cumplimiento de
1.000 semanas de cotizacion, sin exigirle el retiro definitivo del cargo docente para su
inclusion en nébmina de pensionados- equivalente al 75% de los salarios, bonificaciones y las
primas recibidas, anteriores al cumplimiento del status juridico de pensionada, es decir a
partir del dia 8 de diciembre de 2013.

3. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o0 decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (archivo No. 03 del expediente
digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional que merezca pronunciamiento por parte
de este Estrado Judicial.

A su turno, tenemos que la parte accionada NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG no
arrimé ni solicité el decreto o practica de prueba alguna en su escrito de contestacion de
demanda.

Finalmente, se reitera que la entidad vinculada DEPARTAMENTO DE SANTANDER no
contestd la demanda dentro de la oportunidad correspondiente, por consiguiente, no existe

prueba que incorporar o decretar a su favor.

Respecto de las pruebas de oficio, el Despacho no las decreta, al menos por ahora.

4. Acercadel traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
gue dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo
en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusién, asi como también, a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el
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articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de las excepciones de mérito propuestas por la entidad
demandada, con el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.
De la misma manera se procedera con la excepcion de prescripcion de mesadas propuesta.

SEGUNDO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anot6 en el acapite respectivo.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica de
prueba alguna de conformidad con las razones sefaladas en la parte motiva de la presente
providencia. Incorpérense las documentales aportadas.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez
(10) dias, para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. MARIA PAZ BASTOS PICO para que actlie
como apoderada de la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG en los términos y para los
efectos del poder conferido que obra en el expediente digital. De igual manera,
RECONOCER personeria a la Dra. TANIA ALEJANDRA TORRES HERNANDEZ para que
actie como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER segun el poder otorgado
que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado

686793333002-2022-00167-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante

NUBIA ALVAREZ ROMERO

Apoderado

YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado

ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co

Demandado

SECRETARIA DE EDUCACION — DEPARTAMENTO

DE SANTANDER
notificaciones@santander.qgov.co

Apoderado

AURA JULIANA CASTANEDA GALVIS
julianacastanedagalvis@gmail.com

Ministerio PUblico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

PRUEBA DE OFICIO

Después de una revision integral al proceso se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 20231, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacién, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232.

Sin embargo, previo a resolverlo, en uso de las facultades legales otorgadas por el
articulo 213 del CPACA, este Despacho considera necesario para el esclarecimiento
de la verdad; requerir al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este

proceso:

e La constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta
Consec: 03.0.2.1.4-150263 de fecha 16 de septiembre de 2021, a traves del
cual se da respuesta a la peticibn con Radicado Proceso Forest No.
20210111031 con numero de proceso 1925409 elevada por NUBIA
ALVAREZ ROMERO, identificada con cédula de ciudadania No 37.625.584.

1 PDF No. 14
2PDF No. 12
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En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que en el término
de tres (03) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia allegue
con destino a este proceso:

e La constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta
Consec: 03.0.2.1.4-150263 de fecha 16 de septiembre de 2021, a través del
cual se da respuesta a la peticion con Radicado Proceso Forest No.
20210111031 con numero de proceso 1925409 elevada por NUBIA
ALVAREZ ROMERO, identificada con cédula de ciudadania No 37.625.584.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a las abogadas ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO y AURA JULIANA CASTANEDA GALVIS, como apoderada del
FOMAG y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, de conformidad con el poder
allegado al presente proceso.

TERCERO: Por secretaria IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 14bbed68bf894a94187544c668bb34497846a41b55d630a0998a€99539¢cd37a5
Documento generado en 25/05/2023 05:10:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00169-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ROSMIRA HERNANDEZ RONDON

silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com

Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezguintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co

Apoderado DIANA MARIA HERNANDEZ BARRETO
t dmhernandez@fiduprevisora.com.co

MONICA CAROLINA LASPRILLA DURAN
Monical23lasprilla@hotmail.com

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora Judicial

Ministerio publico 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido
en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia
anticipada conforme lo sefiala el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, lo procedente sera fijarse el litigio que origind la presente controversia; y
aungue en este caso no se solicité el decreto de alguna prueba, si hay lugar a decretar e
incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de
los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos
sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo establecido en el
articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una mejor
claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucién de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remision expresa a los
articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones previas
propuestas dentro de los escritos de contestacion de demanda aportados al plenario por la
NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER,
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advirtiéndose que por Secretaria se corrio traslado de las mismas tal como se observa en
el archivo No. 014 del expediente digital.

Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de demanda
arrimado por la apoderada judicial de la entidad accionada NACION-MIN. DE EDUCACION-
FOMAG que reposa en los archivos Nos. 10-11 del expediente digital, fueron propuestas
las siguientes excepciones que denomind como: (i) ineptitud sustantiva de la demanda -se
presume, de su lectura que, por indebida identificacion del acto administrativo enjuiciado y
falta de requisitos de procedibilidad-; (ii) legalidad de los actos administrativos; (iii)
compensacion; (iv) cobro de lo no debido; (v) genérica; y (vi) buena fe e improcedencia de
imposicion de costas procesales.

A su turno, la entidad accionada DEPARTAMENTO DE SANTANDER plante6 las siguientes
excepciones que denomin6é como: (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva del
Departamento de Santander; (ii) inepta demanda por no corresponder el acto administrativo
demandado con el acto administrativo que resolvié de fondo la solicitud; (iii) inexistencia de
la causa para demandar al Departamento de Santander-la responsabilidad conjunta con las
demas entidades demandadas los derechos relacionados en la demanda-sanciéon
moratoria; (iv) inepta demanda por no individualizacion del acto administrativo en el derecho
de postulacién; (v) caducidad de la accién; (vi) legalidad del acto administrativo demandado;
y (vii) genérica.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al trdmite para resolver excepciones
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?!, indicando que el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 de forma expresa modifico el articulo 175 del C.P.A.C.A.; y en consecuencia,
solo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo 100 del
C.G.P. deben decidirse atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101 y 102
de dicha compilacion, es decir, a través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transacciéon, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva- destaco dicha Corporacién que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021
las instituyé como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y
resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza
manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto
-normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso
de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver
las excepciones-.

Pues bien, debe anotarse que las excepciones de ineptitud sustantiva de la demanda -se
presume, de su lectura que, por indebida identificacion del acto administrativo enjuiciado y
falta de requisitos de procedibilidad; inepta demanda por no corresponder el acto
administrativo demandado con el acto administrativo que resolvié de fondo la solicitud; e
inepta demanda por no individualizacién del acto administrativo en el derecho de
postulacién propuestas por las entidades accionadas seran resueltas de manera
desfavorable toda vez que de conformidad con el articulo 100 del C.G.P., aplicable al
proceso contencioso por remision expresa del articulo 175 del C.P.A.C.A. -modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021-, la excepcion previa de ineptitud de la demanda se
configura Unicamente en los siguientes dos eventos: (i) por falta de los requisitos formales,
o (ii) por indebida acumulacion de pretensiones. En lo que tiene que ver con el primer

1 véase Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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evento, en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, los requisitos formales de la
demanda estan consagrados en los siguientes articulos del C.P.A.C.A.: articulo 162 -que
se refiere al contenido de la demanda-, articulo 163 -atinente a la individualizacion de la
pretensiones-, articulo 166 -concerniente a los anexos de la demanda- y articulo 167 -
relacionado con la prueba de la existencia de las normas internacionales-. Mientras que los
presupuestos y requisitos de la acumulacién de pretensiones, estan regulados en el articulo
165 del C.P.A.C.A.

En ese orden de ideas, las circunstancias alegadas por las accionada y vinculada como
configuradoras de la ineptitud de la demanda no se enmarcan dentro de los presupuestos
sefialados en precedencia, y, por ende, se itera, que aquellas de resolveran de manera
negativa. Esta posicién que acé se adopta encuentra eco en recientes pronunciamientos
del H. Consejo de Estado que de manera reiterada y pacifica han sefialado las causales
taxativas de procedencia de la excepcion de ineptitud de la demanda?.

Ahora, revisado el contenido de las excepciones restantes propuestas, se tiene que
atendiendo a que la totalidad de aquellos argumentos que fueron prestados por la entidad
accionada NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG y vinculada DEPARTAMENTO DE
SANTANDER se encaminan a la oposicion a las pretensiones elevadas sin que lleguen a
configurarse como alguna de las excepciones previas contempladas de manera taxativa en
el articulo 100 del C.G.P., se indica por parte del Juzgado que aquellos seran analizados al
momento de decidirse de manera definitiva la controversia planteada.

De igual manera se procedera con las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y caducidad planteadas por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, las cuales,
seran resueltas al momento de decidirse de manera definitiva la controversia planteada,
pues aguellas no se encuentran manifiestamente probadas en el plenario y por tanto no es
posible darles el tramite sefialado en el numeral 3° del articulo 182A del C.P.A.C.A.

2. Sobre lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé en su demanda haber elevado
solicitud de reconocimiento y pago de sus cesantias parciales el dia 14 de enero de 2019,
peticién que fue resuelta mediante la Resolucion No. 348 de fecha 07 de febrero de 2019.

Sin embargo, la cancelacion de las mismas a su juicio se realiz6 de manera extemporanea
el dia 07 de mayo de 2019, por lo que el dia 28 de diciembre de 2021 peticion6 a la
accionada NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, solicitud que fue resuelta de manera negativa
en forma ficta o presunta.

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones, las
cuales se encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto
configurado el dia 28 de marzo de 2022, y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria establecida en la Ley 1071 de
2006, debidamente indexada, junto a los intereses moratorios correspondientes, y se
condene en costas a la parte accionada.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si hay lugar o no a la declaratoria de nulidad del acto

2 CONSEJQ DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO AI;)MINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo
de dos mil veintiuno (2021).
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ficto o presunto configurado el dia 28 de marzo de 2022, por medio del cual, se nego el
reconocimiento y pago de sancién moratoria contemplada en el paragrafo del articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas; o por el
contrario, la negativa a tal reconocimiento se ajusta a derecho. En caso afirmativo, se
analizara si es procedente el restablecimiento del derecho solicitado en los estrictos
términos de la demanda.

3. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo andlisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (archivo No. 03 del expediente
digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional que merezca pronunciamiento por
parte de este Estrado Judicial.

A su turno, tenemos que la parte accionada NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG no
arrimé ni solicité el decreto o practica de prueba alguna en su escrito de contestaciéon de
demanda.

Por otro lado, se tendran como pruebas las aportadas por el vinculado DEPARTAMENTO
DE SANTANDER en su contestacion de demanda que obra en el archivo No. 013 del

expediente digital. Esta parte no solicit6 el decreto o practica de alguna otra prueba.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho, al menos por ahora, no las
decreta.

4. Acercadel traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
que dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo
en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de ineptitud sustantiva de la
demanda; inepta demanda por no corresponder el acto administrativo demandado con el
acto administrativo que resolvi6 de fondo la solicitud; e inepta demanda por no
individualizacion del acto administrativo en el derecho de postulacion propuestas por las
entidades accionada y vinculada, segun lo razonado en la parte motiva del presente
proveido.
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SEGUNDQO: DIFERIR la resolucion de las restantes excepciones de mérito propuestas por
las entidades demandadas, con el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva. De igual manera se procedera con las excepciones de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y caducidad planteadas por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER

TERCERO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anotd en el acapite respectivo.

CUARTO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica de
prueba alguna de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de la presente
providencia. Incorpérense las documentales aportadas.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez
(10) dias, para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEPTIMO: INDICAR a las partes y al Ministerio Pablico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electrénico
admO02sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Dra. DIANA MARIA HERNANDEZ BARRETO
para que actie como apoderada de la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG en los
términos y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital. Del mismo
modo, se dispone RECONOCER personeria a la Dra. MARIA CAROLINA LASPRILLA
DURAN para que actlie como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER en los
términos y para los efectos del poder conferido que obra en el plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0d9¢39265de39c37{4d28bcbb1999f238fe7e57fee9f850fdac025001a0el1c8
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00171-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CARMEN PENA PICO

Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t_rvarela@fiduprevisora.com.co
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Apoderado ANDRES FELIPE BALLESTEROS MUTIS
andresfelipeballesterosmutis@hotmail.com
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE
APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposicién y en subsidio apelacion

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023%, interpuso recurso de reposiciéon y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razon a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de

L PDF No. 16
2 PDF No. 14
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conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiqguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion’®.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023)“.

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicién, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relaciéon con la decision de adoptar el trdmite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 1822, el Despacho igualmente se mantiene en su
decisién, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracién de Sentencia Anticipada

Luego de un analisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decision de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
1822 ibidem y en su lugar adelantara dicho trdmite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del andlisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicion de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancidn por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusién y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correra traslado para presentar alegatos de conclusién por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.ACA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcién del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
se adopt6 el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A en el
presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente a la decisién que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 1822 del C.P.A.C.A..

SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:
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- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a los abogados_ ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO y ANDRES FELIPE BALLESTEROS MUTIS, como apoderados del
FOMAG y del DEPARTAMENTO DE SANTANDER respectivamente, de conformidad
con el poder allegado al presente proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion y
concepto de fondo deberan presentarse por escrito al correo electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00172-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARCELA PORRAS ACEVEDO
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t_rvarela@fiduprevisora.com.co
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Apoderado ANDRES FELIPE BALLESTEROS MUTIS
andresfelipeballesterosmutis@hotmail.com
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE
APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposicién y en subsidio apelacion

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023%, interpuso recurso de reposiciéon y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razon a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
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conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiqguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion’®.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023)“.

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicién, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relaciéon con la decision de adoptar el trdmite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 182A, el Despacho igualmente se mantiene en su
decisién, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracién de Sentencia Anticipada

Luego de un analisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decision de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
182A ibidem y en su lugar adelantara dicho tramite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del andlisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicion de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancidn por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusién y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correra traslado para presentar alegatos de conclusién por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.ACA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcién del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
se adopto el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A del CPACA
en el presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente a la decisién que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA.

SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura I I I I

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - GUA - CONTROL

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a los abogados_ ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO y ANDRES FELIPE BALLESTEROS MUTIS, como apoderados del
FOMAG y del DEPARTAMENTO DE SANTANDER respectivamente, de conformidad
con el poder allegado al presente proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion y
concepto de fondo deberan presentarse por escrito al correo electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00174-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ELIZABETH TELLEZ DIAZ
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t_rvarela@fiduprevisora.com.co
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.qov.co
Apoderado VANESSA LILIANA CALDERON SERRANO
In.vcalderon@santander.gov.co
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE
APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposicién y en subsidio apelacion

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 20231, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razén a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).
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Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion’®.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023).

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicidn, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso, es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba, se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relacién con la decision de adoptar el trdmite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 182A, el Despacho igualmente se mantiene en su
decisién, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
se adoptd el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A en el
presente asunto.
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TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Gnicamente frente a la decision que deneg0 el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con el poder
allegado al presente proceso.

SEXTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEPTIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion
y concepto de fondo deberan presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00175-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARTHA CECILIA DIAZ MORENO
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t_rvarela@fiduprevisora.com.co

Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER

notificaciones@santander.gov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE

APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposicién y en subsidio apelacion

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023%, interpuso recurso de reposicién y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razon a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
conclusién; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacién
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
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ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion™.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023)“.

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicion, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inutiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 182A, el Despacho igualmente se mantiene en su
decision, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracién de Sentencia Anticipada

Luego de un andlisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decisién de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
182A ibidem y en su lugar adelantara dicho tramite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del analisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicién de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancidn por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢ Se configura la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusiéon y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correra traslado para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.A.CA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcion del correo
electronico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
se adopto el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A del CPACA
en el presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente a la decisién que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA.

SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:
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- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con el poder allegado
al presente proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion y
concepto de fondo deberdn presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado

686793333002-2022-00179-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante

LUISA YAMILE TORRES LEMUS

Apoderado

YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado

ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co

Demandado

SECRETARIA DE EDUCACION — DEPARTAMENTO
DE SANTANDER
notificaciones@santander.qgov.co

Apoderado

MELECIO QUINTO ARIAS
melecioquinto.arias@hotmail.com

Ministerio Publico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

PRUEBA DE OFICIO

Después de una revision integral al proceso se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023%, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232.

Sin embargo, previo a resolverlo, en uso de las facultades legales otorgadas por el
articulo 213 del CPACA, este Despacho considera necesario para el esclarecimiento
de la verdad; requerir al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que dentro de los 3
dias siguientes a la notificaciéon de la presente providencia, allegue con destino a este

proceso:

e La constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta
Consec: 03.0.2.1.4-140753 de fecha 06 de septiembre de 2021, a través del
cual se da respuesta a la peticibn con Radicado Proceso Forest No.
20210110117 con numero de proceso 1924643 elevada por LUISA YAMILE
TORRES LEMUS, identificada con cédula de ciudadania No 37.627.158.
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En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: REQUERIR al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que en el término
de tres (03) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia allegue
con destino a este proceso:

e La constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta
Consec: 03.0.2.1.4-140753 de fecha 06 de septiembre de 2021, a través del
cual se da respuesta a la peticion con Radicado Proceso Forest No.
20210110117 con numero de proceso 1924643 elevada por LUISA YAMILE
TORRES LEMUS, identificada con cédula de ciudadania No 37.627.158.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada_ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con el poder allegado
al presente proceso.

TERCERO: Por secretaria IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00180-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CLEMENCIA LOPEZ TORRES
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Apoderado MELECIO QUINTO ARIAS
rr]elecioquinto.arias@hotmail.com
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE
APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 20231, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razén a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
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conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion’®.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023)“.

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicidn, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 182A, el Despacho igualmente se mantiene en su
decisién, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracién de Sentencia Anticipada

Luego de un analisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decision de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
182A ibidem y en su lugar adelantara dicho tramite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del andlisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicion de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correrd traslado para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.A.CA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcion del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
se adopto el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A del CPACA
en el presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente a la decision que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA.

SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:
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- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancidn por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢ Se configura la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con el poder allegado
al presente proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusién y
concepto de fondo deberdn presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00181-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante BERTHA RANGEL LEON

Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Apoderado DERLY LILIANA RAMIREZ SERRANO
pa.dramirez@santander.qov.co
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE
APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 20231, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razén a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
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conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion’®.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023)“.

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicién, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 182A, el Despacho igualmente se mantiene en su
decisién, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracién de Sentencia Anticipada

Luego de un analisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decision de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
182A ibidem y en su lugar adelantara dicho tramite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del andlisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicion de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusiéon y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correrd traslado para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.A.CA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcion del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
se adopto el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A del CPACA
en el presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente a la decision que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA.

SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:
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- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancidn por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢ Se configura la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con el poder allegado
al presente proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion y
concepto de fondo deberdn presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado

686793333002-2022-00187-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante

ROSA FLOREZ PENA

Apoderado

YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado

ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co

Demandado

SECRETARIA DE EDUCACION — DEPARTAMENTO

DE SANTANDER
notificaciones@santander.qgov.co

Apoderado

MONICA CAROLINA LASPRILLA DURAN
monical23lasprilla@gmail.com

Ministerio PUblico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

PRUEBA DE OFICIO

Después de una revision integral al proceso se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 20231, interpuso recurso de reposicién y
en subsidio apelacién, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232.

Sin embargo, previo a resolverlo, en uso de las facultades legales otorgadas por el
articulo 213 del CPACA, este Despacho considera necesario para el esclarecimiento
de la verdad; requerir al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este

proceso:

e Constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta Consec:
03.0.2.1.4-149017 de fecha 15 de septiembre de 2021 a través del cual se emite
respuesta a la peticion con radicado 20210115493 con proceso 1929274, elevada
por ROSA FLOREZ PENA C.C 37.698.079.

En consecuencia se,
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DISPONE

PRIMERO: REQUERIR al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que en el término
de tres (03) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia allegue
con destino a este proceso:

¢ Constancia de notificacién del acto administrativo contenido en la Carta Consec:
03.0.2.1.4-149017 de fecha 15 de septiembre de 2021 a través del cual se emite
respuesta a la peticion con radicado 20210115493 con proceso 1929274, elevada
por ROSA FLOREZ PENA C.C 37.698.079.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a las abogadas ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO y MONICA CAROLINA LASPRILLA DURAN, como apoderadas del
FOMAG y del DEPARTAMENTO DE SANTANDER respectivamente, de conformidad
con el poder allegado al presente proceso.

TERCERO: Por secretaria IMPARTIR el trdmite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 05f9d1b0aa050c814d33215182¢611350c3bh8a82f03a87a183168f52cch8581c
Documento generado en 25/05/2023 05:07:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rana Judicial def Poder Pubfico
Consejo Superior de iz Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Coimtenciosa Administrativa de Santander




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura I I I I

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - GUA - CONTROL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00190-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARTHA ROCIO FIGUEROA VELASQUEZ
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t_rvarela@fiduprevisora.com.co

Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER

notificaciones@santander.gov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE

APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposicién y en subsidio apelacion

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023%, interpuso recurso de reposicién y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razon a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de
conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
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ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion™.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023)“.

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicion, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 182A, el Despacho igualmente se mantiene en su
decision, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracién de Sentencia Anticipada

Luego de un andlisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decisién de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
182A ibidem y en su lugar adelantara dicho tramite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del analisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicién de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancidn por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢ Se configura la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusiéon y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correra traslado para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.A.CA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcion del correo
electronico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
se adopto el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A del CPACA
en el presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente a la decision que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por
la parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA.

SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura I I I I

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - GUA - CONTROL

<4
2 A Y

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con el poder allegado
al presente proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion y
concepto de fondo deberdn presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: h4ce2145db04271f78533bda07aee3487{86¢5ac09291¢9220088593b2217¢10
Documento generado en 25/05/2023 06:00:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado

686793333002-2022-00191-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante

MARIA ISABEL MARTINEZ ARCINIEGAS

Apoderado

YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado

ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co

Demandado

SECRETARIA DE EDUCACION — DEPARTAMENTO

DE SANTANDER
notificaciones@santander.qgov.co

Apoderado

ANDRES FELIPE BALLESTEROS MUTIS
andresfelipeballesterosmutis@hotmail.com

Ministerio PUblico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

PRUEBA DE OFICIO

Después de una revision integral al proceso se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 20231, interpuso recurso de reposicién y
en subsidio apelacién, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232.

Sin embargo, previo a resolverlo, en uso de las facultades legales otorgadas por el
articulo 213 del CPACA, este Despacho considera necesario para el esclarecimiento
de la verdad; requerir al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este

proceso:

e Constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta Consec:
03.0.2.1.4-147971 de fecha 14 de septiembre de 2021 a través del cual se emite
respuesta a la peticion con radicado 20210111583 con proceso 1925883, elevada
por MARIA ISABEL MARTINEZ ARCINIEGAS - C.C 37.893.0009.

En consecuencia se,
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DISPONE

PRIMERO: REQUERIR al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que en el término
de tres (03) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia allegue
con destino a este proceso:

¢ Constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta Consec:
03.0.2.1.4-147971 de fecha 14 de septiembre de 2021 a través del cual se emite
respuesta a la peticion con radicado 20210111583 con proceso 1925883, elevada
por MARIA ISABEL MARTINEZ ARCINIEGAS - C.C 37.893.0009.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a los abogados ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO y ANDRES FELIPE BALLESTEROS MUTIS, como apoderados del
FOMAG y del DEPARTAMENTO DE SANTANDER respectivamente, de conformidad
con el poder allegado al presente proceso.

TERCERO: Por secretaria IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 218ch484fh3111da7a22cd8065f614d7ee6cc0921e53ac346fadebdd5d93e917
Documento generado en 25/05/2023 05:06:50 PM
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Rana Judicial def Poder Pubfico
Consejo Superior de iz Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Coimtenciosa Administrativa de Santander




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura I I I I

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA « BUIA - CONTROL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00192-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ISABEL PINZON RAMIREZ
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co
Demandado SECRETARIA DE EDUCACION — DEPARTAMENTO

DE SANTANDER
notificaciones@santander.qgov.co

Apoderado ANDRES FELIPE BALLESTEROS MUTIS
andresfelipeballesterosmutis@hotmail.com
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto PRUEBA DE OFICIO

Después de una revision integral al proceso se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 20231, interpuso recurso de reposicién y
en subsidio apelacién, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232.

Sin embargo, previo a resolverlo, en uso de las facultades legales otorgadas por el
articulo 213 del CPACA, este Despacho considera necesario para el esclarecimiento
de la verdad; requerir al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este
proceso:

e Constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta
Consec: 03.0.2.1.4-140225 de fecha 06 de septiembre de 2021 a través del
cual se emite respuesta a la peticion con radicado 20210109709 con
proceso 1924246, elevada por ISABEL PINZON RAMIREZ, C.C: 37696380.

En consecuencia se,
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DISPONE

PRIMERO: REQUERIR al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que en el término
de tres (03) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia allegue
con destino a este proceso:

e Constancia de notificacion del acto administrativo contenido en la Carta
Consec: 03.0.2.1.4-140225 de fecha 06 de septiembre de 2021 a través del
cual se emite respuesta a la peticion con radicado 20210109709 con
proceso 1924246, elevada por ISABEL PINZON RAMIREZ, C.C: 37696380.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a los abogados ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO y ANDRES FELIPE BALLESTEROS MUTIS, como apoderados del
FOMAG y del DEPARTAMENTO DE SANTANDER respectivamente, de conformidad
con el poder allegado al presente proceso.

TERCERO: Por secretaria IMPARTIR el trdmite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00203-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante OSCAR MAURICIO GALVIS ROJAS

silviasantanderlopezquintero@gmail.com
abogadabarrancalpg@gmail.com

Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezguintero@gmail.com
abogadabarrancalpg@gmail.com

Demandado NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co

Apoderado SAMUEL DAVID GUERRERO AGUILERA
t squerrero@fiduprevisora.com.co

MONICA CAROLINA LASPRILLA DURAN
dianacastellanosmorales@gmail.com

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora Judicial

Ministerio publico 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido
en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia
anticipada conforme lo sefiala el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, lo procedente sera fijarse el litigio que origind la presente controversia; y
aungue en este caso no se solicité el decreto de alguna prueba, si hay lugar a decretar e
incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de
los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos
sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo establecido en el
articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una mejor
claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucién de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remision expresa a los
articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones previas
propuestas dentro de los escritos de contestacion de demanda aportados al plenario por la
NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER,
advirtiéndose que no fue necesario correr traslado de las mismas por Secretaria al haberse
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surtido el procedimiento contemplado en el articulo 201A del C.P.A.C.A. por parte de
gquienes componen la pasiva.

Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de demanda
arrimado por la apoderada judicial de la entidad accionada NACION-MIN. DE EDUCACION-
FOMAG que reposa en los archivos Nos. 07-08 del expediente digital, fueron propuestas
las siguientes excepciones que denomind como: (i) falta de legitimacién en la causa por
pasiva; (ii) buena fe; e (iii) improcedencia de condena en costas.

A su turno, la entidad accionada DEPARTAMENTO DE SANTANDER planteé las siguientes
excepciones que denomind como: (i) falta de legitimacién en la causa por pasiva del ente
demandado Departamento de Santander-Secretaria de Educacién Departamental; y (ii)
reconocimiento y reporte en término de parte del Departamento de Santander.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al trdmite para resolver excepciones
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?!, indicando que el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 de forma expresa modifico el articulo 175 del C.P.A.C.A.; y en consecuencia,
solo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo 100 del
C.G.P. deben decidirse atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101 y 102
de dicha compilacion, es decir, a través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva- destacé dicha Corporacién que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021
las instituyd como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y
resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza
manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto
-normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso
de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver
las excepciones-.

Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, se tiene que atendiendo
a que la totalidad de aquellos argumentos que fueron prestados por la entidad accionada
NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG vy vinculada DEPARTAMENTO DE SANTANDER
se encaminan a la oposicién a las pretensiones elevadas sin que lleguen a configurarse
como alguna de las excepciones previas contempladas de manera taxativa en el articulo
100 del C.G.P., se indica por parte del Juzgado que aquellos serén analizados al momento
de decidirse de manera definitiva la controversia planteada.

De igual manera se procedera con la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva planteada de manera reiterada por las accionadas, la cual, sera analizada con el
fondo del asunto al no encontrarse manifiestamente probada, situacion que impide darle el
tramite sefalado en el numeral 3° del articulo 182A del C.P.A.C.A.

2. Sobre lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmoé en su demanda haber elevado
solicitud de reconocimiento y pago de sus cesantias parciales el dia 12 de diciembre de
2019, peticion que fue resuelta mediante la Resolucién No. 2356 de fecha 13 de diciembre
de 2019.

1 véase Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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Sin embargo, la cancelacién de las mismas a su juicio se realiz6 de manera extemporanea
el dia 19 de marzo de 2020, por lo que el dia 31 de marzo de 2022 peticioné a las
accionadas el reconocimiento y pago de la sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de
2006, solicitud que fue resuelta de manera negativa en forma ficta o presunta.

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones, las
cuales se encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto
configurado el dia 1° de julio de 2022, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene
el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006,
debidamente indexada, junto a los intereses moratorios correspondientes, y se condene en
costas a las accionadas.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si hay lugar o no a la declaratoria de nulidad del acto
ficto o presunto configurado el dia 1° de julio de 2022, por medio del cual, se negoé el
reconocimiento y pago de sancién moratoria contemplada en el paragrafo del articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas; o por el
contrario, la negativa a tal reconocimiento se ajusta a derecho. En caso afirmativo, se
analizarq si es procedente el restablecimiento del derecho solicitado en los estrictos
términos de la demanda.

3. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo andlisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (archivo No. 02 del expediente
digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional que merezca pronunciamiento por
parte de este Estrado Judicial.

También se tendran como pruebas las documentales aportadas por la parte accionada
NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG con la contestacién de la demanda que obran en

el archivo No. 08 del expediente digital.

Por otro lado, se tiene que el demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER no aporto
pruebas, ni solicité el decreto o practica de alguna de ellas.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho, al menos por ahora, no las
decreta.

4. Acercadel traslado para alegar de conclusion:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
gue dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo
en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A.
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En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resoluciébn de las excepciones de mérito propuestas por las
entidades demandadas, con el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva. De igual manera se procedera con la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva planteada por ambas entidades.

SEGUNDO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anot6 en el acépite respectivo.

CUARTO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica de
prueba alguna de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de la presente
providencia. Incorpérense las documentales aportadas.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez
(10) dias, para presentar alegatos de conclusién y concepto de fondo respectivamente, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEPTIMO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. SAMUEL DAVID GUERRERO AGUILERA
para que actie como apoderado de la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG en los
términos y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital. Del mismo
modo, se dispone RECONOCER personeria a la Dra. DIANA CAROLINA CASTELLANOS
MORALES para que actie como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER en
los términos y para los efectos del poder conferido que obra en el plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander



mailto:adm02sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 31add7db623dcdb99576e34276741783142a5b6144a856dfa8c394f9f3ccf7b2
Documento generado en 26/05/2023 04:33:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura I I I I

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA « BUIA - CONTROL

San Gil, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00209-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante TERESA BONILLA MARTINEZ

Apoderado GUILLERMO ALBERTO BAQUERO GUZMAN (Principal)

AUGUSTO GUTIERREZ ARIAS (Suplente)
contactenos@unionasesoreslaborales.com

Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co

Apoderado CESAR AUGUSTO CABALLERO MENESES
c.ccaballero@santander.gov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con las novedades registradas, el Despacho dara cumplimiento al tramite
establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, con el fin de proferir sentencia anticipada.

Conforme lo anterior, y en aplicacion a la Ley 2080 de 2021, articulo 40 que modifico el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, como primera medida se procedera a
decidir sobre las excepciones previas.

I EXCEPCIONES PREVIAS.
1.1. Contestacion de la demanda por DEPARTAMENTO DE SANTANDER?®.
La entidad demandada propuso las siguientes excepciones de defensa:

e NO CUMPLIMIENTO REQUISITOS PARA HACER PARTE DEL REGIMEN DE
TRANSICION DE LA PRIMA TECNICA POR DESEMPENO

e PRESCRIPCION

e LA PRIMA TECNICA CON BASE EN LA EVALUACION DEL DESEMPENO NO
ES UN FACTOR SALARIAL

En tal sentido de las excepciones planteadas por las entidades demandadas, se advierte
que, ninguna corresponde a aquellas que se denominan como PREVIAS previstas en el
articulo 100 del C.G.P, por lo que las mismas se resolveran con el fondo del asunto.

Il. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

El presente proceso se encontraba para la fijacion de fecha para la audiencia inicial, no
obstante, en vista que nos encontramos frente a un asunto de pleno derecho, observa el
Despacho como lo indicé al inicio del presente proveido, que es procedente aplicar el
trAmite establecido en el numeral 1 del articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, con el fin de proferir sentencia anticipada.

! Pdf N°10-12 del Expediente.
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2.1 De las solicitudes Probatorias.

Teniendo en cuenta el contenido de la normativa mencionada en precedencia el Despacho
al estudiar la demanda y su respectiva contestacién observa que la parte demandante y
demandada aportaron pruebas documentales, las cuales seran valoradas al momento de
proferir sentencia.

Asi mismo, al observar el proceso, se advierte que la parte demandante elevé solicitudes
probatorias, no obstante, el despacho evidencia que las mismas no satisfacen el criterio de
necesidad y utilidad, dado que, luego de un estudio al material probatorio allegado al
plenario es posible evidenciar que con las pruebas obrantes es suficiente para realizar un
pronunciamiento de fondo, maxime cuando el presente asunto es de pleno derecho.

Asi las cosas, el despacho DENEGARA la practica de la prueba solicitada, declarando que
en el presente asunto no se hace necesario la practica de prueba alguna, de conformidad
a lo expuesto.

2.2.  Fijacion del litigio:

De conformidad con los hechos, pretensiones y los cargos de nulidad de la demanda, asi
como la oposicién que respecto a los mismos presenta la parte demandada, el despacho
sefiala como problema juridico a resolver el siguiente:

e /La demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima
técnica por evaluacién de desempefio?

e ¢(La demandante tiene derecho a que se reliquiden sus salarios y
prestaciones sociales, con lainclusion de la prima técnica por evaluacién
de desempefio?

e ¢ Operé la prescripcidn extintiva del derecho?

e ¢Procede laindexacién de la condena impuesta?

2.3. Traslado para presentar alegatos de conclusién y concepto de fondo

Ahora bien, en uso de dichas facultades y advirtiendo que en el presente caso se cumplen
los presupuestos contemplados en el articulo 182 A numeral 1 literales a 'y d, para proferir
sentencia anticipada, es decir, el presente asunto es de puro derecho, y las pruebas
solicitadas por la parte demandada son impertinentes, inconducentes e indtiles.; el
despacho correra traslado a las partes y Ministerio Publico para presentar por escrito, en
medio digital, los alegatos de conclusion y/o concepto de fondo respectivamente, por el
termino de diez (10) dias.

Este término empezard a correr conforme a lo establecido en los articulos 201 y 205 del
CPACA.

Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo, el proceso
reingresara al Despacho para proferir sentencia escrita anticipada.

De otra parte, se reconocera personeria para actuar al abogado CESAR AUGUSTO
CABALLERO MENESES, como apoderado del DEPARTAMENTO DE SANTANDER, de

conformidad con el poder allegado al expediente.

En consecuencia se DISPONE:
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PRIMERO: DIFERIR el estudio de las EXCEPCIONES DE MERITO propuestas por la
entidad demandada, al momento de proferir un pronunciamiento de fondo en el presente
asunto, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesarial practica de
prueba alguna de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: FIJAR el litigio del presente asunto el cual consiste en:

e ¢(La demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima
técnica por evaluacién de desempefio?

e /(La demandante tiene derecho a que se re liquiden sus salarios y
prestaciones sociales, con lainclusidon de la prima técnica por evaluacion
de desempefio?

e ¢ Operé la prescripcién extintiva del derecho?

e ¢Procede laindexacion de la condena impuesta?

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez
(10) dias para presentar alegatos de conclusiéon y concepto de fondo respectivamente, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado CESAR AUGUSTO
CABALLERO MENESES, como apoderado del DEPARTAMENTO DE SANTANDER, de
conformidad con el poder allegado al expediente

SEPTIMO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electrénico
admO02sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2022-00211-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARIA CRISTINA CASTILLO SANDOVAL
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
t rvarela@fiduprevisora.com.co
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Apoderado GLORIA ESPERANZA SACRISTAN CARVAJAL
) sacristangloria@gmail.com
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONCEDE
APELACION

Después de una revision integral al proceso el Despacho resuelve las novedades
advertidas, en los siguientes términos:

l. Del recurso de reposicién y en subsidio apelacion

De conformidad con las novedades registradas, se evidencia que la parte demandante,
mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2023, interpuso recurso de reposiciéon y
en subsidio apelacion, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 20232, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)el suscrito no se encuentra conforme con la decision adoptada por parte del
despacho, en razén a que mediante dicho auto se NIEGA EL DECRETO DE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS de forma oportuna en la demanda, cuando las
mismas son de vital importancia para el presente proceso, pues con ellas se
corrobora la existencia de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias de la demandante, establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...), asi como el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991(...).

Ademas, en el auto recurrido se da por cerrada la etapa probatoria, se prescinde
de la realizacion de audiencias y se corre traslado para presentar alegatos de

L PDF No. 16
2 PDF No. 14
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conclusion; cuando es muy importante que se fije fecha y hora para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, correspondiente a lo reglado en los articulos
180, 181y 182.

(...) Por esta razén y para mayor claridad, es indispensable que, en este tema
en concreto, se decreten y practiguen todas y cada una de las pruebas
solicitadas en la demanda, asi mismo, no se de aplicacion al contenido del
articulo 182A, para evitar confusiones con otros temas juridicos que se tramitan
en la Jurisdiccion’®.

Asi las cosas, se precisa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
interpuesto oportunamente el dia 01 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacion (27 de febrero de 2023)“.

Ahora bien, la decision tomada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023, no se
repondra, manteniendo su posicién, en el sentido de denegar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, atendiendo que, con las pruebas allegadas al proceso es
posible emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, el tema objeto de prueba se
encuentra satisfecho, lo cual, hace inttiles e innecesarias las pruebas solicitadas por
la parte demandante, maxime cuando se reitera, se trata de un asunto de pleno
derecho.

Aunado a lo anterior, y en relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 182A, el Despacho igualmente se mantiene en su
decision, toda vez que, en el caso en concreto se cumplen los presupuestos para tal
fin.

En este sentido, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 7 del articulo
243 del CPACA, el auto que deniega el decreto o la practica de pruebas, es apelable, y
habiéndose surtido el traslado correspondiente, se concedera tal recurso, en el efecto
devolutivo atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 ibidem y se ordenara remitir el
expediente al superior.

En relacién con la decision de adoptar el tramite de sentencia anticipada, este
Despacho, advierte que de conformidad con el articulo 243 del CPACA, no es
susceptible del recurso de apelacién, luego se denegara por improcedente.

Il. Reconsideracién de Sentencia Anticipada

Luego de un analisis al caso en concreto se advierte que, en el presente proceso se
cumplen los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la causal
sefialada en el numeral 1, pues si bien es cierto al momento de proferir sentencia el
Despacho realizara estudio de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, también se considera necesario realizar un estudio de fondo a las pretensiones.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderara la decision de dictar sentencia
anticipada con unico fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del articulo
182A ibidem y en su lugar adelantara dicho tramite también por la causal dispuesta en
el numeral 1 de la normatividad en cita.

3 pdf No. 17
4 pdf. No. 15
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

Del andlisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicion de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢Se configura la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

- Traslado para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correrd traslado para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.A.CA.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcion del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023, a través del cual
se adopto el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el articulo 182A del CPACA
en el presente asunto.

TERCERO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de febrero de 2023,
Unicamente frente a la decision que deneg6 el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante.

CUARTO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, para surtir el tramite del recurso interpuesto en el efecto indicado.

QUINTO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA.

SEXTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:
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- ¢ Oportunidad para demandar el acto administrativo — caducidad?

- ¢Quiénes son demandados en este proceso cuentan con legitimacion en la
causa?

- ¢ Se configura la sancidn por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99
a favor de demandante, respecto de la consignacion tardia del auxilio de
cesantias?

- ¢ Se configura la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, la
ley 50 de 1990 y el decreto nacional 1176 de 1991 a favor de la demandante?

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, como apoderada del FOMAG, de conformidad con el poder allegado
al presente proceso.

NOVENO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

DECIMO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusién y
concepto de fondo deberdn presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a2955e2799aed46a12073ba4d276dd73d5a77d367e7ch63cba26d33ed840f622
Documento generado en 25/05/2023 06:00:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333002-2022-00220-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante MAURICIO BARRERA TAPIAS
mauritaba@hotmail.com
Apoderado GERMAN FUENTES ARIAS
germanfuentesarias63@hotmail.com
Demandadol EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P-EPM
notificacionesjudicialesepm@epm.com.co
Demandado 2 ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A E.S.P. -
ESSA
notificacionesjudicialesessa@essa.com.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Asunto Auto Admite Llamamiento en Garantia

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia que han solicitado las
entidades demandadas, EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P-EPM y la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A E.S.P. — ESSA, respecto de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA (Visible a PDF No: 07, folios 20-23 y
PDF No: 10 del expediente digital).

Al respecto, es preciso sefialar que los llamamientos en Garantia fueron impetrados
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del C.P.A.C.A., esto es; dentro
del término de traslado para contestar la demanda.

1. ANTECEDENTES:

Mediante auto de fecha 21 de octubre de 2022, se ordend notificar la demanda al
GRUPO EPM y a la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A E.S.P. — ESSA,
en calidad de demandadas dentro del proceso de la referencia, ante lo cual dichas
entidades, virtualmente, allegaron junto con su contestacion de demanda el dia 13
de enero de 2023, las solicitudes de llamamiento en garantia antes referenciadas.

1.1. EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P-EPM

Al respecto, las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P-EPM argumento su
solicitud, manifestando que tiene un vinculo contractual nacido de la suscripcién de
la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual nUmero 0475769-3, vigente para
el 1 de febrero de 2021, fecha en la cual, segun el accionante, en uno de los postes
de conduccion de la red eléctrica que se encuentra en terrenos de su propiedad, se
formo un corto que produjo intempestivamente un incendio de vastas proporciones
sobre los cultivos de cafia panelera, afectandose un area de 11.057 hectareas en
general, pdliza dentro de la cual funge como tomador y asegurado las EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
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Considera el demandado que, por tener un derecho contractual producto de haber
suscrito con SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., la podliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 0475769-3, y de acuerdo al objeto
de la misma, es la Compaiiia de Seguros la que debe responder en caso de que se
llegare a condenar a las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P-EPM, al
pago de alguna indemnizacion por los presuntos dafios ocasionados a los
demandantes.
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1.2. ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP- ESSA.

Por otro lado, la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP- ESSA
argumento su solicitud, manifestando que tiene un vinculo contractual nacido de la
suscripcion de la poliza nimero No 0475676-7 por parte de las EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P, en calidad de tomador, y la ESSA como
asegurada, con la compafiia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
consistente en la cobertura de responsabilidad civil en la que incurra el asegurado,
péliza con un periodo de vigencia del 1° de julio de 2020 hasta el 1° de julio de 2021,
vigente para el 1 de febrero de 2021, fecha en la cual, segun el accionante, en uno
de los postes de conduccion de la red eléctrica que se encuentra en terrenos de su
propiedad, se formd un corto que produjo intempestivamente un incendio de vastas
proporciones sobre los cultivos de cafia panelera, afectandose un area de 11.057
hectareas

Considera el demandado que, por tener un derecho contractual producto de haber
suscrito la EPM con SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., la pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 0475676-7, y de acuerdo al objeto
de la misma, es la Compariia de Seguros la que debe responder en caso de que se
llegare a condenar a la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP- ESSA, al
pago de alguna indemnizacion por los presuntos dafios ocasionados a los
demandantes.

2. CONSIDERACIONES
Procede le Despacho a estudiar el lamamiento en garantia formulado, toda vez que
dicha institucion juridica fue solicitada dentro del término de traslado de la demanda,
como lo dispone el articulo 172 del C.P.A.C.A (Ley 1437 de 2011).

2.1 Del llamamiento en garantia.

El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y
permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
propésito de exigirle la indemnizaciéon del perjuicio que llegare a sufrir el llamante
como producto de la sentencia.

Su objeto se sintetiza en “que el tercero llamado en garantia se convierta en parte
del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca
de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar,
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y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de saneamiento.™

Frente al lamamiento en garantia, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo prevé sobre el lamamiento en garantia entre otras
reglas lo siguiente:

El articulo 225 que: “(...) quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado en tal término que disponga para responder el [lamamiento que
sera de 15 dias, podr4 a su vez pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede
comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacién de que se ignora, lo Ultimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola prestacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen

4. Ladireccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales. (...)”

De igual forma, el articulo 227 ibidem trajo consigo la complementacién a la
disposicion previa, atinente al tramite al que tendria que ser sometido el
llamamiento, disponiendo que:

Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencion de terceros. En lo no
regulado en este Codigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran las
normas del Codigo General del Proceso.

La remision expresa a lo dispuesto por el Cédigo de Procedimiento Civil actualmente
debe entenderse al Codigo General del Proceso, en lo no regulado por el Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Cadigo General del Proceso sefala sobre este punto lo siguiente:

El articulo 64 que, “(...) quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total

! CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil diez (2010). Radicacién nimero: 47001-23-
31-000-2004-01224-01(37889), providencia que cita a: MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil. Editorial
ABC, undécima edicién, pag. 258. Bogota. 1991.
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En cuanto a la oportunidad para su interposicion, el articulo 172 Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que
esta es, al momento de contestar la demanda.

2.2 De la solicitud del lamado en garantia por parte de EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P - EPM respecto de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.:

El apoderado de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P - EPM, solicitd
llamar en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en razon a
gue manifiesta haber suscrito con dicha aseguradora, una péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual numero 0475769-3, en donde funge como
tomador y asegurado las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P — EPM.

Teniendo en cuenta de la normatividad transcrita en lineas anteriores, y de
conformidad con la manifestacion efectuada por el llamante en garantia, afirmacién
esta la cual consiste en tener un derecho legal o contractual, de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el rembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, se puede afirmar
qgue el llamamiento invocado se torna procedente por cuanto la solicitud retne los
requisitos formales atinentes a: la identificacion del llamado en garantia, domicilio y
direccidén electrénica para notificaciones judiciales, los fundamentos facticos y
juridicos invocados en la solicitud del llamamiento en garantia, y asi mismo, el
llamante en garantia anexa el vinculo contractual entre éste y el llamado en
garantia, el cual versa sobre el SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR
DANOS A TERCEROS, Pdliza No: 0475769-3, en donde funge como tomador y
asegurado las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P-EPM, cuya vigencia
se predica del 1 de julio de 2020 al 1 de julio de 2021 (visible a PDF No: 07, folios
227-274 del expediente digital.)

2.3 De la solicitud del llamado en garantia por parte de la ELECTRIFICADORA
DE SANTANDER S.A. E.S.P respecto de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.:

La apoderada de la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P, solicité
llamar en garantia a la entidad sefialada, en virtud de la suscripcion del SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS A TERCEROS, poliza No: 0475676—
7, entre las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P - EPM y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. en donde funge como tomador las
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P — EPM, y asegurada la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P. cuya vigencia se predica del 1
de julio de 2020 al 1 de julio de 2021 (visible a PDF No: 10, folios 59-60 del
expediente digital).

Teniendo en cuenta de la normatividad transcrita en lineas anteriores, y de
conformidad con la manifestacion efectuada por el llamante en garantia, afirmacion
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gue consiste en tener un derecho legal o contractual, y de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el rembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, se puede afirmar que
el llamamiento invocado se torna procedente por cuanto la solicitud retne los
requisitos formales atinentes a: la identificacion del llamado en garantia, domicilio y
direccidén electrénica para notificaciones judiciales, los fundamentos facticos y
juridicos invocados en la solicitud del llamamiento en garantia, y asi mismo, el
llamante en garantia anexa el vinculo contractual entre éste y el llamado en
garantia.

2.40tras disposiciones.

Asi las cosas, al encontrar probada la relacibn que arguye, las entidades
demandadas se accedera a los llamamientos solicitados, sin que ello signifique que
desde ya, que se les esté declarando como responsables de las imputaciones que
formula la parte actora, pues la responsabilidad serd punto del debate probatorio
dentro del presente proceso que se desatara al momento de proferir el fallo.

Por otro lado, se reconocera personeria para actuar a las abogadas que presentaron
la contestacion de demanda y los respectivos llamamientos en garantia, en
representacion de las entidades demandadas.

En este orden de ideas el Despacho,
DISPONE

PRIMERO: Por reunir los requisitos, se ADMITE EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA propuesto por la apoderada de EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P- EPM, respecto de la aseguradora SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos, se ADMITE EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA propuesto por la apoderada de la ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER S.A E.S.P., respecto de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO el contenido de esta providencia al
Representante Legal de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., de
conformidad con lo sefialado en el paragrafo del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: ADVIERTASE, de conformidad con el inciso 2 del articulo 225 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que, una vez
realizada la respectiva notificacion, los aqui llamados en garantia, cuentan con el
término de quince (15) dias para que respondan el llamamiento.

QUINTO: REQUERIR al llamado en garantia, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., para que, junto con la contestacién del llamamiento en
garantia, alleguen al proceso todas las pruebas que tengan en su poder y las que
pretendan hacer valer.
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar, a la abogada ERIKA NICOLE
GONZALEZ ROJAS, identificada con C.C No: 1.010.216.957 de Bogota D.C. y T.P
No: 349.170 del C.S de la J., como APODERADA de EMPRESAS PUBLICAS DE

MEDELLIN E.S.P., conforme al mandato conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar, a la abogada LUZ DARY
QUINTERO MACIAS, identificada con C.C No: 52.416.537 expedida en Bogota D.C
y T.P No: 104.785 del C.S de la J., como APODERADA de la ELECTRIFICADORA
DE SANTANDER S.A. E.S.P, conforme al mandato conferido.

OCTAVO: Una vez vencido el término antes mencionado, INGRESAR de nuevo el
expediente al Despacho para proferir las decisiones pertinentes.

NOVENO: Por secretaria, SURTIR el correspondiente tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 08c4e7afbc8278fb2af8cc9ae65a39d4488bbfdbd9a902973c2cha63cb5bf039
Documento generado en 26/05/2023 11:54:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00225-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FERLEIN ARIZA PEREZ
notificaciones@asleyes.com
Apoderado NELSON ALEJANDRO RAMIREZ VANEGAS
notificaciones@asleyes.com
Demandado NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
tramitesforest@santander.gov.co

Apoderado JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO

t_jkramirez@fiduprevisora.com.co

MONICA CAROLINA LASPRILLA DURAN
monical23lasprilla@gmail.com
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora

Ministerio publico Judicial 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite
establecido en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar
sentencia anticipada conforme lo sefiala el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del
C.P.A.CA.

Asi las cosas, lo procedente sera fijarse el litigio que origind la presente controversia; y
aunque en este caso no se solicito el decreto de alguna prueba, si hay lugar a decretar
e incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por
alguno de los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en
los términos sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo
establecido en el articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una
mejor claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucidon de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remisién expresa
a los articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones
previas propuestas por las entidades accionadas, advirtiéendose que por Secretaria se
corri6 traslado de las mismas segun consta en el archivo No. 012 del expediente digital.
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En efecto, dentro del escrito de contestacion de demanda allegado al plenario por la
NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG, encuentra este operador judicial que fueron
propuestas las siguientes excepciones que denominé como: (i) legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad; (i) ineptitud de la demanda por carencia de
fundamento juridico; y (iii) cobro de lo no debido.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE SANTANDER planteé las siguientes
excepciones: (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva del Departamento de
Santander; (ii) cobro de lo no debido; (iii) falta de cumplimiento de los requisitos legales
para acceder a la pension de jubilacion; (iv) legalidad del acto administrativo
demandado; y (v) genérica.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al tramite para resolver
excepciones en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo!, indicando que el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 de forma expresa modificé el articulo 175 del
C.P.A.C.A.; y en consecuencia, solo las excepciones previas que se encuentran de
manera taxativa en el articulo 100 del C.G.P. deben decidirse atendiendo el
procedimiento establecido en los articulos 101 y 102 de dicha compilacion, es decir, a
través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva- destacé dicha Corporacion que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de
2021 las instituyd como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se
estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto -normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la
demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por sustraccién de materia,
careceria de sentido resolver las excepciones-.

Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, se tiene que
atendiendo a que la totalidad de los argumentos que fueron prestados por las entidades
accionadas se encaminan a la oposicion a las pretensiones elevadas sin que lleguen a
configurarse como alguna de las excepciones previas contempladas de manera taxativa
en el articulo 100 del C.G.P., se indica por parte del Juzgado que aquellos seran
analizados al momento de decidirse de manera definitiva la controversia planteada. Se
resalta que, aunque una de ellas hizo referencia a la ineptitud de la demanda, en su
contenido, la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG nada dijo frente a una eventual
indebida acumulacién de pretensiones o falta de requisitos formales, exponiéndose
solamente argumentos de defensa y haciéndose mencién a ciertas normas que en su
sentir resultan aplicables para el reconocimiento de la pensién por aportes reclamada.
De igual manera se procedera respecto a la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva alegada por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, al no encontrarse
manifiestamente acreditada en el plenario.

2. Sobre lafijacion del litigio:

1 véase Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé haber nacido el dia 13 de
noviembre de 1965, por lo que al afio 2020 contaba con de 55 afios de edad.

Se indic6 también que el actor suscribio diversos contratos de prestacion de servicios
con el MUNICIPIO DE SUCRE-SANTANDER y la SECRETARIA DE EDUCACION DE
SANTANDER durante los afios 1995 a 2002, en provisionalidad desde el afio 2003 a
2014 en el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, siendo su ultima vinculacién en
provisionalidad desde el 13 de febrero de 2014 hasta la actualidad.

Se expuso que la parte actora elevo solicitud de reconocimiento y pago de pension de
jubilacién por aportes a la que estima tener derecho por su edad y tiempos cotizados el
dia 2 de mayo de 2022, sin embargo, aquella peticion fue negada por parte del acto
administrativo enjuiciado (Resolucion No. 15393 de fecha 15 de julio de 2022).

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones,
las cuales se encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 15393 de fecha 15 de julio de 2022,
mediante el cual, se neg6 el reconocimiento y pago de una pension de jubilacion por
aportes al demandante; como consecuencia de lo anterior, solicitd se reconozca esta
prestacion equivalente al 75% de los salarios, bonificaciones y primas recibidas
anteriores al cumplimiento del status juridico de pensionada; que se dé cumplimiento a
la sentencia en los términos del articulo 192 y siguientes del C.P.A.C.A.; que se realicen
los ajustes de valor respectivos a las sumas adeudadas; que se reconozcan intereses
moratorios por su pago tardio desde la ejecutoria de la sentencia y hasta que se realice
el pago total de la condena; y que se condene en costas y agencias en derecho a las
entidades demandadas.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en
esta oportunidad se centra en determinar si es nulo el acto administrativo demandado;
y en consecuencia, FERLEIN ARIZA PEREZ tiene derecho al reconocimiento y pago
de una pension de jubilacion por aportes -a la edad de 55 afios y con el cumplimiento
de 1.000 semanas de cotizacion, sin exigirle el retiro definitivo del cargo docente para
su inclusibn en némina de pensionados- equivalente al 75% de los salarios,
bonificaciones y las primas recibidas, anteriores al cumplimiento del status juridico de
pensionado, es decir a partir del dia 13 de noviembre de 2020.

3. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (archivo No. 03 del
expediente digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional que merezca
pronunciamiento por parte de este Estrado Judicial.

A su turno, tenemos que la parte accionada NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG
no arrimo ni solicitd el decreto o practica de prueba alguna en su escrito de contestacion
de demanda.
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Ahora, respecto a la entidad vinculada DEPARTAMENTO DE SANTANDER se tendran
como pruebas documentales las aportadas con su contestacion de demanda que obra
en el archivo No. 011 del expediente digital.

Finalmente, sobre las pruebas de oficio, el Despacho no las decreta, al menos por
ahora.

4. Acercadel traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéendose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
que dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de
fondo en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante
del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo
expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la excepcion previa de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones propuesta por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER
segun lo razonado en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de las excepciones de mérito propuestas por las
entidades demandadas, con el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva. De la misma manera se procedera con las excepciones de prescripcion
y falta de legitimacion en la causa por pasiva propuestas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anotd en el acapite
respectivo.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica
de prueba alguna de conformidad con las razones sefaladas en la parte motiva de la
presente providencia. Incorporense las documentales aportadas.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de
diez (10) dias, para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO
para que acttie como apoderada de la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG en los
términos y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital. De
igual manera, RECONOCER personeria a la Dra. MONICA CAROLINA LASPRILLA
DURAN para que actie como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 248d4da88e7d32abe7c7ca503dflaf24cd9733a579b856ab767a88b77¢c9d2bcc
Documento generado en 25/05/2023 05:59:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00235-00
Medio de control REPETICION
Demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co
Apoderado LUIS EDUARDO AGON CAMACHO
luiseagon@hotmail.com
Demandado OSCAR MAURICIO NUNEZ GARNICA

osmanugal91305@gmail.com

FABIAN MAURICIO CABALLERO BOHORQUEZ
Fabian mauricio23@hotmail.com
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora

Ministerio publico Judicial 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite
establecido en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar
sentencia anticipada conforme lo sefiala el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del
C.P.A.CA.

En efecto, revisado el expediente digital se evidenci6, por un lado, que el demandado
OSCAR MAURICIO NUNEZ GARCIA guard6 silencio durante el término de traslado
sefialado por el Despacho, pese a encontrarse debidamente notificado segun
constancia obrante en el archivo No. 05 del expediente digital; mientras que el
demandado FABIAN MAURICIO CABALLERO BOHORQUEZ contesté la demanda de
manera oportuna sin solicitar el decreto de alguna prueba adicional.

Asi las cosas, lo procedente sera fijarse el litigio que origind la presente controversia; y
aungue en este caso no se solicito el decreto de alguna prueba, si hay lugar a decretar
e incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por
alguno de los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en
los términos sefalados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo
establecido en el articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una
mejor claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucion de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remisién expresa
a los articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones
previas propuestas dentro del escrito de contestacion de demanda allegado al plenario
por parte del sefior FABIAN MAURICIO CABALLERO BOHORQUEZ, advirtiéndose que
no fue necesario correr traslado de las mismas por parte de la Secretaria del Despacho
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al ser puesto en conocimiento de la accionante en los términos del articulo 201A del
C.P.ACA.

Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de
demanda arrimado por el apoderado del accionado que reposa en los archivos Nos.
05,06,09,10 del expediente digital, fueron propuestas las siguientes excepciones que
denomind como: (i) ausencia de legitimacion en la causa por pasiva de mi representado
el sefior FABIAN MAURICIO CABALLERO BOHORQUEZ; (i) ausencia de
concurrencia de los requisitos legales para la procedencia de la declaracion de
responsabilidad civil del servidor publico, en virtud de la accion de repeticion; y (iii) la
inexistencia de conducta gravemente culposa o dolosa generadora de condena judicial
en contra de la entidad a la cual prestaba sus servicios mi prohijado.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al tramite para resolver
excepciones en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo!, indicando que el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 de forma expresa modificé el articulo 175 del
C.P.A.C.A.; y en consecuencia, solo las excepciones previas que se encuentran de
manera taxativa en el articulo 100 del C.G.P. deben decidirse atendiendo el
procedimiento establecido en los articulos 101 y 102 de dicha compilacion, es decir, a
través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva- destacé dicha Corporacion que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de
2021 las instituyd como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se
estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto -normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la
demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por sustraccién de materia,
careceria de sentido resolver las excepciones-.

Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, se tiene que
atendiendo a que la totalidad de los argumentos que fueron prestados por este
accionado se encaminan a la oposicion a las pretensiones elevadas sin que lleguen a
configurarse como alguna de las excepciones previas contempladas de manera taxativa
en el articulo 100 del C.G.P., se indica por parte del Juzgado que aquellos seran
analizados al momento de decidirse de manera definitiva la controversia planteada.

De la misma manera se procedera respecto a la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, al no encontrarse manifiestamente probada en esta oportunidad, y
por ello, se itera que aquella sera estudiada al momento de resolver de fondo la litis.
Notese que la misma se encuentra edificada en la presunta ausencia de actuar doloso
o gravemente culposo del demandado que pueda fundarlo como el causante de directo
del perjuicio que origind la condena en contra de la entidad aca accionante que se
pretende repetir.

a. Sobre lafijacion del litigio:

1 véase Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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Como hechos relevantes tenemos que la parte actora sefialé en la demanda que el
sefior OSCAR MAURICIO NUNEZ GARNICA estuvo vinculado con el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA desde el dia 9 de marzo de 2009, hasta el dia 30 de junio
de 2019, siendo su ultimo cargo el de Director Zonal Santanderes, Oficina Contratacion-
Regional Santanderes. Del mismo modo, asever6 que el FABIAN MAURICIO
CABALLERO BOHORQUEZ, esta vinculado con la entidad mediante contrato a término
indefinido con plazo presuntivo desde el 23 de julio de 2012 y actualmente desempefia
el cargo de Director Supernumerario-Servicios y Operaciones Regional Santanderes.

Se indicé en la demanda que los sefiores MARIA WALDINA TELLEZ DE CASTANEDA
y LIBARDO CASTANEDA TELLEZ -en su condicion de herederos de la sefiora
BEATRIZ TELLEZ AGUILAR- presentaron demanda de proceso verbal de
responsabilidad civil contractual en contra del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
el cual, fue tramitado hasta su finalizacion en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SOCORRO bajo el radicado No. 2021-00026-00.

En la sentencia que se dict6 al interior de ese proceso, se declaré la existencia de un
contrato de dep0sito entre BEATRIZ TELLEZ AGUILAR y el BANCO AGRARIO
DECOLOMBIA, el cual, fue incumplido por haberse permitido el retiro de $74.000.000
de pesos m/cte de la cuenta de ahorros de la sefiora TELLEZ AGUILAR violentando las
normas de seguridad y custodia; y por ello, al declararse también que la entidad
bancaria era responsable civil y contractualmente por los perjuicios causados, se le
condend a pagar a favor de la masa sucesoral de la demandante la suma de
$74.000.000 de pesos m/cte, mas los intereses corrientes desde el dia 16 de
septiembre de 2014 al 22 de febrero de 2016,y sobre este mismo valor, los intereses
moratorios que se causen desde el 23 de febrero de 2016 hasta la fecha que finalmente
se realice el pago.

Se anot6 que luego de iniciarse proceso ejecutivo por parte de la all4 accionante, el
banco cancel0 la totalidad de la deuda junto a sus intereses y lo correspondiente a la
condena en costas y agencias en derecho respectiva, y por ese motivo, el proceso fue
finalizado mediante providencia de fecha 6 de julio de 2022. Se recalcé que el monto
del pago realizado a la demandante el dia 11 de junio de 2022 fue de $138.305.100,86
de pesos m/cte, que junto al titulo ejecutivo constituido con anterioridad dentro del
proceso verbal por el valor de $75.794.716 de pesos m/cte que le fue entregado a la
ejecutante, arrojan un total pagado por concepto de condena de $214.099.816,86 pesos
m/cte.

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones,
las cuales se encuentran encaminadas a declarar la responsabilidad patrimonial de los
sefiores OSCAR MAURICIO NUNEZ GARNICA y FABIAN MAURICIO CABALLERO
BOHORQUEZ, y se les condene a reintegrar al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
la suma de $214.099.816,86 pesos m/cte, los cuales, fueron cancelados en su totalidad
el dia 11 de junio de 2022 por concepto de condena impuesta dentro del proceso verbal
de responsabilidad contractual tramitado hasta su finalizacion en el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOCORRO bajo el radicado No. 2021-00026-00.
También que se reconozcan intereses moratorios desde el dia 6 de julio de 2022 (fecha
de terminacion de proceso ejecutivo por pago total de la obligacidn), que se actualicen
las sumas adeudadas y se condene al demandado al pago de costas y agencias en
derecho.
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En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en
esta oportunidad se centra en determinar si hay lugar o no a declarar la responsabilidad
patrimonial de los sefiores OSCAR MAURICIO NUNEZ GARNICA y FABIAN
MAURICIO CABALLERO BOHORQUEZ con ocasion al pago de DOSCIENTOS
CATORCE MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS
CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($214.099.816,86), en virtud de la
condena impuesta dentro del proceso verbal de responsabilidad contractual tramitado
hasta su finalizacion en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOCORRO
bajo el radicado No. 2021-00026-00.

b. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo andlisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 14-92 del archivo No.
001 del expediente digital). La demandante no solicit6 la practica de alguna otra prueba.

Por otro lado, se recuerda que el demandado OSCAR MAURICIO NUNEZ GARNICA
no contesto el presente medio de control dentro del término otorgado para el efecto, v,
por consiguiente, no existe prueba por decretar a su favor.

También, se tendran como pruebas documentales las aportadas por el demandado
FABIAN MAURICIO CABALLERO BOHORQUEZ que obran en los fls.20-54 del archivo
No. 06 del expediente digital, a las cuales se les otorgara en valor que en derecho
corresponda. Esta parte no solicito la practica de alguna otra prueba.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho, al menos por ahora, no las
decreta.

c. Acercadel traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéendose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
que dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de
fondo en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante
del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo
expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:
PRIMERO: DIFERIR la resoluciéon de las excepciones de mérito propuestas por las

entidades demandadas, con el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva, incluyéndose la excepcion de falta de legitimacién en la causa.
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SEGUNDO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anoté en el acapite
respectivo.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica
de prueba alguna de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de
diez (10) dias, para presentar alegatos de conclusibn y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. SERGIO IVAN CHACON GOMEZ para que
actGe como apoderado del sefior FABIAN MAURICIO CABALLERO BOHORQUEZ en
los términos y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00236-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CAMPO CRUZ CALA CALA
silviasantanderlopezguintero@gmail.com
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezgquintero@gmail.com
santandernotificacioneslg@gmail.com
abogadabarrancalpg@gmail.com

Demandado NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Apoderado ROSANNA LISETH VARELA OSPINO

notjudicial@fiduprevisora.co.co

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora Judicial

Ministerio publico 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite
establecido en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar
sentencia anticipada conforme lo sefala el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del
C.P.A.CA.

Asi las cosas, lo procedente sera fijarse el litigio que origind la presente controversia; y
aungue en este caso no se solicito el decreto de alguna prueba, si hay lugar a decretar
e incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por
alguno de los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en
los términos sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo
establecido en el articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una
mejor claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucion de excepciones:

De conformidad con lo sefalado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remisién expresa
a los articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones
previas propuestas dentro del escrito de contestacion de demanda, advirtiéndose que
no fue necesario correr traslado de las mismas por parte de la Secretaria del Despacho
al ser puesto en conocimiento del accionante en los términos del articulo 201A del
C.P.A.CA.

Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de
demanda arrimado por la apoderada judicial de la entidad accionada que reposa en los
archivos Nos. 07-08 del expediente digital, fueron propuestas las siguientes
excepciones que denomind como: (i) prescripcion; (ii) inexistencia del derecho invocado
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por disposicion expresa constitucional; (iii) improcedencia de la indexacion de las sumas
pretendidas; (iv) improcedencia de la condena en costas; y (v) genérica.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al tramite para resolver
excepciones en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo!, indicando que el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 de forma expresa modificé el articulo 175 del
C.P.A.C.A.; y en consecuencia, solo las excepciones previas que se encuentran de
manera taxativa en el articulo 100 del C.G.P. deben decidirse atendiendo el
procedimiento establecido en los articulos 101 y 102 de dicha compilacion, es decir, a
través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva- destaco dicha Corporacion que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de
2021 las instituyd como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se
estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto -normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la
demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia,
careceria de sentido resolver las excepciones-.

Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, se tiene que
atendiendo a que la totalidad de los argumentos que fueron prestados por el ente
territorial accionado se encaminan a la oposicion a las pretensiones elevadas sin que
lleguen a configurarse como alguna de las excepciones previas contempladas de
manera taxativa en el articulo 100 del C.G.P., se indica por parte del Juzgado que
aquellos seran analizados al momento de decidirse de manera definitiva la controversia
planteada.

De igual manera se procedera con la excepcién de prescripcion, la cual, sera resuelta
al momento de decidirse de manera definitiva la controversia planteada, pues aquella
no se encuentra manifiestamente probada en el plenario, y porque para analizar su
configuracion es necesario establecer plenamente la existencia o no del derecho
reclamado.

2. Sobre lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora sefialé en la demanda que el
accionante fue vinculado por primera vez como docente oficial en fecha posterior al 1°
de enero de 1981, razdn por la cual afirmé que, en su condicién de pensionado del
FOMAG, no tiene derecho a que CAJANAL, hoy UGPP, reconozca a su favor pension
gracia.

Seindico en la demanda que la pensién de jubilacién del actor fue reconocida por medio
de la Resolucién No. 1099 de fecha 9 de noviembre de 2020, expedida por la Secretaria
de Educacion Departamental, en representacion de la Nacién, y con fundamento legal
en la Ley 91 de 1989.

Finalmente, anoté que el reconocimiento de la prima solicitada tiene sustento en el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

1 Vvéase Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones,
las cuales se encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad del oficio No. 118086
de fecha 8 de junio de 2022 expedido por la Secretaria de Educacion Departamental de
Santander, por medio del cual, se nego el reconocimiento y pago de la prima de junio
establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989. Como
consecuencia de lo anterior, solicitd se reconozca, liquide y pague esta prestacion a
partir del dia 20 de diciembre de 1993; que los valores reconocidos por este concepto
se reajusten cada afo; que se paguen las mesadas atrasadas; que se dé cumplimiento
a la sentencia en los términos del articulo 192 y siguientes del C.P.A.C.A.; que se
reconozcan intereses moratorios por su pago tardio desde la ejecutoria de la sentencia
y hasta que se realice el pago total de la condena; y que se condene en costas y
agencias en derecho a la entidad demandada.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en
esta oportunidad se centra en determinar si hay lugar o no a la declaratoria de nulidad
del oficio No. 118086 de fecha 8 de junio de 2022 expedido por la Secretaria de
Educacion Departamental de Santander, por medio del cual, se neg6 el reconocimiento
y pago de la prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley
91 de 1989. En caso afirmativo, se analizara si es procedente el restablecimiento del
derecho solicitado en los estrictos términos de la demanda.

3. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (archivo No. 02 del
expediente digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional que merezca
pronunciamiento por parte de este Estrado Judicial.

A su turno, tenemos que la parte accionada no arrimé ni solicit6 el decreto o practica de
prueba alguna en su escrito de contestacién de demanda.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho, al menos por ahora, no las
decreta.

4. Acercadel traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
gue dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decisiéon de
fondo en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusién, asi como también, a la representante
del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo
expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,
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RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de las excepciones de mérito propuestas por la
entidad demandada, con el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva. Del mismo modo se procederd con la excepcion de prescripcion
planteada.

SEGUNDO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anotd en el acapite
respectivo.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica
de prueba alguna de conformidad con las razones sefaladas en la parte motiva de la
presente providencia. Incorpérense las documentales aportadas.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de
diez (10) dias, para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusién o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. ROSANNA LISETH VARELA OSPINO
para que actiie como apoderada de la NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG en los
términos y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2022-00255-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante CLEDIS BEATRIZ ATENCIO BOLANO

cledisat@hotmail.com
leonciofuenmayor3097 @hotmail.com

Apoderado NILSON MIGUEL PORRAS BAEZ
Nilsonmiguel58 @hotmail.com
Demandado NACION-MIN. DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Notificaciones.sangil@mindefensa.gov.co
Apoderado MARTHA ASTRID TORRES REYES

Martha.torres@mindefensa.gov.co

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora

Ministerio publico Judicial 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite
establecido en la Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar
sentencia anticipada conforme lo sefiala el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del
C.P.A.CA.

En efecto, revisado el expediente digital se evidencié que la entidad accionada contesto
el presente medio de control sin solicitar el decreto de alguna prueba adicional, y sin
proponerse excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa temprana del
proceso.

Asi las cosas, lo procedente sera fijarse el litigio que originé la presente controversia; y
aunque en este caso no se solicito el decreto de alguna prueba, si hay lugar a decretar
e incorporar otras de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por
alguno de los intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de
conclusién por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en
los términos sefialados en la norma anteriormente referida, en conjuncién, con lo
establecido en el articulo 181 ibidem.

Asi las cosas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una
mejor claridad al asunto, veamos:

1. Acercadelaresolucidon de excepciones:

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021, -que hace remisién expresa
a los articulos 100 y s.s. del C.G.P.-, procede el Despacho a resolver las excepciones
previas propuestas dentro del escrito de contestacion de demanda allegado al plenario
por parte la NACION-MIN. DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, advirtiéndose que no
fue necesario correr traslado de las mismas por parte de la Secretaria del Despacho al
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ser puesto en conocimiento de la parte accionante en los términos del articulo 201A del
C.P.ACA.

Entonces, encuentra este operador judicial que en el escrito de contestacion de
demanda arrimado por la entidad demandada que reposa en los archivos Nos. 07 y 08
del expediente digital, fueron propuestas las siguientes excepciones que denominé
como: (i) inimputabilidad del dafio a la accionada y (ii) inexistencia de los presupuestos
de responsabilidad del estado.

Sobre este particular, debe recalcar el Despacho que el H. Consejo de Estado se ha
encargado recientemente de analizar lo concerniente al tramite para resolver
excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?!, indicando que el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 de forma expresa modificé el articulo 175 del
C.P.A.C.A.; y en consecuencia, solo las excepciones previas que se encuentran de
manera taxativa en el articulo 100 del C.G.P. deben decidirse atendiendo el
procedimiento establecido en los articulos 101 y 102 de dicha compilacién, es decir, a
través de un auto por escrito antes de la audiencia inicial.

En lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas -cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva- destaco dicha Corporacion que el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de
2021 las instituyé como causal de sentencia anticipada, lo que significa que se
estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza manifiesta de su prosperidad-; o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto -normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la
demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia,
careceria de sentido resolver las excepciones-.

Pues bien, revisado el contenido de las excepciones propuestas, se tiene que
atendiendo a que la totalidad de los argumentos que fueron prestados por la entidad
accionada se encaminan a la oposicion a las pretensiones elevadas sin que lleguen a
configurarse como alguna de las excepciones previas contempladas de manera taxativa
en el articulo 100 del C.G.P., se indica por parte del Juzgado que aquellos seran
analizados al momento de decidirse de manera definitiva la controversia planteada.

2. Sobre lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que el sefior HUSSEPE KALIL FUENMAYOR
ATENCIO nacio el dia 1° de enero de 1993, y a la edad de 22 afios ingres6 como
alumno suboficial a la Escuela Militar Inocencio Chinca (desde el dia 1° de marzo de
2015) gozando de buena salud.

Se indico en la demanda que mediante Orden Administrativa de Personal No. 1239 de
fecha 22 de febrero de 2017, recibi6 el grado de Cabo Tercero

Se anot6 que el dia 29 de octubre de 2019, a las 05:00 p.m., el sefior FUENMAYOR
ATENCIO ingres6 al Dispensario Médico del Batallon Unidad Birrey con un cuadro de
“fiebre alta y cuadro clinico de 15 dias con complicaciones hace 3 dias, con fiebre de

1 véase Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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38.8, asociados a escalofrios, dolor pélvico, disuria, ardor al orinar y tenesmo vesical
sin mejoria” segun historia clonica anexa.

Se manifestd en la demanda que el dia 3 de noviembre de 2019, el sefior FUENMAYOR
ATENCIO fue trasladado a la E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DEL
MUNICIPIO DE CIMITARRA-SANTANDER a donde ingres6 con el siguiente
diagnéstico: “paciente de 26 anos quien viene del batalléon traido por médico quien
comenta fiebre de 22 dias, refiere cefalea intermitente, tos seca desde inicio de picos
febriles...y trasladado al servicio de urgencias por nuevo pico febril”, segun historia
clinica No. 584483.

Se menciono que el sefior HUSSEPE KALIL presentd nuevos picos febriles el dia 5 de
noviembre de 2019, motivo por el cual, el médico de turno expidié remision ambulatoria
prioritaria hacia el HOSPITAL MILITAR con sede en la ciudad de Bogota D.C. donde
fue tratado hasta el dia 19 de noviembre de 2019, fecha de su fallecimiento.

Se expreso que el fallecido empez6 a presentar quebrantos de salud desde el 8 de
septiembre de 2019, mientras se encontraba en actividad militar en el Batallon de
Ingenieria No. 41 General Rafael Reyes Prieto, segun se observa en informe
presentado por FUENMAYOR ATENCIO y un testigo, y en el Informe Administrativo por
Muerte No. 001 de 2020 elaborado por el Comandante de dicha unidad militar.

Se sostuvo que mediante la Resolucién No. 4270 de fecha 4 de agosto de 2020, se
reconocid y ordend el pago de una pension mensual de sobreviviente a sus
beneficiarios en su calidad de Cabo Tercero; sin embargo, el fallecido se disponia a
recibir el grado de Cabo Segundo al cumplir con la totalidad de los requisitos para tal
fin, situacién o ascenso que no se pudo materializar debido a la negligencia de su
comandante quien decidié no evacuarlo del area de operaciones permitiendo con ello
gue sus patologias avanzaran

Se insistio en la demanda que la omision que se presenta en este caso radicd en que
el estado de salud del miembro de la fuerza se agravé debido al tiempo que duré sin
ser atendido por un especialista.

Este acontecer factico le sirve a la parte actora como fundamento de sus pretensiones,
las cuales se encuentran encaminadas a que se declare la responsabilidad
administrativa y extracontractual de la NACION-MIN. DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por los perjuicios ocasionados a los demandantes originados en el
fallecimiento del Cabo Tercero HUSSEPE KALIL FUENMAYOR ATENCIO acaecida el
dia 19 de noviembre de 2019 debido a la falla en el servicio u omisién por parte de sus
superiores en prestar la atencion médica necesaria. Como consecuencia de lo anterior,
solicit6 la parte actora se condene a la entidad accionada al reconocimiento y pago de
los perjuicios materiales e inmateriales reclamados en la demanda, pero que en su
liquidacion se tenga en cuenta el grado de Cabo Segundo al que probablemente
ascenderia el fallecido FUENMAYOR ATENCIO.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en
esta oportunidad se centra en determinar si hay lugar o no a declarar la responsabilidad
administrativa, patrimonial y extracontractual de la NACION-MIN. DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL por los perjuicios ocasionados a los demandantes originados
en el fallecimiento del Cabo Tercero HUSSEPE KALIL FUENMAYOR ATENCIO
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acaecido el dia 19 de noviembre de 2019 debido a la presunta falla en el servicio u
omision por parte de sus superiores en prestar la atencion médica requerida para el
restablecimiento de su salud, conforme se sefialé en la demanda. En caso afirmativo,
deberé el Despacho analizar la procedencia de la condena reclamada en la demanda.

3. Sobre el decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas
documentales aportadas por la parte actora con la demanda (archivos obrantes en la
subcarpeta denominada CO1PAL del expediente digital). La demandante no solicito la
practica de alguna otra prueba.

También, se tendran como pruebas documentales las aportadas por la entidad
accionada NACION-MIN. DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL que obran en el
archivo No. 08 del expediente digital, a las cuales se les otorgara el valor que en
derecho corresponda. Esta parte no solicit6 la practica de alguna otra prueba.

Finalmente, respecto de las pruebas de oficio, el Despacho, al menos por ahora, no las
decreta.

4. Acercadel traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéendose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y
que dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de
fondo en el presente caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, asi como también, a la representante
del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo
expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucién de las excepciones de mérito propuestas por las
entidades demandadas, con el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR el litigio del presente asunto tal como se anotdé en el acapite
respectivo.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica
de prueba alguna de conformidad con las razones sefaladas en la parte motiva de la
presente providencia.
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CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de
diez (10) dias, para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberan presentarse al correo electronico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. MARTHA ASTRID TORRES REYES
para que actie como apoderada de la entidad accionada en los términos y para los
efectos del poder conferido que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35¢65340b8fle5ee8e08f2e884a65fc60ce5a67a4f6¢193f049e993517658e40
Documento generado en 25/05/2023 04:59:22 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333002-2023-00034-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante WILSON ALFONSO ALVAREZ OROZCO y OTROS
wilsonorozcoal@gmail.com
Apoderado CRISTOBAL ENRIQUE CASTANO ACOSTA
cristo2172@agmail.com
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
Notificaciones.SanGil@mindefensa.gov.co
Ministerio PUblico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto Auto Admite Demanda

Por reunir los requisitos legales sefialados en el articulo 162 y ss. de la Ley 1437 de 2011,
y demas normas concordantes, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda presentada, mediante
apoderado, por WILSON ALFONSO ALVAREZ OROZzZCO, MARIBEL MARIN
GUTIERREZ, WILSON JEANPIERRE OROZCO MARIN en nombre propio y de su menor
hija MARCELINE JULIETA OROZCO TORRES, MARIA PAZ OROZCO MARIN,
NICOLAS OROZCO HERNANDEZ, EMMA DEL SOCORRO ALVAREZ DE OROZCO,
LUZ NEIDA OROZCO ALVAREZ y MARIA OROZCO ALVAREZ, en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido al representante legal
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y/o a quien se le
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo previsto en el
art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al PROCURADOR DELEGADO EN
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que represente al Ministerio Publico ante este
Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA y sus anexos a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de TREINTA (30) DIAS, de conformidad con lo previsto en el art. 172 del
C.P.A.CA.

QUINTO: REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL para que, junto con la contestacion de la demanda allegue al proceso todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la COPIA
INTEGRA y LEGIBLE de la totalidad del expediente administrativo, en donde se incluyan
Rana Judiciai def Poder Pubiico
Consejo Superior de Iz Judicatura

Counsejo de Estado
Snisdiccion Cowtenciosa Adminksaativa de Santander 1



mailto:wilsonorozcoal@gmail.com
mailto:cristo2172@gmail.com
mailto:Notificaciones.SanGil@mindefensa.gov.co
mailto:matorres@procuraduria.gov.co

asnn amngn
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Reptblica de Colombia CONSEID DF ESTADD

JUSTIEIA - BUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

los antecedentes que dieron origen al acto administrativo demandado. Se advierte que su
inobservancia, conforme al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., constituye “falta

disciplinaria gravisima”.

SEXTO: Por secretaria, IMPARTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 26b42bd1c66e77c8f82abh586883aa5857015a332af0f9a6ed392b3af5aceefl2

Documento generado en 26/05/2023 04:23:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rana Judicial def Poder Publico
Consejo Superior de Iz Judicatura
Counsejo de Estado
Jurisdiccion Cowtencios3 Adminstativa de Santander




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

C@ Repiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - OUIA - CONTROL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2023-00073-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandantes ORIOL PLATA HERNANDEZ actuando a nombre propio y en
representacion de sus menores hijos ORIOL ANDRES PLATA
NINO y

LUNA SOFIA PLATA MARQUEZ, PEDRO CAMILO PLATA
NINO, ELIANA MARIA GOMEZ HIRRENO, GUSTAVO PLATA
HERNANDEZ, ROSA JANNET PLATA HERNANDEZ, SONIA

LUZ LOPEZ HERNANDEZ,
MARIA ALEXANDRA PLATA HERNANDEZ,
YESENIA PLATA HERNANDEZ,
ARELIS PLATA HERNANDEZ y
DEISY PLATA HERNANDEZ
Apoderado GABRIEL PORRAS ROA
gporras@porrasroa.com

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Demandado 1

Demandado 2 PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
Demandado 3 NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
BUCARAMANGA

direjecsecbuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

Ministerio publico matorres@procuraduria.qov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Al Despacho se encuentra el memorial por medio del cual la parte demandante subsané su
escrito de demanda, acreditando haber cumplido con todas las observaciones efectuadas
en auto inmediatamente anterior. De esta forma, una vez analizado el mismo, y por reunir
los requisitos legales sefialados en el articulo 162 y ss. de la Ley 1437 de 2011, y demas
normas concordantes, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA, la demanda presentada mediante
apoderado, por ORIOL PLATA HERNANDEZ actuando a nombre propio y en
representacion de sus menores hijos ORIOL ANDRES PLATA NINO y LUNA SOFIA PLATA
MARQUEZ, PEDRO CAMILO PLATA NINO, ELIANA MARIA GOMEZ HIRRENO,
GUSTAVO PLATA HERNANDEZ, ROSA JANNET PLATA HERNANDEZ, SONIA LUZ
LOPEZ HERNANDEZ, MARIA ALEXANDRA PLATA HERNANDEZ, YESENIA PLATA
HERNANDEZ, ARELIS PLATA HERNANDEZ y DEISY PLATA HERNANDEZ , en ejercicio
del medio de control de REPARACION DIRECTA, contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION  EJECUTIVA  SECCIONAL DE  ADMINISTRACION  JUDICIAL
BUCARAMANGA.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



mailto:gporras@porrasroa.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
mailto:direjecsecbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:matorres@procuraduria.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

C@ Repiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - OUIA - CONTROL

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido a los representantes
legales de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION y la RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BUCARAMANGA., y/o a quienes se les haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo previsto en el art. 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido al PROCURADOR
DELEGADO EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que represente al Ministerio Publico ante
este Despacho, y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con lo previsto en el art. 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA y sus anexos a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de TREINTA (30) DIAS, de conformidad con lo previsto en el
art. 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: REQUERIR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION y ala NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL para que, junto con la contestacion de la demanda,
alleguen al proceso todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer,
asi como la COPIA INTEGRA y LEGIBLE de la totalidad del expediente administrativo, en
donde se incluyan los antecedentes que dieron origen a las actuaciones demandadas. Se
advierte que su inobservancia, conforme al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
constituye “falta disciplinaria gravisima”.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado GABRIEL PORRAS ROA
identificado con C.C. No: 7.467.960 de Barranquilla y T.P No: 34.856 del C. S. de la J.,
como APODERADO de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
mandato conferido, visible a PDF No: 0002 del expediente digital.

SEPTIMO: Por secretaria, IMPARTIR el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333002-2023-00085-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ALBA LUCY RAMOS HERNANDEZ
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com

Demandado 1 NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Demandado 2 DEPARTAMENTO DE SANTANDER- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL
notificaciones@santander.gov.co
tramitesforest@santander.qov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales sefialados en el articulo 162 y ss. de la Ley 1437 de 2011,
y demas normas concordantes, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda presentada, por conducto
de apoderado, por ALBA LUCY RAMOS HERNANDEZ, en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER- SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido al representante legal
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO DE
SANTANDER-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, y/o a quienes se les
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo previsto en el
art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al PROCURADOR DELEGADO EN
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que represente al Ministerio Publico ante este
Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.
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CUARTO: CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA y sus anexos a la entidad
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de TREINTA (30) DIAS, de conformidad con lo previsto en el art. 172 del
C.P.A.CA.

QUINTO: REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al
DEPARTAMENTO DE SANTANDER-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL para que, junto con la contestacion de la demanda allegue al proceso
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer, asi como la
COPIA INTEGRA y LEGIBLE de la totalidad del expediente administrativo, en donde se
incluyan los antecedentes que dieron origen al acto administrativo demandado. Se
advierte que su inobservancia, conforme al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
constituye “falta disciplinaria gravisima”.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO como APODERADO PRINCIPAL de la parte demandante en los términos y
para los efectos del mandato conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada SILVIA GERALDINE
BALAGUERA PRADA como APODERADA SUPLENTE de la parte demandante en los
términos y para los efectos del mandato conferido, con la advertencia que de conformidad
con el art. 75 del C. G. P., en ningln caso podra actuar simultaneamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona

OCTAVO: Por secretaria, IMPARTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

@ Repuiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA < BUIA - EONTROL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333002-2023-00101-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LILIA BAYONA DE CASTRO

mc85361@gmail.com

Apoderado ERICA TATIANA PICO CELIS
erica.picoc@gmail.com

Demandado 1 PROYECTOS DE INGENIERIA'Y COMERCIALIZACION DE
GAS S.A. ESP - INPROGAS
info@inprogas.com.co

Demandado 2 SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales sefialados en el articulo 162 y ss. de la Ley 1437 de 2011,
y demas normas concordantes, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda presentada, por conducto
de apoderado, por LILIA BAYONA DE CASTRO, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra PROYECTOS DE
INGENIERIA Y COMERCIALIZACION DE GAS S.A. ESP - INPROGAS vy la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido al representante legal
de PROYECTOS DE INGENIERIA Y COMERCIALIZACION DE GAS S.A. ESP -
INPROGAS y de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, y/o a quienes se les haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
de conformidad con lo previsto en el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al PROCURADOR DELEGADO EN
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que represente al Ministerio Publico ante este
Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA y sus anexos a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de TREINTA (30) DIAS, de conformidad con lo previsto en el art. 172 del
C.P.A.CA.
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QUINTO: REQUERIR a PROYECTOS DE INGENIERIA Y COMERCIALIZACION DE
GAS S.A. ESP - INPROGAS y a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS para que, junto con la contestacion de la demanda, alleguen al proceso
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer, asi como la
COPIA INTEGRA y LEGIBLE de la totalidad del expediente administrativo, en donde se
incluyan los antecedentes que dieron origen al acto administrativo demandado. Se
advierte que la inobservancia de esta orden, conforme al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., constituye “falta disciplinaria gravisima”.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ERICA TATIANA PICO
CELIS identificada con C.C No: 1.010.015.105 de Coromoro (Santander) y T.P No:
336.038 del C.S de la J. como APODERADA de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del mandato conferido, visible a PDF No: 01, folios 21-23, del expediente
digital.

SEPTIMO: Por secretaria, IMPARTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ
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Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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