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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2002-02745-00
Proceso EJECUTIVO
NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
Demandante (FONDO DRI-LIQUIDADO)

notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co
YULI MARCELA CRUZ SUAREZ

Apoderado marcela.cruz@litigando.com
MUNICIPIO DE LA BELLEZA-SANTANDER
Demandado .
alcaldia@labelleza-santander.gov.co
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Ministerio publico Procuradora Judicial 215 para Asuntos Administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
. . AUTO DE TRAMITE-CORRE TRASLADO DE SOLICITUD DE

Providencia

ACLARACION DE PROPUESTA CONCILIATORIA

Ingresa el expediente al Despacho para darle el tramite sefialado en la Ley, por
consiguiente, se observa que la entidad ejecutada, mediante memorial de fecha 17 de abril
de 2023 (archivos Nos. 28-29 del expediente digital), indicé que le asiste animo conciliatorio
dentro del presente asunto, sin embargo, solicité aclaracion respecto a algunos aspectos
plasmados en los parametros sefaladas para el efecto.

Asi las cosas, se estima pertinente correr traslado de esta novedad a la entidad ejecutante
para que el término de CINCO (5) DIAS contados a partir de la notificacion del presente
proveido, atienda los cuestionamientos planteados acerca de la forma en la que se llevaria
a cabo el acuerdo conciliatorio que eventualmente podria celebrarse para ponerle fin al
proceso que nos ocupa.

Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el
impulso procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2002-02748-00
Proceso EJECUTIVO
NACION-MIN. DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
Demandante (FONDO DRI-LIQUIDADO)

notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co
YULI MARCELA CRUZ SUAREZ

Apoderado Marcela.cruz@litigando.com
MUNICIPIO DE EL PENON-SANTANDER
Demandado .
notificacionjudicial@elpenon-santander.gov.co
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Ministerio publico Procuradora Judicial 215 para Asuntos Administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Providencia AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Revisado el expediente se tiene que la apoderada de la parte ejecutante solicitd, como
medida cautelar, el embargo de las sumas de dinero existentes y depositadas en cuentas
corrientes, de ahorros, CDT o que a cualquier otro titulo bancario o financiero que posea el
demandado en los bancos BBVA COLOMBIA, CITIBANK COLOMBIA, POPULAR,
FALABELLA, AV VILLAS, SCOTIABANK, COLTEFINANCIERA, W, ITAU CORPBANCA
COLOMBIA, CAJA SOCIAL, PICHINCHA, COOPCENTRAL, SERFINANZA, GNB
SUDAMERIS, COOMEVA, FINANDINA, BANCAMIA, BANCOLDEX, PROCREDIT,
CONFIAR COOP, BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, OCCIDENTE, BOGOTA,
BANCOMPARTIR, MUNDO MUJER, SANTANDER (archivo No. 008 del expediente digital).

En este orden, y teniendo en cuenta que el Cédigo General del Proceso no establece como
requisito para el decreto de medidas cautelares en el proceso que el ejecutante preste
caucion -inciso 6° del articulo 599 del C.G.P-, este Despacho accedera a lo solicitado,
dejandose claro que respecto al BANCO AGRARIO ya hubo pronunciamiento mediante
auto de fecha 17 de agosto de 2011 (fls. 317-320 del archivo No. 01 del expediente digital),
por consiguiente, solo se reiteraran los oficios correspondientes.

Por otro lado, se le informa a la parte ejecutante que, revisado el portal del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, pudo constatarse que a la fecha de expedicion de esta decision
no se ha constituido titulo alguno a su favor en virtud de las medidas cautelares decretadas.

Finalmente, se reitera a la entidad ejecutada que existe propuesta conciliatoria pendiente
de estudio para poner fin al proceso de la referencia. Recuérdese que en el sub judice se
cuenta con sentencia que ordena seguir adelante la ejecucién debidamente ejecutoriada.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retenciébn de las sumas de dinero existentes y
depositadas en cuentas corrientes, de ahorros, CDT o que a cualquier otro titulo bancario
o financiero que posea la ejecutada MUNICIPIO DE EL PENON-SANTANDER (identificado
con Nit. 800.213.967-3) en los bancos BBVA COLOMBIA, CITIBANK COLOMBIA,
POPULAR, FALABELLA, AV VILLAS, SCOTIABANK, COLTEFINANCIERA, W, ITAU
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CORPBANCA COLOMBIA, CAJA SOCIAL, PICHINCHA, COOPCENTRAL, SERFINANZA,
GNB SUDAMERIS, COOMEVA, FINANDINA, BANCAMIA, BANCOLDEX, PROCREDIT,
CONFIAR COOP, BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, OCCIDENTE, BOGOTA,
BANCOMPARTIR, MUNDO MUJER, SANTANDER.

El embargo se limitara hasta la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA'Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA 'Y SIETE PESOS CON CUARENTA Y
SEIS CENTAVOS M/CTE ($43.546.967,46), en los términos de la liquidacion del crédito
que fue aprobada por el Despacho mediante providencia de fecha 10 de julio de 2020
(archivo No. 04 del expediente digital).

Para tal fin, se oficiara a las mencionadas entidades a fin de que tomen nota de la medida
decretada y dejen los dineros a disposicién de este Despacho Judicial, en la cuenta de
depdsitos judiciales que para el efecto dispone este Despacho (Cuenta No. 686792045102
del Banco Agrario de Colombia).

Adviértase a las entidades bancarias que deben abstenerse de hacer efectiva la medida si
los dineros hacen parte de los bienes inembargables del ejecutado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 594 del C.G.P., y con sujecién a las disposiciones sobre
inembargabilidad de que trata el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, si hay lugar a aplicar
esta ultima disposicién.

SEGUNDO: LIBRENSE por Secretaria las comunicaciones del caso, las cuales seréan
remitidas a la parte ejecutante para su debido diligenciamiento. INCLUYANSE los oficios
dirigidos al BANCO AGRARIO conforme se ordené en la parte considerativa de este
proveido.

TERCERO: REQUERIR al MUNICIPIO DE EL PENON-SANTANDER para que nombre
nuevo apoderado que defienda sus intereses al interior del medio de control de la referencia,
quien debera pronunciarse también respecto a la propuesta conciliatoria propuesta por la
ejecutante cuyos parametros se encuentran en los archivos Nos. 11 y 12 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa de Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333002-2005-001835-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
E.S.E HOSPITAL SAN ANTONIO DE PUENTE

Demandante NACIONAL

juridico@esesanantoniopuentenacionalsantander.gov.co

CARLOS EDWIN GUASCA AGUDELO
carlosquascab6@gmail.com

Apoderado

Demandados MERCEDES GONZALES DE AGUILERA Y OTROS

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico

Asunto RELEVA 'Y NOMBRA CURADOR AD-LITEM

Revisado el expediente digitalizado de la referencia, se tiene que mediante auto de
fecha once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019), visible a PDF No: 02, folios
191-192 del expediente, se procedio a la designacion de Curador Ad Litem dentro
del presente proceso, para lo cual se designé al abogado CARLOS HERNANDO
CASTRO GARCIA, de las sefioras NELLY OVALLE DE MOSQUERA, MARY DE
LOS DOLORES ORTIZ PRIETO, CECILIA INES RODRIGUEZ DE QUITIAN,
MARIA CONSUELO CIFUENTES MEJIA, LEONOR ARDILA OVALLE, MARIELA
CORDOBA DE GARZON y CLARA SUSANA RODRIGUEZ DE GERENA.

Asi mismo, en auto de fecha 23 de agosto de 2022 (visible a PDF No: 05 del
expediente digital) el Despacho sefialé que, en el expediente, no obraba prueba
alguna con la cual se acreditara la comunicacion efectiva a dicho profesional del
derecho, sobre el contenido del auto que lo designé como Curador Ad-litem, razén
por la cual se ordené comunicar de manera electrénica su designacion, para que se
pronunciara al respecto.

Por otro lado, se evidencia memorial enviado al correo del Despacho (visible a PDF
No: 10 del expediente digital) con el que el abogado CARLOS HERNANDO
CASTRO GARCIA, designado como curador ad-litem, solicita sea relevado de su
designacion.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, y que el abogado designado acredité su
imposibilidad para actuar como defensor de oficio, el Despacho procedera a
relevarlo de su designacién. Por lo anterior, se procedera a designar como curador
Ad-litem al abogado FREDY ALEJANDRO ALMEYDA MARTINEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.101.689.486 expedida en Socorro - Santander, portador
de la tarjeta profesional No. 290.899 del Consejo Superior de la Judicatura, quien
puede ser notificado en la Calle 15 No 13 — 43 del municipio de Socorro —Santander,

Rana Judicial def Poder Pubfico
Consejo Superior de iz Judicatura
Consejo de Estado
Juris diccion Coimtenciosa Administativa de Santander
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en los abonados telefénicos: 315 8577906 y 7296587, y al correo electrénico:
fredyalejo30@hotmail.com

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: RELEVASE del cargo de Curador Ad Litem dentro del presente proceso
al abogado CARLOS HERNANDO CASTRO GARCIA, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 49 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: DESIGNAR como Curador Ad-Litem de los demandados NELLY
OVALLE DE MOSQUERA, MARY DE LOS DOLORES ORTIZ PRIETO, CECILIA
INES RODRIGUEZ DE QUITIAN, MARIA CONSUELO CIFUENTES MEJIA,
LEONOR ARDILA OVALLE, MARIELA CORDOBA DE GARZON y CLARA
SUSANA RODRIGUEZ DE GERENA, al abogado FREDY ALEJANDRO
ALMEYDA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.101.689.486
expedida en Socorro - Santander, portador de la tarjeta profesional No. 290.899 del
Consejo Superior de la Judicatura, quien puede ser notificado en la Calle 15 No 13
— 43 del municipio de Socorro —Santander, en los abonados telefénicos: 315
8577906 y 7296587, y al correo electronico: fredyalejo30@hotmail.com

TERCERO: Por Secretaria, LIBRENSE las comunicaciones correspondientes,
advirtiendo que conforme lo dispuesto en el articulo 48 y 49 del Cédigo General del
Proceso, el cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333002-2015-00230-00

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN
Medio de control ABSTRACTO
REPARACION DIRECTA

Demandante ANDRES FRANCO MANRIQUE

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO

Decide el Despacho el INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO
dentro del medio de control de Reparacion Directa con los sujetos procesales de la
referencia.

l. ANTECEDENTES

Mediante numeral PRIMERO, de la sentencia del 4 de noviembre de 2021 el Tribunal
Administrativo de Santander MODIFICO el numeral SEGUNDO del fallo proferido el 16
de marzo de 2017 por el suscrito Juzgado Segundo Administrativo de San Gil, y en su
defecto, decidié “CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, a pagar a favor del sefior ANDRES FRANCO MANRIQUE por concepto de
perjuicios inmateriales -dafio moral y dafio a la salud las sumas que resulten probadas
dentro del incidente de liquidacién de perjuicios que se debera adelantar ante el juzgado
de origen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 193 del CPACA, en donde se
debera practicar el dictamen pérdida de capacidad laboral del demandante con el
proposito de establecer la suma que debe reconocérsele a titulo de los perjuicios antes
mencionados, tomando como parametro los montos que para el reconocimiento de este
tipo de perjuicios han sido dispuestos por el Honorable Consejo de Estado en sentencia
de fecha 28 de agosto de 2014”.

Es del caso resaltar que este literal, SEGUNDO de dicho proveido, condend en
abstracto a la accionada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, a
pagar al seior ANDRES FRANCO MANRIQUE, por concepto de perjuicios inmateriales
-dafio moral y dafio a la salud-, la indemnizacion correspondiente y determinada
mediante este tramite incidental, y las bases establecidas en la parte motiva de esa
providencia.

Mediante memorial visible a PDF No: 07 del expediente digital, la apoderada de la parte
incidentante presento incidente de regulacion de condena en abstracto, donde solicito
la apertura de dicho tramite, y en PDF No: 09 del expediente digital, aport6 el dictamen
de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, para
efectuar la regulacion de condena solicitada, conforme a lo dispuesto en el numeral
PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia del 4 de noviembre de 2021 proferida
por el honorable Tribunal Administrativo de Santander, que MODIFICO el numeral
SEGUNDO del fallo proferido el 16 de marzo de 2017, por el suscrito Juzgado Segundo
Administrativo de San Gil.
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De esta manera, luego del respectivo recaudo del DICTAMEN DE DETERMINACION
DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL N°
1095792125-1361 del 1 de agosto de 2022 elaborado por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER (PDF No: 09 del expediente digital),
por medio del auto de fecha 9 de febrero de 2022, se corrid traslado del incidente (PDF
No: 11 del expediente digital), a la parte incidentada, NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, dentro del cual solicité que “al momento de establecer
la suma que se debe reconocer al demandado por dicho concepto, esta se efectué
conforme a los parametro dispuestos por el Honorable Consejo de Estado en sentencia
de fecha 28 de agosto de 2014, la cual prevé que para el reconocimiento de este tipo
de perjuicios, se deben tener en cuenta unas circunstancias especificas, a fin que se
adecue el monto indemnizatorio que se pretende por concepto de reparacion de dafio
moral y a la salud de acuerdo a la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima
directa. (PDF No: 14 del expediente digital).

CONSEJO DE ESTADO \\‘if.:‘_y‘_-y:‘f

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

Respecto a la calificacion realizada al aqui incidentante, contenida en el DICTAMEN
DE DETERMINACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL
N°1095792125-1361 elaborado el 1 de agosto de 2022 por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER (PDF No:09, folios 2-6), se resalta
que 14,53% es el porcentaje total de pérdida de capacidad laboral y ocupacional del
sefior ANDRES FRANCO MANRIQUE, definiéndose con esto el porcentaje requerido
para determinar el monto a reconocer por concepto de dafios morales y dafios a la salud
, tal y como lo condicioné el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia
del 4 de noviembre de 2021 proferida por el honorable Tribunal Administrativo de
Santander.

A este tenor es indispensable recordar que el dictamen pericial es un medio probatorio
que procede para verificar los hechos que interesan al proceso y que requieren
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos de auxiliares de la justicia,
quienes realizan un examen personal de las cosas o0 personas objeto del mismo, a
través de experimentos e investigaciones; asi lo dispone el C.G.P.

“(...) Articulo 226. Procedencia. La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso Yy requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar
un dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la
prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes
podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en cuenta
por el juez como alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la
firma del dictamen que su opinidn es independiente y corresponde a su real
conviccion profesional. El dictamen deberd acompafiarse de los documentos
que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la
experiencia del perito.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicardn los exadmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos
de sus conclusiones. (...)".

Del contenido de esa disposicion se deduce, claramente, que para que se pruebe un
hecho como en el caso que nos ocupa, mediante dictamen pericial (conducencia) es
necesario que el mismo requiera para su verificacion, de especiales conocimientos que
son indispensables para lograr la apreciacion, deduccién y entendimiento de ciertos
hechos o sucesos de naturaleza “especial”’. En este sentido la doctrinal, con base en la
Ley, ensefia que el dictamen pericial es un medio de prueba que consiste en la
aportacion de ciertos elementos técnicos, cientificos o artisticos que, la persona
versada en la materia de que se trate, hace para dilucidar la controversia, aporte que
requiere de especiales conocimientos, por lo cual se dice que la pericia es una
declaracién de ciencia, ya sea técnica, cientifica o artistica, es decir, que la prueba no
recae sobre puntos de derecho.

Al respecto, el Despacho considera que la elaboracion del peritaje efectuado, configura
la prueba idonea para establecer el monto del pago del dafio moral y dafio a la salud,
causados al sefior ANDRES FRANCO MANRIQUE, teniendo en cuenta que la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Santander fundd su experticio en la valoracion
fisica del aqui incidentante, junto con el equipo interdisciplinario y las demas piezas
procesales recaudadas en el asunto; de esta manera, el Despacho subraya que el
trabajo elaborado el por grupo calificador y goza de plena validez por estar sustentada
bajo los parametros del fallador de segunda instancia, el honorable Tribunal
Administrativo de Santander.

Advertido todo lo anterior, este tramite incidental ingresa al Despacho para realizar la liquidacion
de la condena en abstracto Unicamente respecto “al dafio moral y el dafio a la salud
causados al sefior ANDRES FRANCO MANRIQUE”, atendiendo lo expuesto en el
numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia del 4 de noviembre de 2021
proferida por el honorable Tribunal Administrativo de Santander que modificé el numeral
SEGUNDO de la sentencia de primera instancia, proferida por este despacho judicial,
previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Ha de indicarse que el presente incidente de liquidacion de condena en abstracto esta previsto
Unicamente para establecer el dafio moral y el dafio a la salud, del sefior ANDRES
FRANCO MANRIQUE, ocasionados por un miembro de la POLICIA NACIONAL el dia
17 de julio de 2013.

Asi mismo, constatar en este tramite incidental si el porcentaje total de pérdida de
capacidad laboral y ocupacional de 14,53% incapacidad permanente parcial
establecida en el proceso ordinario, persiste, disminuyé o aumento6 actualmente.

De esta manera, los items relevantes para materializar la liquidacion de la presente
condena son:

1 Parra Quijano Jairo. Manual de Derecho Probatorio, pags 351- 352. Tercera Edicion. Edicion Libreria del Profesional
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a) Dictamen de determinacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacional N°
1095792125-1361 elaborado, el 1 de agosto de 2022, por la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, el cual calificé el
porcentaje actualizado de pérdida de capacidad laboral y ocupacional del sefior
ANDRES FRANCO MANRIQUE en un 14,53%.

b) DANO MORAL: Tasar este perjuicio dependiendo de la gravedad de la lesion,
esto es el porcentaje actualizado de pérdida de capacidad laboral y ocupacional
del sefior ANDRES FRANCO MANRIQUE en un 14,53%, de acuerdo con el
méas reciente dictamen de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE SANTANDER.

c) DANO A LA SALUD: Determinar este perjuicio valorando las afectaciones en
su salud, cotejandolo con el porcentaje actualizado de pérdida de capacidad
laboral y ocupacional del incidentante en un 14,53%.

A. PERJUICIOS INMATERIALES

Segun los parametros establecidos en la sentencia de segunda instancia, que
condiciond la condena a la presente liquidacion, la tasacion de este perjuicio, de
caracter extrapatrimonial, dada su especial naturaleza, no puede ser sino
compensatoria, por lo cual, corresponde al juzgador, quien con fundamento en su
prudente juicio debe establecer en la situacion concreta, el valor que corresponda, para
lo cual debe tener en cuenta la naturaleza y gravedad de la afliccion y sus secuelas, de
conformidad con lo que se encuentre demostrado en el proceso.

» DANO MORAL

Tal y como lo indico la sentencia de primera instancia obrante a PDF No: 08-30 del
expediente digital, para establecer el valor de la condena por concepto de perjuicios
morales, se ha considerado que la valoracién de dicho perjuicio debe ser hecha por el
juzgador en cada caso segun su prudente juicio, y ha sugerido la imposicién de
condenas por la suma de dinero equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales
en los eventos en que aquel se presente en su mayor grado de intensidad.

En sentencia de unificacién de fecha 28 de agosto de 2014, el H. Consejo de Estado,
establecid una tabla para determinar el perjuicio moral en casos de condena por
privacion injusta de la libertad, lesiones o muerte tanto para la victima directa como para
las victimas indirectas que se hacen parte en el proceso como posible afectado. En lo
concerniente a las lesiones personales, la tabla sefala los siguientes valores a
reconocer:

“Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en
los eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion
reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacién afectiva | Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)

S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.LM.V.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima
directa, la que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos.”

Teniendo en cuenta los lineamientos del H. Consejo de Estado, y en vista que reposa
en el plenario el DICTAMEN DE DETERMINACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL Y OCUPACIONAL N° 1095792125-1361 elaborado, el 1 de agosto de 2022
por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER (PDF
No:09, folio 2-6, del expediente digital), se resalta que 14,53%, es el porcentaje total de
pérdida de capacidad laboral y ocupacional del sefior ANDRES FRANCO MANRIQUE,
de acuerdo con el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia del 4 de
noviembre de 2021 proferida por el honorable Tribunal Administrativo de Santander.

De esta manera, éste Despacho tomara el valor fijado en la tabla referenciada,
parametro establecido por esa H. Corporacién para tasar los perjuicios morales sufridos
con ocasion del dafio antijuridico imputado a la entidad demanda, en el nivel No. 1
tratandose de la victima directa. Por consiguiente, y teniendo en cuenta ademas que
quedd demostrado que el dafio efectivamente existid, y consistié en las lesiones
sufridas que generaron una incapacidad permanente parcial del 14,53 %, se
reconocera a favor del sefior ANDRES FRANCO MANRIQUE el equivalente a VEINTE
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes.

= DANO A LA SALUD

Respecto a éste perjuicio, el H. Consejo de Estado precis6 en la sentencia de
unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo lo siguiente:

“(...) el concepto de salud comprende diversas esferas de la persona, razén
por la que no sélo estd circunscrito a la interna, sino que comprende
aspectos fisicos y psiquicos, por lo que su evaluacion sera mucho mas
sencilla puesto que ante lesiones iguales correspondera una indemnizacién
idéntica. Por lo tanto, no es posible desagregar o subdividir el dafio a la salud
o perjuicio fisiologico en diversas expresiones corporales o relacionales
(v.gr. dafio estético, dafio sexual, dafio relacional familiar, dafio relacional
social), pues este tipo o clase de perjuicio es posible tasarlo o evaluarlo, de
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decretado por el médico legista.”

(..)

“Frente a la liquidacion del dafio a la salud, la Sala reitera los lineamientos
planteados en sentencia del 28 de agosto del afio en curso, Rad. 31.170,
MP. Enrique Gil Botero, en la que se unifico la jurisprudencia en relacion a
la tasacion, en los siguientes términos: “De modo que, una vez desarrollado
el panorama conceptual del dafio a la salud, la Sala Plena de la Seccién
Tercera unifica su jurisprudencia en torno al contenido y alcance de este tipo
de perjuicio inmaterial, en los términos que se desarrollan a continuacion:
Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en
las sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y
38222, proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla en
materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin embargo en casos de
extrema gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLV,
siempre que esté debidamente motivado. Lo anterior, con empleo del arbitrio
judice, para lo cual se tendra en cuenta la gravedad y naturaleza de la lesion
padecida, para lo que se emplearan — a modo de parangdn- los siguientes
pardmetros o baremos:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

En concordancia con los limites establecidos por el H. Consejo de Estado, se
reconocera a favor del sefior ANDRES FRANCO MANRIQUE, el equivalente a VEINTE
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes, por los mismos argumentos
expuestos en la tasacion de perjuicios de este proveido, y de conformidad con el
numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia del 4 de noviembre de 2021
proferida por el honorable Tribunal Administrativo de Santander.

Liguidacion Perjuicios Inmateriales
Dafio Moral: 20 S.M.L.M.V.
Dario a la Salud: 20 SM.LM.V.
Total Perjuicios Inmateriales: 40 S.M.L.M.V.
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De esta manera, de conformidad con las anteriores operaciones aritméticas y aplicando
los parametros de la sentencia referida anteriormente, habra de reconocer al sefor
ANDRES FRANCO MANRIQUE por concepto de perjuicios inmateriales en la
modalidad de DANO MORAL se le reconocera 20 S.M.L.M.V., y en la modalidad de
DANO A LA SALUD se le reconocera 20 S.M.L.M.V.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,
RESUELVE:

PRIMERO: LIQUIDAR LA CONDENA a titulo de perjuicios inmateriales en la modalidad
de DANO MORAL se le reconocera VEINTE (20) S.M.L.M.V., finalmente en la
modalidad de DANO A LA SALUD se le reconocera VEINTE (20) S.M.L.M.V., con
ocasion de acuerdo con los pardmetros contenidos en el numeral PRIMERO, de la
sentencia del 4 de noviembre de 2021 del Tribunal Administrativo de Santander, que
MODIFICO el numeral SEGUNDO del fallo proferido el 16 de marzo de 2017 por el
suscrito Juzgado Segundo Administrativo de San Gil, y de conformidad con la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido, EXPEDIR por Secretaria las copias para su cobro,
y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4388db5e67eb16d534eb09483fa2b30a23a5da1880085899977066e9d4calc74
Documento generado en 27/04/2023 05:35:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333002-2017-00387-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante SANDRA DURAN ORTIZ Y OTROS
Apoderado DORI_S YANETH NEIRA PAEZ
dojaneth7 @hotmail.com
E.S.E. HOSPITAL REGIONAL MANUELA BELTRAN
DE
Demandado EL SOCORRO

hmbjuridica@gmail.com
lilianrociol62@hotmail.com
LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A
Llamado en garantia notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
rafaelyepes@medefiende.com
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico

Asunto REITERA DICTAMEN PERICIAL

Se encuentra el expediente al Despacho, para impulsar procesalmente el asunto de la
referencia. Se observa dentro del expediente, que, en audiencia de pruebas celebrada
el dia 24 de noviembre de 2021, se dispuso mediante auto, notificado en estrados,
oficiar al HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER para que, indicara si contaba
con el equipo profesional para adelantar la experticia, la apoderada de la parte
demandante.

El anterior oficio, fue respondido por la entidad requerida mediante memoriales visibles
a PDF No: 42-45 del expediente digital), informando que debido a que no contaban
con médico especialista nefrélogo de planta, no podian rendir el dictamen pericial
solicitado, razén por la cual el Despacho procedera a designar a una nueva entidad
para recaudar la prueba pericial faltante.

Al respecto, cabe resaltar que, con relacion al tramite de este tipo de pruebas, el
C.P.A.C.A con su modificacion de la Ley 2080 de 2021, ha dispuesto lo siguiente:

“ARTICULO 218. PRUEBA PERICIAL. <Articulo modificado por el articulo 54 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La prueba pericial se reqird por las normas establecidas
en este cddigo, y en lo no previsto por las normas del Cédigo General del Proceso. Las partes
podran aportar el dictamen pericial o solicitar_al juez que lo decrete en las oportunidades

establecidas en este codigo. (...)”* Subrayado fuera de texto

De esta forma, por manifestacion expresa del C.P.A.C.A, se genera una remision al
Cddigo General del Proceso, para el tramite de la prueba pericial solicitada por la parte:

“ARTICULO 219. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL SOLICITADO
POR LAS PARTES. <Articulo modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Cuando el dictamen pericial sea solicitado por las partes, su practica y
contradiccion, en lo no previsto en esta ley, se regulara por las normas del dictamen pericial
decretado de oficio del Cédigo General del Proceso.

En la providencia que decrete la prueba, el juez o magistrado ponente le sefialara al perito el
cuestionario que debe resolver, conforme con la peticién del solicitante de la prueba.

1 Articulo 218 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021.
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Rendido el dictamen, permanecera en la secretaria a disposicion de las partes hasta la fecha
de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado por lo menos
quince (15) dias desde la presentacién del dictamen. Para los efectos de la contradiccién del
dictamen, el perito siempre deberé asistir a la audiencia.

El término mencionado podrd ampliarse por el plazo que requiera la entidad publica para
contratar asesoria técnica o peritos para contradecir el dictamen. En este caso el apoderado de
la entidad debera manifestar, dentro del lapso indicado en el inciso anterior, las razones y el
plazo. El juez o magistrado ponente decidira sobre la solicitud.

PARAGRAFO. En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por una autoridad publica,
sea aportado o solicitado por las partes o decretado de oficio, el juez o magistrado ponente
podra prescindir de su contradiccién en audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del

articulo 228 del Cédigo General del Proceso.” 2 Subrayado fuera de texto

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que se cumplen los requisitos legales,
considera este Despacho que, para hacer mas efectivo la realizacion del dictamen
pericial decretado, aplicara la posibilidad que trajo consigo la modificacién efectuada
por la Ley 2080 de 2021 al C.P.A.C.A., para designar a una autoridad publica para
rendirlo, siendo procedente designar a la SECRETARIA DE SALUD DEL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, como autoridad competente e idonea para
realizar este tipo de dictimenes.

Corolario con lo anterior, también, se efectuara la misma orden a la CLINICA FOSCAL
INTERNACIONAL, y al HOSPITAL INTERNACIONAL DE COLOMBIA, como
entidades hospitalarias privadas faltantes por ser consultadas en cuanto a la
disponibilidad para efectuar el dictamen pericial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: OFICIAR A LA SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO
DE SANTANDER, a la CLINICA FOSCAL INTERNACIONAL, y al HOSPITAL
INTERNACIONAL DE COLOMBIA con el fin de que indiguen si cuentan con el equipo
meédico idoneo para adelantar la experticia requerida, y de ser asi, procedan a designar
a los profesionales adecuados para rendir el dictamen pericial aqui decretado, con
el objeto de determinar lo siguiente:

“(...) designar un perito médico en la especialidad de medicina interna y nefrologia, en
razén a que se trata de una prueba técnica médica y solo un profesional del ramo de la
salud podra determinar si existio o violacion de los protocolos y los procedimientos y la
efectividad de los mismos que debian ser aplicados a la enfermedad que padecid la
sefiora PAULA ORTIZ DE DURAN, segun las historias clinicas, esto es en pro de dos
elementos el primero para esclarecer la verdad de la muerte de PAULA ORTIZ DE
DURAN en tan corto tiempo por un célculo renal y la segunda porque de conformidad
con lo que el perito forense determine se podria llegar a configurar el delito de homicidio
culposo, por lo tanto se hace necesaria se practique esta prueba por medicina legal.

(..)

A su vez se le requerird a la SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, a la CLINICA FOSCAL INTERNACIONAL, y al HOSPITAL
INTERNACIONAL DE COLOMBIA para que, (de tener la posibilidad de realizar dicho
dictamen) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion del correspondiente
oficio, informen a la PARTE DEMANDANTE, con copia al correo electronico del
despacho, los documentos o informacion que requieran adicionales para su
realizacion. A su vez, dichos documentos deberan ser aportados por la PARTE

2 Articulo 219 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021.
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DEMANDANTE dentro de los cinco (5) dias siguiente a la recepcion de la
correspondiente respuesta, actuacion que debera ser acreditada ante el juzgado, so
pena de entenderse desistida la prueba, tal y como se encuentra dispuesto en el
articulo 220 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Una vez efectuadas las anteriores actuaciones, INGRESESE de nuevo al
Despacho el expediente, con el objeto de tomar las decisiones pertinentes.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS al abogado DANIEL JESUS PENA
ARANGO, conforme al poder visible a PDF: 49 del expediente digital.

CUARTO: Por secretaria, IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3b183cd2ea73a80c32e2364b3bd17693af4369fefd87e72d4194ca54f3dc75f
Documento generado en 27/04/2023 05:39:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2018-000026-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SANDRA LILIANA AGUILAR CALLEJAS

jerarquiajuridica@agmail.com

MUNICIPIO DE GAMBITA
Demandados notificacionjudicial@gambita-santander.gov.co
judicial.gambital@gmail.com
gobierno@gmabita-santander.gov.co
alcaldia@gambita-santander.gov.co

KARON MAGALY HERNANDEZ HERNANDEZ
kamahehe@hotmail.com
w fuo@hotmail.com

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora
Ministerio publico Judicial 215 para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO ORDENA REQUERIMIENTO

Ingresa el expediente al Despacho para darle el tramite establecido en la Ley, y por
ende, se considera pertinente REQUERIR PREVIA INICIACION DEL TRAMITE
INCIDENTAL POR DESACATO Y BAJO LOS APREMIOS LEGALES DEL
ARTICULO 44 DEL C.G.P. al CONCEJO MUNICIPAL DE GAMBITA SANTANDER,
a la E.S.E. HOSPITAL DE SUAITA, a la PROCURADURIA PROVINCIAL DE SAN
GIL y al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-
UNIDAD BASICA BUCARAMANGA para que en el término de DIEZ (10) DIAS
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién, se sirvan arrimar al
expediente las pruebas documentales y periciales que fueron decretadas en
providencias de fecha 14 de junio de 2022 (archivo No. 030 del expediente digital)
y 31 de agosto de 2022 (archivo No. 064 del expediente digital), segun corresponda.

Por Secretaria, elaborense los oficios de rigor, las cuales, seran entregadas a la
apoderada de la parte accionante para su debido diligenciamiento, quien debera
arrimar al expediente constancias de su envio so pena de tener estas pruebas
como desistidas.

Por otro lado, se dispone reconocer personeria para actuar como apoderada del
MUNICIPIO DE GAMBITA a la Dra. MAYRA ALEJANDRA BAUTISTA ROJAS, en
los términos y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital.

Finalmente, se decide aceptar la renuncia al poder presentado por el Dr. WILLIAM
FERNANDO URREA ORTIZ, y por consiguiente, en aras de garantizar los derechos
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fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, se
ordena requerir a la demandada KAROL MAGALY HERNANDEZ HERNANDEZ

para que nombre nuevo apoderado que defienda sus intereses dentro del medio de
control de la referencia.

Una vez se recauden las pruebas antes mencionadas, ingrésese el expediente al
Despacho de manera inmediata para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUI—TO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 6867933333001-2018-00134-00
Medio de control 0| -5 \0ACION DIRECTA
Accion

ROBERTO HERNANDEZ Y OTROS
diegofernando1409@hotmail.com
Demandante diegoferneyherrera@gmail.com
laurapatriciaserranogarcia@gmail.com

MUNICIPIO DE CIMITARRA — SANTANDER
notificacionjudicial@cimitarra-santander.gov.co

DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co

NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO

notificacionesjudici@minvivienda.gov.co
ehumanez@minvivienda.gov.co

Demandado
FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE
notificaciones.judiciales@enterritorio.gov.co
arestrel@enterritorio.gov.co
FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA
notificacionesjudici@minvivienda.gov.co
afuentes@minvivienda.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

DECIDE MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO -

Asunto (Tipo de CONINUA TRAMITE

providencia)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Primera Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, mediante proveido del 30 de
septiembre de 2022 (documento PDF No0.016), al considerar la configuracién de la
causal de impedimento contenida en el numeral 5 del art. 141 del C.G.P., toda vez que
el apoderado de la entidad vinculada es también el abogado a quien la funcionaria
judicial le otorg6 poder para que en su nombre y representacion adelantara proceso
ante el Juez Primero Promiscuo de Familia del Circuito de San Gil, el cual, en la
actualidad se encuentra pendiente de decision en segunda instancia y se identifica con
el radicado 68679318400120210022600.

1. EL IMPEDIMENTO MANIFESTADO:

Fundamenta su impedimento bajo la causal de recusacion contemplada en el articulo
141 del Cdodigo General del Proceso, que a continuacién se subraya:
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“6. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.”

Con base en lo anterior, considera relevante el despacho indicar que el impedimento y
la recusacion han sido concebidos como instrumentos idéneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez o del funcionario
judicial en la toma de decisiones. Uno y otra son figuras legales que permiten observar
la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales
a alejarse del conocimiento del mismo.

Es por ello que el Consejo de Estado de manera pacifica ha reiterado que las causales
de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez, y como tal, estan
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio
del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial”, se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
qgque comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en el
proceso.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, lo narrado y las argumentaciones allegadas al
plenario, respaldan la postura asumida por la titular del despacho aqui impedida, en el
sentido de eventualmente comprometer la imparcialidad para conocer el presente
asunto.

Se concluye que, el Despacho declarara fundado el impedimento manifestado por la
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS en su condicién de JUEZ PRIMERO
ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, por cuanto la situacién
factica planteada y probada, se enmarca dentro del parametro legal contenido en la
causal No. 5° del articulo 141 del C.G.P., razdn por la cual, a fin de velar por la
objetividad de la decisidbn que deba adoptarse se aceptard el impedimento y, en
consecuencia, este Despacho AVOCARA el conocimiento del proceso de la referencia.

2. DE LAS ACTUACIONES PENDIENTES

De la revisidon del presente expediente, se tiene que, se encuentra vencido el término
de traslado de la demanda, encontrando que las entidades demandadas contestaron la
demanda, en el siguiente orden, i) Ministerio de vivienda, Ciudad y Territorio (FI 8
Pdf02), ii) Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda (FI48 Pdf02) iii) Departamento de
Santander (FI 116 Pdf02), iv) Municipio de Cimitarra (FI140 Pdf02), v) Empresa
Nacional Promotora De Desarrollo Territorial — Enterritorio (antes Fondo Financiero De
Proyectos De Desarrollo — Fonade) (Pdf03).

Ahora bien, se evidencia que, se encuentra pendiente correr traslado de las
excepciones propuesta por los demandados, conforme lo sefiala el paragrafo 2° del

articulo 175 del CPACA, en la forma prevista en el articulo 201A ibidem.

En consecuencia, se
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DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento manifestado por la Jueza ASTRID
CAROLINA MENDOZA BARROS en calidad de Juez Primera Administrativo del
Circuito Judicial de San Gil, contenido en el numeral 5 del Art. 141 del C.G.P., de
acuerdo con las anteriores motivaciones.

SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia en el estado en que
se encuentra, en virtud de la aceptacion del impedimento formulado.

TERCERO: Por secretaria, en aplicacion del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
CORRASE TRASLADO de las excepciones propuestas, en la forma prevista en el
articulo 201A del CPACA.

CUARTO: Vencido el termino de traslado de que trata el ordinal anterior, continiese
con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333002-2018-00291-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante ANA FATINIZA GUERRA CANAS

Apoderado YAZMIN ANGARITA BUILES
yvazminangaritabuiles@hotmail.com

Demandado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA-

judicialsantander@sena.edu.co

Apoderado JHAIRETH PATRICIA TORO GUTIERREZ
torogutierrez.abogada@agmail.com

Ministerio MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

Publico matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto AUTO DECLARA CLAUSURADO DEBATE PROBATORIO Y

CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

Se encuentra el expediente al Despacho, para impulsar procesalmente el asunto de la
referencia. Se observa dentro del expediente, que solo se encontraba pendiente
recaudar el dictamen para determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de
la demandante, ordenado a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Santander,
en Audiencia Inicial celebrada el 11 de febrero de 2020, entidad la cual, mediante
respuesta visible a PDF No: 41 del expediente digital, allegé el dictamen requerido.

En concordancia a lo anterior, en auto de fecha 23 de agosto de 2022, (visible a PDF
No: 48 del expediente digital) se puso en conocimiento de las partes el dictamen allegado
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Santander, corriéndoles el
correspondiente traslado, sefialado en el articulo 228 del C.G.P:

“ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se
aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberdn realizarse
dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su
defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia
gue lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo
considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y
las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya
aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes
tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito,
en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la
audiencia, el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor
o caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas y suspenderd la audiencia
para continuarla en nueva fecha y hora que sefialara antes de cerrarla, en la cual
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se interrogara al experto y se surtirdn las etapas del proceso pendientes. El perito
solo podr& excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los
tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en
segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de
Unica instancia, se fijar4 por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el
interrogatorio del perito.

En ningun caso habra lugar a tramite especial de objecion del dictamen por error
grave.

PARAGRAFO. En los procesos de filiacion, interdiccién por discapacidad mental
absoluta e inhabilitacion por discapacidad mental relativa, el dictamen podra
rendirse por escrito.” *Subrayado fuera de texto.

Teniendo en cuenta, que se encuentra, de manera amplia, vencido el término para
pronunciarse sobre el dictamen pericial, y ninguna de las partes efectué pronunciamiento
alguno, se procedera a aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 219 del
C.P.A.C.A., que establece lo siguiente:

“ARTICULO 219. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL

SOLICITADO POR LAS PARTES. <Articulo modificado por el articulo 55 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el dictamen pericial
sea solicitado por las partes, su practica y contradiccion, en lo no previsto en esta
ley, se regulara por las normas del dictamen pericial decretado de oficio del
Cadigo General del Proceso.

(..)

PARAGRAFO. En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por una
autoridad publica, sea aportado o solicitado por las partes o decretado de oficio,
el juez o magistrado ponente podré prescindir de su contradiccion en audiencia y
aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del Codigo General del
Proceso.”? Subrayado fuera de texto

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que se cumplen los requisitos legales,
considera este Despacho que no es necesario citar a los peritos que rindieron el
dictamen por parte de la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Santander y, en
su defecto, se procedera a prescindir del tramite de contradiccién del dictamen. Teniendo
en cuenta que no quedan mas pruebas que practicar, se declarara clausurado el debate
probatorio y se procedera a correr traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR clausurado el debate probatorio dentro del proceso de la
referencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
correspondientes ALEGATOS DE CONCLUSION, y al Ministerio Pablico para que rinda

! Articulo 228 del C.G.P.
2 Articulo 219 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021.
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concepto de fondo, por el término de diez (10) dias, mediante escrito que debera ser
enviado, dentro del término correspondiente, al correo electrénico del juzgado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar, como apoderada del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA- a la abogada JHAIRETH PATRICIA TORO
GUTIERREZ identificada con C.C No: 1.118.846.756 de Riohacha (Guajira) y T.P No:
271.577 del C.S de la J, conforme al poder visible a PDF No: 56 del expediente digital.

CUARTO: Por secretaria, IMPARTIR el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2e31f229acc90b77f6c57d73022a3a710007276089a1257202befh549fb7d46e
Documento generado en 27/04/2023 05:32:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



%

Harna Judicial

Conesjo Superior de la Tudicatora

Repiblica de Colombia

nn

SIGCMA-SGC

CONSESO CE ESTRDOD

APSTICH - OUL - CONTROL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Radicado

686793333002-2019-00090-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante

ARTURO RODRIGUEZ REYES

Apoderado

YAMILE JAIMES LEON
jerarquiajuridica@gmail.com

Demandado 1

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI-
buzonjudicial@ani.gov.co

Apoderado

JIMMY ALEXANDER GARCIA URDANETA
jgarcia@ani.gov.co

Demandado 2

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS
njudiciales@invias.gov.co

Apoderado

RAFAEL ROJAS FLOREZ
rafaelrojasnotificaciones@gmail.com

Demandado 3

NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE
notificacionesjudiciales@mintransporte.qov.co

Apoderada

SANDRA JEANNETTE GOMEZ GUEVARA

Demandado 4.

CONCESIONARIA VIAL DE COLOMBIA SAS-
CONVICOL SAS (En Liquidacion)
juridica@hehcol.com.co
licitaciones@hehcolombia.com

Apoderado

JUAN PAULO CASTILLO SALAMANCA
juanpablo.castillo@santosrodriguez.co
jorge.santos@santosrodriguez.co

Demandado 5.

CONCESION RUNT S.A.
correspondencia.judicial@runt.com.co

Apoderado

INTI ALEJANDRO PARRA LEON
contactenos@runt.com.co

Demandado 6

AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL (ANSV)
notificacionesjuridicas@ansv.gqov.co

Apoderado

DIANA LONDONO OSPINA

Demandado 7

MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
desan.notificacion@policia.gov.co
desam.asjud@policia.gov.co

Apoderado

LEIDY MILENA ALVARADO
leidy.alvarado1128@policia.gov.co

Demandado 8

DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co

Apoderado

EDITH SOFIA SANTANA SALAZAR
abogadasofia@outlook.com

Demandado 9

MUNICIPIO DE SAN GIL
notificacionesjudiciales@sangil.gov.co
juridica@sangil.gov.co

Apoderado

JAVIER ANTONIO VIVIESCAS RODRIGUEZ
foinsep@hotmail.com

Demandado 10

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES
notificajuridica@supertransporte.gov.co

Swisdiccion Comtenciosa Administeativa de Santander
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Apoderado

ADOLFO SUAREZ ELJACH
adolfo.suarez@ostabogados.com

Demandado 11

UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES (UNGRD)
notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.govV.
co

Apoderado

GISELA MARIA DAZA TABORDA

Demandado 12

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE
GUANENTA (COOTRAGUANENTA)
cootra.transporte@hotmail.com

Apoderado

GYPSY JHANINA CAICEDO RIVERA
juridicaicedo@gmail.com

Demandado 13

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DE SAN GIL (COOTRASANGIL LTDA)
Secretariagenera@cotrasangil.com

Apoderado

MANUEL ENRIQUE NINO GOMEZ
maenigo@hotmail.com

Demandado 14

COLOMBIANA DE TANQUES (COLTANQUES
S.AS)
contador@coltangues.com.co

Apoderado

DIEGO HERNANDO GOMEZ FLOREZ
dg@gomezquarin.com

Demandado 15

DIANA PATRICIA RUIZ
jumianma@agmail.com

Demandado 16

JOSE LIMBANIO IBARGUEN ALBORNOZ
cootra.transporte@hotmail.com

Demandado 17

JUAN CARLOS ARIZA MURILLO
cotrasangilltda@yahoo.es

Llamado en Garantia 1

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
njudiciales@mapfre.com.co

Llamado en Garantia 2

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA
notificaciones@solidaria.com.co

Llamado en Garantia 3

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
notificacionesjudiciales@previsora.qov.co

Ministerio Publico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

AUTO RECHAZA RECURSO POR EXTEMPORANEO

Al Despacho ha ingresado el presente proceso, con el objeto de impartir el respectivo

impulso y proceder con la etapa procesal que corresponda.

Revisado el expediente Digital, se observa que el apoderado de la CONCESIONARIA
VIAL DE COLOMBIA SAS-CONVICOL SAS (En Liquidacion) presentd Recurso de
Reposicioén (visible a PDF No: 02, folios 196-201) contra el auto de fecha 20 de febrero
de 2020, por medio del cual, en el numeral SEGUNDO de su parte motiva, se denegoé
el llamamiento en garantia formulado por el recurrente en contra de COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. (visible a PDF No: 02, folios 188-193 del expediente

digitalizado).

Sin embargo, tal y como se observa en la parte final del auto objeto de recurso, la
constancia secretarial sefiala que dicha providencia, fue notificada por Estado el dia
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viernes 21 de febrero de 2022, por lo que el término que tenia la parte interesada en
interponer recurso, se vencio el dia miércoles 26 de febrero de 2023.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el Recurso de Reposicién, fue recibido
por el Despacho via correo electronico, el dia 6 de marzo de 2020, tal y como se
observa en la constancia visible a PDF No: 02, folio 196, del expediente digitalizado, se
concluye que dicho recurso fue presentado de manera extemporanea, razén por la cual
el despacho procedera a rechazarlo por extemporaneo.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR por EXTEMPORANEO el Recurso de Reposicion interpuesto
por CONCESIONARIA VIAL DE COLOMBIA S.A.S-CONVICOL S.A.S (En Liquidacion)
contra del auto de fecha 20 de febrero de 2020, conforme a lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como nuevo apoderado de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI, al abogado JIMMY ALEXANDER
GARCIA URDANETA, conforme al poder visible a PDF No: 30 del expediente digital.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como nuevo apoderado de la
AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL -ANSV, al abogado HECTOR JAVIER
DUSSAN BASTIDAS, conforme al poder visible a PDF No: 22 del expediente digital.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como nuevo apoderado de
COTRASANGIL LTDA, al abogado NESTOR JULIAN BAUTISTA ALVAREZ, conforme al
poder visible a PDF No: 20 del expediente digital.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como nuevo apoderada del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, a la abogada MONICA CAROLINA LASPRILLA
DURAN, conforme al poder visible a PDF No: 14 del expediente digital.

SEXTO: Por secretaria, IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado

686793333002-2020-227-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EDELMIRA MARTINEZ LOZANO — en causa propia.

Demandante edelmira0505@hotmail.com
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE
Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL-

BUCARAMANGA - SANTANDER
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Apoderado parte
demandada

NESTOR RAUL URREA RICAURTE
nurrear@cendoj.ramajudicial.qov.co

Llamado en garantia

NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
notificacionesramajudicial@contraloria.qov.co

Apoderado llamado
en garantia

EDWIN JAVIER RODRIGUEZ REYES
edwin.rodriguez@contraloria.gov.co

Ministerio Publico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Providencia

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se encuentra al Despacho el presente proceso a efectos de proferir sentencia anticipada
de conformidad con el articulo 182A No. 3 del CPACA adicionado por el art. 42, Ley 2080
de 2021, tal y como se dispuso mediante auto de fecha 21 de marzo de 2023.

No obstante, una vez estudiado el caso en concreto, el Despacho advierte que en efecto
el presente proceso cumple los requisitos para proferir sentencia anticipada, no solo por
la causal establecida en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, sino también por la
causal sefialada en el numeral 1 pues si bien es cierto, al momento de proferir sentencia
el Despacho realizara estudio de caducidad de la accion, también existen pretensiones
gue ameritan un pronunciamiento de fondo.

En tanto, el Despacho constaté que con las pruebas documentales allegadas por las
partes es suficiente para realizar un pronunciamiento de fondo, maxime cuando el
presente es un asunto de pleno derecho, no siendo necesario decretar la prueba
documental solicitada por la parte demandada, pues la misma ya fue aportada por la
parte demandante, la cual reposa en el archivo digital Pdf no. 08 - folio 24.

En tal sentido, el Despacho, haciendo uso de las facultades legales otorgadas a través
del paragrafo del articulo 182A ibidem, reconsiderar4 la decision de dictar sentencia
anticipada con EL UNICO fundamento en la causal establecida en el numeral 3 del
articulo 1822 — CADUCIDAD - ibidem y en su lugar adelantara dicho tramite también por
la causal dispuesta en el numeral 1 de la normatividad en cita.

- Fijacién del litigio u objeto de la controversia.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Del analisis de los hechos de la demanda, sus pretensiones, la oposicion de la parte
demandada y de la entidad llamada en garantia; con base en las pruebas documentales
incorporadas se fija el litigio u objeto de la controversia asi:

- ¢ Se configura la excepcion de caducidad de la accion en el presente asunto?

- ¢Cumple la demanda con los requisitos previos de procedibilidad?

- ¢Lademandante tiene derecho a que se le reconozca indemnizacion por falta de
pago de las prestaciones, cesantias e intereses a las cesantias al momento de la
terminacion de la relacion laboral, como lo establece el paragrafo del articulo 2
de la ley 244 de 1995, y los articulos 65 y 249 del Cédigo Sustantivo del Trabajo?

- Traslado para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo.

Asi las cosas, el Despacho correra traslado para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
C.P.AC.A.

Este término empezard a correr al dia habil siguiente a la recepcidn del correo electrénico
que notifique el presente auto.

Finalmente se advierte que, una vez cumplido el término para alegar y presentar
concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: RECONSIDERAR la decision de dictar sentencia anticipada con fundamento
en la causal establecida en el numeral 3—- CADUCIDAD - del articulo 1822 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: INCORPORAR las pruebas documentales allegadas por las partes.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesaria la practica
de pruebas, de conformidad con las razones sefaladas en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: FIJAR el litigio u objeto de la controversia en el presente asunto el cual
consiste en determinar si:

- ¢ Se configura la excepcion de caducidad de la accion en el presente asunto?

- ¢Cumple la demanda con los requisitos previos de procedibilidad?

- ¢Lademandante tiene derecho a que se le reconozca indemnizacion por falta de
pago de las prestaciones, cesantias e intereses a las cesantias al momento de la
terminacion de la relacion laboral, como lo establece el paragrafo del articulo 2
de la ley 244 de 1995, y los articulos 65 y 249 del Cédigo Sustantivo del Trabajo?
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CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
la presente providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion y

concepto de fond
admO02sqgil@cendoj.r

0 deberan presentarse por escrito al

amajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

correo electrénico
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2021-00151-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADELAIDA RIOS PEREA
aripe60@hotmail.com
YOBANI ALBERTO LOPEZ QUINTERO SILVIA
Apoderado SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG

Demandante

Demandado e o . .
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co
SAMUEL DAVID GUERRERO AGUILERA
Apoderada

t _sguerrero@fiduprevisora.com.co
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
PROCURADORA 215 JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Providencia CONCEDE RECURSO APELACION CONTRA SENTENCIA

Ministerio Publico

Luego de la revisién del expediente de la referencia, se tiene que la apoderada de la parte
demandada oportunamente interpone recurso de apelacion (PDF No. 23 y 24) contra la
sentencia proferida por este Despacho el dia 13 de diciembre de 2022 que declar6 la
nulidad del acto administrativo presunto o ficto derivado del silencio administrativo en que
incurrié la entidad al no dar contestacion al derecho de peticion de fecha 23 de junio de
2021, mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién a favor
de la parte actora (PDF No. 21).

Es relevante mencionar que el articulo 247 del CPACA modificado por el Art. 67 de la ley
2080 de 2021, indica lo siguiente:

“(...) Articulo 247. (Modificado por el Art. 66 de la Ley 2080 de 2021) Tramite
del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelaciéon, el juez o
magistrado _ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan féormula conciliatoria.
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3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)"

Con base en lo anterior, una vez constatado en el expediente que las partes de comun
acuerdo no solicitaron la realizacién de la audiencia de conciliacibn con el objeto de
proponer férmula conciliatoria, este despacho concedera el recurso de apelacion
interpuesto en el término legal por la parte demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FOMAG, de acuerdo con los parametros contenidos en los articulos 243 y 247 del
CPACA.

Asi las cosas, de conformidad con los articulos 243 y 247 del CPACA, este Despacho
Judicial,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demanda NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FOMAG contra la sentencia proferida por éste Despacho judicial el dia 13 de diciembre
de 2022, de conformidad con lo indicado en este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR la presente decision, y REMITIR al Honorable
Tribunal Administrativo de Santander, el expediente para surtir el tramite de la impugnacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00029-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
VIDRIERIA SEVILLA — Aluminio Arquitectonico,
Demandante

representada legalmente por ALIRIO VARGAS RIVERA
MAISON SERVICIOS Y SUMINISTROS DE

Demandado INGENIERIA (MASOIN INGENIEROS SAS, con NIT
9000590744).
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
RESUELVE IMPEDIMENTO — NO AVOCA
Providencia CONOCIMIENTO — PROPONE CONFLICTO

JURISDICCIONES - REMITE

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Primera Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, mediante proveido del 21 de
abril de 20231, al considerar la configuracion de la causal de impedimento contenida en
el numeral 8 del art. 141 del C.G.P. toda vez que, formulé denuncia penal contra el
sefior ALIRIO VARGAS RIVERA, quien es el representante legal de VIDRIERIA
SEVILLA, parte demandante en el presente proceso.

Fundamenta su impedimento bajo la causal de recusacion contemplada en el articulo
141 del Cdodigo General del Proceso, que a continuaciéon se subrayan:

“...) 8. Haber formulado el juez, su cényuge, compafiero permanente o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o
disciplinaria contra una de las partes 0 su representante o apoderado, o
estar aquellos legitimados para intervenir como parte civil o victima en el
respectivo proceso penal. (...)”

De esta manera, si bien, de la lectura del expediente allegado por el Juzgado Primero
Administrativo de San Gil, no se observa documento alguno que acredite la formulacion
de la denuncia penal referida, no obstante, con el fin de imprimir celeridad al tramite, se
tiene que en casos analogos este despacho ha teniendo documentalmente acreditado
dicha circunstancia que configura la causal 8° del articulo 141 del C.G.P., esto es, que
la titular de ese despacho ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS, formul6 denuncia
penal contra el sefior ALIRIO VARGAS RIVERA, quien actia en el presente proceso
como representante legal de la parte demandante.

Con base en lo anterior, considera relevante el despacho indicar que el impedimento y
la recusacion han sido concebidos como instrumentos idoneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del funcionario
judicial en la toma de decisiones. Uno y otra son figuras legales que permiten observar
la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales
a alejarse del conocimiento del mismo.

1 pdf. No. 027.
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Es por ello que el Consejo de Estado de manera pacifica ha reiterado que las causales
de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez, y como tal, estan
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio
del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial®, se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, las argumentaciones respaldan la postura
asumida por la titular del despacho aqui impedida, en el sentido de eventualmente
comprometer la imparcialidad para conocer el presente asunto, es asi que, con la
formulacién de la denuncia atras resefiada, se encuentra configurada la causal de
impedimento invocada.

Se concluye que, el Despacho declarara fundado el impedimento manifestado por la
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS en su condicion de JUEZ PRIMERO
ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, por cuanto la situacion
factica planteada, se enmarca dentro del parametro legal contenido en la causal No. 8°
del articulo 141 del C.G.P., razdn por la cual, a fin de velar por la objetividad de las
decisiones que deban adoptarse en adelante, se aceptara el impedimento.

Ahora bien, de la revision del presente expediente, se evidencia que mediante auto de
fecha 31 de enero de 20233, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Gil,
dispuso, RECHAZAR por competencia la presente demanda de Accion de Reparaciéon
Directa, instaurada por VIDRIERIA SEVILLA en contra de MAISON SERVICIOS Y
SUMINISTROS DE INGENIRIA SAS, al considerar que luego de un estudio del escrito
de demanda, es claro que el direccionamiento que la parte demandante quiere dar a su
demanda, es para el conocimiento de los Jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

No obstante, si bien es cierto, la parte demandante en su escrito de demanda sefala
que la competencia para conocer el presente asunto corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, planteamiento que fue acogido por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de San Gil, este argumento no es de recibo por este Despacho
por los motivos que a continuacion pasan a exponerse:

- Las partes involucradas en el litigio, corresponden a particulares y no a
entidades publicas y/o particulares en ejercicio de funciones publicas.

- Las pretensiones tanto declarativas como de condena se dirigen Unicamente en
contra de MAISON SERVICIOS Y SUMINISTROS DE INGENIERIA (MASOIN
INGENIEROS SAS, con NIT 9000590744).

- De la lectura de los hechos y pretensiones de la demanda, se concluye que el
demandante (VIDRIERIA SEVILLA) alega que suscribié un contrato verbal con
la parte demandada (MASOIN INGENIEROS SAS), para el suministro e
instalacion de unos materiales, que a la fecha sefiala no se le han cancelado.

2 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria Nacional del
Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.
3 pdf. No. 018.
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Luego, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 104 del CPACA, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer, asuntos
litigiosos que versen sobre contratos, siempre y cuando una de las partes contractuales,
sea una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

En este orden de ideas, es claro, que por mandato legal, la competencia no radica en
esta jurisdiccion, pese a que asi lo sefale la parte demandante.

Aunado a lo anterior, resulta del caso traer a colacion el Articulo 15 del CGP, el cual
establece la Clausula general o residual de competencia, que en su tenor literal sefiala:

“Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no
esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion.

Corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento
de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad
jurisdiccional ordinaria.

Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otro juez civil”.

Luego, se reitera que al no estar expresamente sefialado en el articulo 104 del CPACA,
el conocimiento del presente asunto a la jurisdicciébn contencioso administrativo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del CGP, es a la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad civil, a quien le corresponde su conocimiento.

Ahora bien, atendiendo la naturaleza del asunto, la cuantia de la demanda
($22.406.825,50 a corte el 21 de mayo de 2021)*, el domicilio del demandado (San
Gil)®, y las reglas de reparto, la jurisdiccion ordinaria, representada por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de San Gil, debe conocer y dirimir el presente asunto.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, este Despacho no avocara el
conocimiento del presente asunto y de conformidad con el inciso 4 del articulo 158 del
CPACA, se ordenara su envio inmediato a la Corte Constitucional, proponiendo el
conflicto negativo de jurisdicciones propuesto por el Juzgado Segundo Administrativo
de San Gil.

En mérito de lo expuesto este Despacho Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento manifestado por la Doctora ASTRID
CAROLINA MENDOZA BARROS en calidad de Juez Primera Administrativo del
Circuito Judicial de San Gil, contenido en el numeral 8 del Art. 141 del C.G.P., de
acuerdo con las anteriores motivaciones.

SEGUNDO: NO AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, de conformidad
con la parte motiva de la presente providencia.

4 pdf No. 001 fl. 10
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TERCERO: PROPONER el conflicto negativo de competencia entre la jurisdiccion
contencioso administrativo (Juzgado Segundo Administrativo de San Gil) y la
jurisdiccion ordinaria (Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Gil, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: REMITIR por secretaria, de manera inmediata el presente expediente, a la
CORTE CONSTITUCIONAL atendiendo lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 241
constitucional.

QUINTO: Por Secretaria SURTIR las actuaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45642a9e922cd86d87e662cdb715d33d94107350d9669bf0a71b6aefo61b3c8f
Documento generado en 27/04/2023 05:32:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333002-2023-0000048-00
Medio de control REPETICION
Demandante MUNICIPIO DE CURITI
contactenos@curiti-santander.gov.co
Apoderado MAURICIO ALBERTO FRANCO HERNANDEZ
francoabogadousta@hotmail.com
Demandados GABRIEL COLMENARES MEJIA
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora Judicial 215
Ministerio publico para asuntos administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO RESUELVE RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION

l. Antecedentes y sustento de los recursos:

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia para resolver los recursos de reposicion,
y en subsidio apelacién interpuestos por la parte actora contra el auto que rechazé de plano
la demanda de fecha 23 de marzo de 2023 (archivo No. 06 del expediente digital).

Sustenta su inconformidad en los siguientes motivos:

a. Argumenté el recurrente que el cobro de la condena se realiz6 a través de un proceso
ejecutivo que se tramita actualmente en este Despacho bajo el radicado No.
68679333300220180027900, librAndose mandamiento ejecutivo de pago el dia 15 de
noviembre de 2018, y por ello, adujo que solo a partir de esa fecha surgio la obligacién
para el MUNICIPIO DE CURITI de pagar la condena impuesta dentro del medio de
control ordinario, recalcando, ademas, que el proceso ejecutivo aun se encuentra en
tramite.

b. Indic6é que, en su sentir, la repeticion se consolida cuando la entidad haya realizado
el pago total de la condena en los términos del articulo 164 del C.P.A.C.A., y por
consiguiente, el MUNICIPIO DE CURITI no podia iniciar este proceso sin antes
acreditar este requisito, el cual, solo se vio acreditado durante el tramite del proceso
ejecutivo antes mencionado. Para sustentar su posicion, citdé sentencias proferida por
el H. Consejo de Estado respecto al término de caducidad de la accion de repeticion
cuando el pago se realiza en cuotas.

c. En tercer lugar, manifesté que con la decisién adoptada por el Despacho se le
cercena a la entidad el derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia
al imposibilitar el recobro de las sumas canceladas por concepto de condena dentro
de un proceso judicial.

Il. Procedenciay oportunidad de los recursos:

Entonces, lo primero que debe hacer el Despacho es estudiar la procedencia y oportunidad
de los recursos presentados contra la providencia aludida. En efecto el articulo 242 del
C.P.AC.A. -modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021-, indica que el recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el C.G.P.

A su turno, el articulo 243 del C.P.A.C.A. -modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021-, seiala que son apelables las sentencias de primera instancia, y entre otros, los autos
proferidos en esa misma instancia que rechacen la demanda o su reforma, y el que niegue
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo (Véase el numeral 1° de dicha disposicion).
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Mas adelante, el articulo 244 ibidem indica que la apelacién puede interponerse directamente
0 en subsidio de la reposicion, agregandose que, si el auto se notifica por estado, como en
este caso patrticular, el recurso debera interponerse y sustentarse ante quien lo profirié dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion.

Entrando a analizar el caso concreto, encuentra el Juzgado que los recursos de reposicion y
en subsidio de apelacién interpuestos contra la decisién de rechazo de demanda se tornan
procedentes y oportunos, pues la parte actora los interpuso dentro del término legal sefialado
para el efecto (Véase constancia obrante en el archivo No. 08 del expediente digital) y se
trata de esas providencias susceptibles de ser recurrida.

En suma, se procedera con su estudio de fondo.
[l Consideraciones pararesolver los recursos interpuestos:

Revisada nuevamente la demanda, encuentra el Despacho que el MUNICIPIO DE CURITI -
por intermedio de apoderado judicial- presentd el medio de control de REPETICION en
contra del sefior GABRIEL COLMENARES MEJIA, en su calidad de ex Alcalde municipal,
con la finalidad de que sea condenado a reintegrar la suma de TRESCIENTOS MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($300.284.466,67), por concepto del pago de
la condena impuesta por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL y el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER EN DESCONGESTION, en las sentencias de primera
y segunda instancia proferidas dentro del medio de control de reparacién directa radicada
bajo el consecutivo No. 68679333170120100007900.

Se resalt6 en la demanda que, aunque el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, mediante auto de fecha 8 de marzo de 2017 decidio
lo referente al INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS ordenado en la sentencia de
primera instancia; debido a la negligencia del aca accionado, fue interpuesto por la sefiora
BARBARA GOMEZ BALLESTEROS medio de control ejecutivo en el que se cobré la suma
aca reclamada, el cual esta siendo tramitado en el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, encontrandose en este momento el proceso
en el H. Tribunal Administrativo de Santander para resolver el recurso de apelacién
interpuesto contra el auto de fecha 5 de agosto de 2021.

Ahora bien, para este Despacho las argumentaciones presentadas por el apoderado de la
parte actora en sus recursos no tienen vocacion de prosperidad porque en los términos del
ordinal I) del articulo 164 del C.P.A.C.A, el término de caducidad deberé ser contado a la luz
de dos circunstancias que son excluyentes entre si, de suerte que, la que ocurra primero,
determina el momento a partir del cual se debe realizar el conteo.

Ciertamente, el término al que se refiere dicha norma debe ser computado, bien a partir del
dia siguiente al de la fecha del pago de la condena, o desde el dia siguiente al del
vencimiento del plazo fijado con el que cuenta la Administracién para el pago de condena, lo
cual, en el caso concreto seria dieciocho (18) meses, habida cuenta que la accion de
reparacion directa que dio origen a la condena cancelada en esta oportunidad, y sus
respectivos fallos de primera y segunda instancia, fueron proferidos bajo las reglas
establecidas en el C.C.A. tal como se puede observar en las pruebas aportadas al plenario.

Ahora, en aras de proteger las garantias constitucionales de la entidad demandante, el
Despacho en la providencia recurrida indico que, aunque la sentencia de segunda instancia
proferida por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER EN DESCONGESTION
guedo debidamente ejecutoriada el dia 11 de noviembre de 2014, no podia perderse de vista
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gue para saber el monto de la condena por concepto de perjuicios materiales a titulo de lucro
cesante que debia ser cancelada por el MUNICIPIO DE CURITI fue necesario adelantar
incidente de liquidacion de condena en abstracto, el cual fue decidido mediante providencia
de fecha 8 de marzo de 2017 por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, quedando ejecutoriado el dia 15 de marzo de 2017; y
por consiguiente, seria esta la fecha en que debia iniciarse el conteo del término de
caducidad segun la norma citada en precedencia y los reiterados pronunciamientos
jurisprudenciales del H. CONSEJO DE ESTADO sobre este aspecto?.

Asi las cosas, a partir del dia siguiente comenzo a correr el plazo perentorio de dieciocho
(18) meses para realizar el pago de la condena impuesta a favor de la sefiora BARBARA
GOMEZ BALLESTEROS, de lo que se desprende que el tltimo dia que tenia el MUNICIPIO
DE CURITI para efectuar la cancelacion de aquellas sumas vencio el dia 16 de septiembre
de 2018.

Pese a que la entidad aca accionante demostro haber realizado pagos parciales en virtud
del proceso ejecutivo adelantado en su contra ante este Despacho, situacion que en principio
permitiria concluir que el término de dos afios se contaria a partir de la fecha del dltimo de
los pagos (30 de abril de 2021, data para la cual desembolsé la suma de $40.000.000 de
pesos m/cte en virtud del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes); lo cierto es que
el mencionado pago, se realiz6 por fuera del término de los dieciocho (18) meses que tenia
la entidad para efectuar la cancelaciéon de la condena, por lo que, se reafirma en que para
efectos del conteo del término de caducidad, este debe iniciarse desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo con que contaba la administracion para efectuar el pago, esto es,
desde el 16 de septiembre de 2018, mas no, desde la fecha en que se efectud el ultimo
abono a la beneficiaria de la condena, punto de partida que es valido, Unicamente si la
sentencia se cancela entro de la oportunidad legal.

Entonces, teniendo en cuenta que el momento a partir del cual se debié contar el término de
caducidad es a partir del 16 de septiembre de 2018, se tiene que los dos afios con los que
contaba la entidad demandante para acudir a la jurisdiccién en ejercicio del medio de control
de repeticién fenecieron el dia 16 de septiembre de 2020, y como la demanda fue interpuesta
el dia 22 de marzo de 2023 (ver constancia de reparto que reposa en el expediente digital),
se concluye que el medio de control interpuesto se encuentra caducado.

No puede pretender el demandante que el término de caducidad del medio de control se
extienda de manera indefinida en virtud de los abonos parciales que llegaren a efectuarse
en el transcurso del tiempo, 0 que sea la entidad que pretende repetir quien sefiale o
manipule a su arbitrio el término de caducidad, pues el legislador y la jurisprudencia no lo
han determinado asi. La posicién ac4 adoptada se encuentra respaldada -ademas de la cita
jurisprudencial ya anotada-, con la siguiente providencia del H. Consejo de Estado que vale
la pena transcribir por la claridad del argumento:

“(...) Tratandose del ejercicio oportuno de la accién de repeticién, cabe precisar que existen dos
momentos a partir de los cuales empieza a contarse el término de dos afios para impetrar la
accion, a saber: a) a partir del dia siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado el pago
efectivo de la condena impuesta en una sentencia y, b) desde el dia siguiente al vencimiento
del plazo de 18 meses consagrado en el articulo 177 inciso 4 del C. C. A., previsto para la que
la entidad publica cumpla la obligacién indemnizatoria que le ha sido impuesta.

Dado lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es, el pago de la suma a que
se condend, o por la cual se concilié, o cuyo reconocimiento se realizo, o el vencimiento de los
18 meses a que se refiere el articulo 177 del C.C.A., sin que se haya realizado el pago de tal
suma como el momento para que empiece a correr el término para ejercer la accion.

1 Ver, entre otros, sentencia del H. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, SUBSECCION C, C.P. Dr. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE de fecha 26 de agosto de
2019, Radicacion numero: 47001-23-33-000-2018-00220-01(63074).

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander




SIGCMA-SGC

o . Rama Judicial
%‘ Consejo Superior de la Judicatura I I I I
U Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTA:)O

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

La posicidon de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en innumerables providencias
respecto de los requisitos para que proceda la accion de repeticion?, indica entre otras, que la
entidad debe acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que
le hubiere sido impuesta por una condena judicial® . Por tal razén no le es dable a la entidad el
hecho de que quede a su discrecion determinar el término de caducidad de la accion, cuando
aquella esta determinada en la ley (...)™

En igual sentido, la H. Corte Constitucional al declarar la exequibilidad del articulo 11 de la
Ley 687 de 2001, en sentencia C - 832 del 8 de agosto de 2001 expreso al respecto que:

“(...) el plazo con que cuenta la entidad para realizar el pago de las sentencias de condena en
su contra, no es indeterminado, y, por lo tanto, el funcionario presuntamente responsable, objeto
de la accion de repeticion, no tendra que esperar afios para poder ejercer su derecho de
defensa.

Si esta fecha no fuera determinada, se estaria vulnerando el derecho al debido proceso, ya que
esto implicaria una prerrogativa desproporcionada para la Administracion, y las prerrogativas
deben ser proporcionadas con la finalidad que persiguen. (...) De acuerdo a lo sefialado en el
punto 4.1, si la entidad condenada, incumpliendo la normatividad anotada, desborda los limites
de tiempo sefialado para el pago de las citadas condenas, ello no puede afectar el derecho al
debido proceso del servidor presuntamente responsable, razén por la cual, la norma sera
declarada exequible bajo el entendido de que el término de caducidad de la accién empieza a
correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el
vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Codigo Contencioso
Administrativo (...)".

Sobre este particular, también la Seccion Tercera de nuestro érgano de cierre, en sentencia
de fecha 9 de septiembre de 2016 dictada dentro del expediente con radicado interno 52.012
dijo lo siguiente:

“(...) Tratandose del gjercicio oportuno de la accién de repeticién, cabe precisar que existen dos
momentos a partir de los cuales empieza a contarse el término de dos afos para impetrar la
accion, a saber: a) a partir del dia siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado el pago
efectivo de la condena impuesta en una sentencia y, b) desde el dia siguiente al vencimiento
del plazo de 18 meses consagrado en el articulo 177 inciso 4 del C. C. A., previsto para la que
la entidad publica cumpla la obligacion indemnizatoria que le ha sido impuesta.

Dado lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es, el pago de la suma a que
se condeng, o por la cual se concilié, o cuyo reconocimiento se realiz, o el vencimiento de los
18 meses a que se refiere el articulo 177 del C.C.A., sin que se haya realizado el pago de tal
suma como el momento para que empiece a correr el término para ejercer la accion (...)".

Asi las cosas, la caducidad debe ser calculada desde el dia 16 de septiembre de 2018, y en
consecuencia decide no reponer la decision adoptada mediante el auto recurrido.

Finalmente, se insiste que tampoco puede atenderse el término de caducidad que se sefiala
en la demanda, pues como se dijo, la situacién juridica que acé se estudia se consolidé con
anterioridad a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2195 de fecha 18 de enero de
2022. Notese que la caducidad opero6 el dia 16 de septiembre de 2020, mucho antes que el
articulo 42 -que modifica el articulo 11 de la Ley 678 de 2001- ampliara el término de
caducidad a 5 anos, agregandose por parte del legislador que “el término de caducidad
dispuesto en el presente articulo aplicara a las condenas, conciliacion o cualquier otra forma
de solucion de conflicto permitida por la ley que quede ejecutoriada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley.”

2 De acuerdo con la posicion de la Seccidn Tercera los requisitos que debe acreditar la entidad demandante son
los siguientes: i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena; ii) La existencia de
una condena judicial, una conciliacién, una transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de conflictos que
genere la obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del Estado; iii) El pago efectivo realizado por el Estado;
iv) La cualificacién de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa o
gravemente culposa.

3 Sentencia de 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de diciembre de 2006, expediente: 22056; 3 de
octubre de 2007, expediente: 24844; 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente:
25694; 28 de abril de 2011, expediente: 33407; 9 de mayo de 2010, expedientes: 26044 y 30328; entre otras.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. C.P.: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa de fecha 30 de enero de 2013. Rad. No.: 25000-23-26-000-2005-11423-01(41281)
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V. Decision:

En consecuencia, el Despacho decide no reponer la decision de rechazo de demanda
recurrida, y, en segundo lugar, resuelve conceder el recurso de apelacion oportunamente
interpuesto para que sea el H. Tribunal Administrativo de Santander quien decida lo que en
derecho corresponda.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisi6bn de rechazo de plano de demanda por haberse
presentado la caducidad del medio de control adoptada mediante providencia de fecha 23
de marzo de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Santander, el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la parte actora.

TERCERO: Por Secretaria, remitase el original del proceso de manera digital al Superior
para que alli se decida lo pertinente, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333002-2023-00068-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante BIBIANA SARMIENTO GOMEZ
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com
Demandado 1 NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Demandado 2 DEPARTAMENTO DE SANTANDER- SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
notificaciones@santander.gov.co
tramitesforest@santander.gov.co

Ministerio MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Publico matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA

Al Despacho ha ingresado el presente proceso, con el objeto de efectuar el
correspondiente, estudio de admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Normatividad aplicable.

Para empezar, es necesario resaltar que, dentro del C.P.A.C.A., el articulo 83 sefala
la forma como se configura el denominado acto administrativo ficto o presunto:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticidén sin gue se haya notificado
decision que la resuelva, se entendera gue esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticidén sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo
se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debio
adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad
a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion
inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto
presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.” Subrayado
fuera de texto.
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Asi mismo, el C.P.A.C.A. también establece cual es la oportunidad que posee el
interesado para interponer el correspondiente medio de control en contra del acto ficto,
o presunto, proveniente del silencio administrativo:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”. Subrayado
fuera de texto.

2. Analisis del caso en concreto.

Para resolver el presente recurso, es necesario sefialar que la pretension primera de
la demanda interpuesta, la parte actora solicito al Despacho lo siguiente:

“Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 17 DE
NOVIEMBRE DEL 2021, frente a la peticion presentada ante el
DEPARTAMENTO SANTANDER - SECRETARIA DE EDUCACION, el dia 17
DE AGOSTO DEL 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de
la SANCION POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias

(..)1

Conforme a lo anterior, se deduce que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho fue dirigido en contra de un acto ficto o presunto, debido
a que solicita la nulidad de un acto administrativo que, segun la parte demandante
manifiesta, fue expedido negando el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA, por la no consignacion oportuna de las cesantias, asi como también la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

Respecto a este tema, es importante sefialar que, dentro de los anexos de la
demanda, se observa que el DEPARTAMENTO DE SANTANDER-SECRETARIA DE
EDUCACION contestd la peticion presentada por la parte actora, y le notifico la
decision a la misma, el dia 28 de septiembre de 2021, (Visible a PDF No:01, folios 67-
70, del expediente digital) dentro de la cual le manifestaron que los mismos no eran
competentes para resolver dicha peticion.

De esta manera, y siendo congruente con el cargo de nulidad formulado en la
pretensién primera, es necesario enfocar el estudio de caducidad hacia el acto
acusado.

e Estudio de los requisitos de la demanda.

Frente al contenido del articulo 163 del CPACA? referente a la individualizacion del
acto administrativo demandado, “cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision”, situacion que no ocurre
en el presente proceso, ya que pese a existir un acto administrativo expreso como
respuesta a la peticion Radicado Proceso Forest N0:1941864, oficio de fecha 27 de

! Visible a PDF No: 01 del expediente digital.

2 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados
los actos que los resolvieron. (...)
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septiembre de 2021, esto no se relaciona en la pretension anulatoria, hecho que
generaria una inadmision de la demanda para su correccion.

Sin embargo, estando establecido cual es el acto administrativo demandando — Oficio
del 27 de septiembre de 2021 —, debe adentrarse el Despacho en el estudio de
caducidad de este, previo a determinar si el acto objeto de los reproches de nulidad
es un acto administrativo en si, es decir si en efecto resuelve de fondo la peticion —
crea, modifica o extingue un derecho - del accionante o pesé a contener una
respuesta, esta no es de fondo, tratandose de un acto de tramite.

Para determinar lo anterior, es necesario referirse a las pretensiones y fundamentos
del escrito que inicia la actuacion administrativa, esto es, el derecho de peticion de
fecha 17 de agosto de 2021, en el que se solicita a la entidad territorial - Departamento
de Santander- lo siguiente:

1.

PETICIONES

Se le reconozca y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticion, la
SANCION POR MORA, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debi6 efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que la entidad territorial acredite
el pago en la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad encargada de administrar los recursos de la
cuenta especial de la Nacion — FOMAG, que a la fecha de presentacion de esta peticion no ha
sido cancelada.

Se le reconozea y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticion, la
SANCION POR MORA- INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es,
después del 31 de enero de 2021.

Ordenar el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucién del poder adquisitivo de las SANCIONES MORATORIAS referidas en los
numerales anteriores, tomando como base la variacién del indice de precios al consumidor desde
la fecha en que se efectud el pago de cada una las anualidades respectivas y de manera
independiente conforme hayan sido las cancelaciones, tanto de los intereses, como del pago de la
cesantfa, cancelados de manera tardia ambos en la vigencia correspondiente al afio 2021 para mi
mandante, pero corresponden a su trabajo como servidor publico del afio 2020 y hasta el momento
en que se efectuen o efectuaron los pagos.

Ahora bien, frente a estas peticiones y argumentos, se tiene que, en este se pretende
el reconocimiento de la sancion por no consignacion oportuna de cesantias e intereses
de la mismas por parte del EMPLEADOR, indemnizacion estipulada en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990. Obligaciones que se atribuyen directamente a la ENTIDAD
TERRITORIAL como obligada, de acuerdo a los fundamentos de la peticion.

Luego, la respuesta del Departamento de Santander, a manera de contestacion
expone lo siguiente:

Por medio del presente me permito dar respuesta de fondo y dentro del término establecido por la

ley a las peticiones radicadas de acuerdo con el asunto de la referencia, para lo cual procedo en
los siguientes términos:

(..
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RESPECTO A SUS PETICIONES
A LA PRIMERA
Visto lo anterior, esta entidad territorial administra el servicio pablico educativo en los precisos
terminos de fa Ley mencionada y no tiene dentro de sus competencias pagar cesantias ni intereses
de cesantias & los docentes y directivos docentes de Santander. Toda vez que nuestra
competlencia se Imita a liquidar las Cesantias que afio a afo se causen y de acuerdo a las
precisas instrucciones emanadas del consejo directivo del Fondo Prestacional del Magisterio
establecidas en el Acuerdo No. 39 de 1998 proceder.
Por lo anterior, es claro que para la vigencia 2020, nos fue comunicado por la FIDUPREVISORA el
dia 11 de diciembre de 2020, a través del oficio radicado con el nomero 2020-0170161153, el cual
sefiala que la fecha de reporte de la informacién de liquidaciéon de cesantias del afo 2020, es hasta
el S de febrero de 2021; asi las cosas, se procedié al envid del reporte el dia 27 de enero de 2021,
cumpliendo asi dentro del término legal con la obligacion, de suministrar la informacion requerida
para que por su parte la FIDUPREVISORA realice lo propio de acuerdo a sus competencias

En conglusion de acuerdo con lo expuesto, esta entidad no es competente para acceder a lo
solicitado, pues no funge como pagadora de esa prestacion social, comoquiera que los recursos
los asigna la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito pdblico al Ministerio de Educacién
—FOMAG y este a la FIDUPREVISORA, entidad que administra los recursos de la nacién, la cual
para efectos del procedimiento a realizar de nuestra parte, confirmo el recibido de la informacioén tal
y como se evidencia en el correo electronico del dia 28 de enero de 2021

A LA SEGUNDA

Como quiera que esta entidad territorial, realizd las actuaciones que le corresponden dentro del
ambito de su competencia y dentro de la oportunidad legal. no podemos resolver lo pedido, y no es
de nuesira competencia decidir sobre su peticién, como quedo expuesto, en el entendido de que
no somos la entidad pagadora de la prestacion, y en consecuencia la reclamacion que se origina
sobre el pago tardio de la misma, no nos compete resolveria.

A LA TERCERA

De igual manera, al realizar las actuaciones que nos corresponden dentro del ambito de nuestra
competencia y dentro de la oportunidad legal, no podemos resolver lo pedido, pues esta peticién se
deriva de lo solicitado en las anteriores peticiones.

Es asi como, la entidad responde que NO ES COMPETENTE PARA ACCEDER A LO
PEDIDO, siendo esta una respuesta que por parte de quien es requerido en la peticion
como obligado a cancelar las cesantias, NIEGA ESTE DERECHO, constituyéndose
en una respuesta de fondo como “EMPLEADOR?”, independientemente que de forma
paralela, remite la peticion a FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que igualmente
resuelvan sobre lo pedido, dejado claro que por parte de la entidad territorial —
DEPARTAMENTO DE SANTANDER — NO SE ACCEDE A LO PEDIDO.

Ahora bien, se demuestra que, efectivamente, la respuesta por parte del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER le fue notificada a la peticionante el dia 28 de
septiembre de 2021, siendo este hecho confirmado por la misma demandante, ya que
allegé dicho acto administrativo como anexo a su demanda (visible a PDF No: 01, folio
56-59 del expediente digital).

Y teniendo en cuenta que el acto acusado fue notificado el dia 28 de septiembre de
2021, el término de cuatro (4) meses que tenia la parte demandante para agotar el
requisito de procedibilidad o interponer la correspondiente demanda, fenecié el dia 28
de enero de 2022.

Tal y como se observa en el Pdf01, folios 76-80, del expediente digital, tanto el dia en
gue la parte demandante radicé la solicitud de conciliacion ante el Ministerio Publico
(03 de febrero de 2023), como el dia en que radic6 la demanda ante la jurisdicciéon
contenciosa administrativa (10 de abril de 2023) Pdf02, fueron fechas en las que el
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término de caducidad del medio de control, se encontraba vencido, razén por la cual
el Despacho concluye que, en el presente caso, se encuentra probada la operancia
de este fendbmeno de juridico, y por lo tanto, la imposibilidad de continuar con el tramite
del presente proceso. A la luz de la conclusion a la que llegé el Despacho en péarrafo
anterior, se procedera a RECHAZAR la presente demanda, por haber operado el
fenédmeno juridico de la caducidad, en consonancia con lo establecido en el numeral
1, articulo 169, de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por caducidad del medio de control impetrado,
con base en lo establecido en el numeral 1, articulo 169, del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente sin
necesidad de desglose, toda vez que fue interpuesto digitalmente.

TERCERO: Por secretaria, IMPARTIR el trAmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: d7d2faf7f138e910bbf1c0044a2d51a9662ce7904a104c97371d9f27057de8cc
Documento generado en 27/04/2023 05:30:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333002-2023-00069-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JACKELINE SILVA QUIROGA
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com
Demandado 1 NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Demandado 2 DEPARTAMENTO DE SANTANDER- SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
notificaciones@santander.gov.co
tramitesforest@santander.gov.co

Ministerio MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Publico matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA

Al Despacho ha ingresado el presente proceso, con el objeto de efectuar el
correspondiente, estudio de admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Normatividad aplicable.

Para empezar, es necesario resaltar que, dentro del C.P.A.C.A., el articulo 83 sefala
la forma como se configura el denominado acto administrativo ficto o presunto:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticidén sin gue se haya notificado
decision que la resuelva, se entendera gue esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticidén sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo
se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debio
adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad
a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion
inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto
presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.” Subrayado
fuera de texto.
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Asi mismo, el C.P.A.C.A. también establece cual es la oportunidad que posee el
interesado para interponer el correspondiente medio de control en contra del acto ficto,
o presunto, proveniente del silencio administrativo:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”. Subrayado
fuera de texto.

2. Analisis del caso en concreto.

Para resolver el presente recurso, es necesario sefialar que la pretension primera de
la demanda interpuesta, la parte actora solicité al Despacho lo siguiente:

“Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 04 DE
NOVIEMBRE DEL 2021, frente a la peticibn presentada ante el
DEPARTAMENTO SANTANDER - SECRETARIA DE EDUCACION, el dia 04
DE AGOSTO DEL 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de
la SANCION POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias

(..)1

Conforme a lo anterior, se deduce que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho fue dirigido en contra de un acto ficto o presunto, debido
a que solicita la nulidad de un acto administrativo que, segun la parte demandante
manifiesta, fue expedido negando el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA, por la no consignacion oportuna de las cesantias, asi como también la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

Respecto a este tema, es importante sefialar que, dentro de los anexos de la
demanda, se observa que el DEPARTAMENTO DE SANTANDER-SECRETARIA DE
EDUCACION contestd la peticion presentada por la parte actora, y le notifico la
decision a la misma, el dia 24 de septiembre de 2021, (Visible a PDF No:01, folios 55-
59, del expediente digital) dentro de la cual le manifestaron que los mismos no eran
competentes para resolver dicha peticion.

De esta manera, y siendo congruente con el cargo de nulidad formulado en la
pretensién primera, es necesario enfocar el estudio de caducidad hacia el acto
acusado.

e Estudio de los requisitos de la demanda.
Frente al contenido del articulo 163 del CPACA?Z? referente a la individualizacion del

acto administrativo demandado, “cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision”, situacion que no ocurre

! Visible a PDF No: 01 del expediente digital.

2 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados
los actos que los resolvieron. (...)
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PETICIONES

Se le reconozca y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticion, la
SANCION POR MORA, por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dfa de su salario por cada dia de retardo, contados
desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debi6 efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que la entidad territorial acredite
el pago en la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad encargada de administrar los recursos de la
cuenta especial de la Nacion — FOMAG, que a la fecha de presentacion de esta peticion no ha
sido cancelada.

Se le reconozca y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticion, la
SANCION POR MORA- INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es,
después del 31 de enero de 2021.

Ordenar el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucién del poder adquisitivo de las SANCIONES MORATORIAS referidas en los
numerales anteriores, tomando como base la variacién del indice de precios al consumidor desde
la fecha en que se efectud el pago de cada una las anualidades respectivas y de manera
independiente conforme hayan sido las cancelaciones, tanto de los intereses, como del pago de la
cesantfa, cancelados de manera tardia ambos en la vigencia correspondiente al afio 2021 para mi
mandante, pero corresponden a su trabajo como servidor piiblico del afio 2020 y hasta el momento
en que se efectuen o efectuaron los pagos.

en el presente proceso, ya que pese a existir un acto administrativo expreso como
respuesta a la peticion Radicado Proceso Forest No: 1932936, oficio de fecha 24 de
septiembre de 2021, esto no se relaciona en la pretension anulatoria, hecho que
generaria una inadmision de la demanda para su correccion.

Sin embargo, estando establecido cual es el acto administrativo demandando — Oficio
del 24 de septiembre de 2021 —, debe adentrarse el Despacho en el estudio de
caducidad de este, previo a determinar si el acto objeto de los reproches de nulidad
es un acto administrativo en si, es decir si en efecto resuelve de fondo la peticion —
crea, modifica o extingue un derecho - del accionante o pesé a contener una
respuesta, esta no es de fondo, tratandose de un acto de tramite.

Para determinar lo anterior, es necesario referirse a las pretensiones y fundamentos
del escrito que inicia la actuacion administrativa, esto es, el derecho de peticion de
fecha 04 de agosto de 2021, en el que se solicita a la entidad territorial - Departamento
de Santander- lo siguiente:

Ahora bien, frente a estas peticiones y argumentos, se tiene que, en este se pretende
el reconocimiento de la sancidén por no consignacion oportuna de cesantias e intereses
de la mismas por parte del EMPLEADOR, indemnizacion estipulada en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990. Obligaciones que se atribuyen directamente a la ENTIDAD
TERRITORIAL como obligada, de acuerdo a los fundamentos de la peticion.

Luego, la respuesta del Departamento de Santander, a manera de contestacion
expone lo siguiente:

Por medio del presente me permito dar respuesta de fondo y dentro del término establecido por la

ley a las peticiones radicadas de acuerdo con el asunto de la referencia, para lo cual procedo en
los siguientes términos:
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RESPECTO A SUS PETICIONES
A LA PRIMERA
Visto lo anterior, esta entidad territorial administra el servicio pUblico educativo en los precisos
terminos de la Ley mencionada y no tiene dentro de sus competencias pagar cesantias ni intereses
de cesantias a los docentes y directivos docentes de Santander. Toda vez que nuestra
compelencia se Emita a /iquidar las Cesantias que afio a afo se causen y de acuerdo a las
precisas instrucciones emanadas del consejo directivo del Fondo Prestacional del Magisterio
establecidas en el Acuerdo No. 39 de 1998 proceder.
Por lo anterior, es claro que para la vigencia 2020, nos fue comunicado por la FIDUPREVISORA el
dia 11 de diciembre de 2020, a través del oficio radicado con el nomero 2020-0170161153, el cual
sefiala que la fecha de reporte de la informacién de liquidaciéon de cesantias del afo 2020, es hasta
el S de febrero de 2021; asi las cosas, se procedié al envié del reporte el dia 27 de enero de 2021,
cumpliendo asi dentro del término legal con la obligacién, de suministrar la informacion requerida
para que por su parte la FIDUPREVISORA realice lo propio de acuerdo a sus competencias.

En conglusion de acuerdo con lo expuesto, esta entidad no es competente para acceder a lo
solicitado, pues no funge como pagadora de esa prestacién social, comoquiera que los recursos
los asigna la Nacidn — Ministerio de Hacienda y Crédito pablico al Ministerio de Educacién
—FOMAG y este a la FIDUPREVISORA, entidad que administra los recursos de la nacién. la cual
para efectos del procedimiento a realizar de nuestra parte, confirmo el recibido de la informacioén tal
y como se evidencia en el correo electréonico del dia 28 de enero de 2021

A LA SEGUNDA

Como quiera que esta entidad territorial, realizd las actuaciones que le corresponden dentro del
ambito de su competencia y dentro de la oportunidad legal, no podemos resolver lo pedido, y no es
de nuesira competencia decidir sobre su peticién, como quedo expuesto, en el entendido de que
no somos la entidad pagadora de la prestacion, y en consecuencia la reclamacion que se origina
sobre el pago tardio de la misma, no nos compete resolveria.

A LA TERCERA

De igual manera, al realizar las actuaciones que nos corresponden dentro del ambito de nuestra
competencia y dentro de la oportunidad legal, no podemos resolver lo pedido, pues esta peticion se
deriva de lo solicitado en las anteriores peticiones.

Es asi como, la entidad responde que NO ES COMPETENTE PARA ACCEDER A LO
PEDIDO, siendo esta una respuesta que por parte de quien es requerido en la peticion
como obligado a cancelar las cesantias, NIEGA ESTE DERECHO, constituyéndose
en una respuesta de fondo como “EMPLEADOR”, independientemente que de forma
paralela, remite la peticion a FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que igualmente
resuelvan sobre lo pedido, dejado claro que por parte de la entidad territorial —
DEPARTAMENTO DE SANTANDER — NO SE ACCEDE A LO PEDIDO.

Ahora bien, se demuestra que, efectivamente, la respuesta por parte del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER le fue notificada a la peticionante el dia 24 de
septiembre de 2021, siendo este hecho confirmado por la misma demandante, ya que
allegé dicho acto administrativo como anexo a su demanda (visible a PDF No: 01, folio
56-59 del expediente digital).

Y teniendo en cuenta que el acto acusado fue notificado el dia 24 de septiembre de
2021, el término de cuatro (4) meses que tenia la parte demandante para agotar el
requisito de procedibilidad o interponer la correspondiente demanda, fenecio el dia 24
de enero de 2022.

Tal y como se observa en el Pdf01, folios 76-80, del expediente digital, tanto el dia en
gue la parte demandante radicé la solicitud de conciliacion ante el Ministerio Publico
(03 de febrero de 2023), como el dia en que radic6 la demanda ante la jurisdiccion
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contenciosa administrativa (10 de abril de 2023) Pdf02, fueron fechas en las que el
término de caducidad del medio de control, se encontraba vencido, razon por la cual
el Despacho concluye que, en el presente caso, se encuentra probada la operancia
de este fendbmeno de juridico, y por lo tanto, la imposibilidad de continuar con el tramite
del presente proceso. A la luz de la conclusion a la que lleg6 el Despacho en péarrafo
anterior, se procedera a RECHAZAR la presente demanda, por haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad, en consonancia con lo establecido en el numeral
1, articulo 169, de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por caducidad del medio de control impetrado,
con base en lo establecido en el numeral 1, articulo 169, del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente sin
necesidad de desglose, toda vez que fue interpuesto digitalmente.

TERCERO: Por secretaria, IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 048a3888a048bcc13725547ee7a16¢918a1dal12753376691908aa8373e548852
Documento generado en 27/04/2023 05:31:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333002-2023-00072-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EDWIN VARGAS GALVIS
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com
Demandado 1 NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Demandado 2 DEPARTAMENTO DE SANTANDER- SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
notificaciones@santander.gov.co
tramitesforest@santander.gov.co

Ministerio MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Publico matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA

Al Despacho ha ingresado el presente proceso, con el objeto de efectuar el
correspondiente, estudio de admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Normatividad aplicable.

Para empezar, es necesario resaltar que, dentro del C.P.A.C.A., el articulo 83 sefala
la forma como se configura el denominado acto administrativo ficto o presunto:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticidén sin gue se haya notificado
decision que la resuelva, se entendera gue esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticidén sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo
se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debio
adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad
a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion
inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto
presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.” Subrayado
fuera de texto.
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Asi mismo, el C.P.A.C.A. también establece cual es la oportunidad que posee el
interesado para interponer el correspondiente medio de control en contra del acto ficto,
o presunto, proveniente del silencio administrativo:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”. Subrayado
fuera de texto.

2. Analisis del caso en concreto.

Para abordar el presente caso en concreto, es necesario sefialar que la pretension
primera de la demanda interpuesta, la parte actora solicito al Despacho lo siguiente:

“Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 04 DE
NOVIEMBRE DEL 2021, frente a la peticion presentada ante el
DEPARTAMENTO SANTANDER - SECRETARIA DE EDUCACION, el dia 04
DE AGOSTO DEL 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de
la SANCION POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias

(..)1

Conforme a lo anterior, se deduce que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho fue dirigido en contra de un acto ficto o presunto, debido
a que solicita la nulidad de un acto administrativo que, segun la parte demandante
manifiesta, fue expedido negando el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA, por la no consignacion oportuna de las cesantias, asi como también la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

Respecto a este tema, es importante sefialar que, dentro de los anexos de la
demanda, se observa que el DEPARTAMENTO DE SANTANDER-SECRETARIA DE
EDUCACION contestd la peticion presentada por la parte actora, y le notifico la
decision a la misma, el dia 21 de septiembre de 2021, (Visible a PDF No:01, folios 55-
59, del expediente digital) dentro de la cual le manifestaron que los mismos no eran
competentes para resolver dicha peticion.

deber de explicar de forma clara las razones de tal omisiéon.” 2

De esta manera, y siendo congruente con el cargo de nulidad formulado en la
pretension primera, es necesario enfocar el estudio de caducidad hacia el acto
acusado.

e Estudio de los requisitos de la demanda.
Frente al contenido del articulo 163 del CPACAS3 referente a la individualizacion del

acto administrativo demandado, ‘“cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision”, situacion que no ocurre

! Visible a PDF No: 01 del expediente digital.

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero:
25000-23-42-000-2014-01139-01 (2458-15). Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES

3 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados
los actos que los resolvieron. (...)
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Se le reconozca y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticion, la
SANCION POR MORA, por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dfa de su salario por cada dia de retardo, contados
desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debi6 efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que la entidad territorial acredite
el pago en la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad encargada de administrar los recursos de la
cuenta especial de la Nacion — FOMAG, que a la fecha de presentacion de esta peticion no ha
sido cancelada.

Se le reconozca y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticion, la
SANCION POR MORA- INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es,
después del 31 de enero de 2021.

Ordenar el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucién del poder adquisitivo de las SANCIONES MORATORIAS referidas en los
numerales anteriores, tomando como base la variacién del indice de precios al consumidor desde
la fecha en que se efectud el pago de cada una las anualidades respectivas y de manera
independiente conforme hayan sido las cancelaciones, tanto de los intereses, como del pago de la
cesantfa, cancelados de manera tardia ambos en la vigencia correspondiente al afio 2021 para mi
mandante, pero corresponden a su trabajo como servidor piiblico del afio 2020 y hasta el momento
en que se efectuen o efectuaron los pagos.

en el presente tramite, ya que pese a existir un acto administrativo expreso como
respuesta a la peticion Radicado Proceso Forest No: 1931179, oficio de fecha 21 de
septiembre de 2021, esto no se relaciona en la pretension anulatoria, hecho que
generaria una inadmision de la demanda para su correccion.

Sin embargo, estando establecido cual es el acto administrativo demandando — Oficio
del 21 de septiembre de 2021 —, debe adentrarse el Despacho en el estudio de
caducidad de este, previo a determinar si el acto objeto de los reproches de nulidad
es un acto administrativo en si, es decir si en efecto resuelve de fondo la peticion —
crea, modifica o extingue un derecho - del accionante o pesé a contener una
respuesta, esta no es de fondo, tratandose de un acto de tramite.

Para determinar lo anterior, es necesario referirse a las pretensiones y fundamentos
del escrito que inicia la actuacion administrativa, esto es, el derecho de peticion de
fecha 04 de agosto de 2021, en el que se solicita a la entidad territorial - Departamento
de Santander- lo siguiente:

Ahora bien, frente a estas peticiones y argumentos, se tiene que, en este se pretende
el reconocimiento de la sancidén por no consignacion oportuna de cesantias e intereses
de la mismas por parte del EMPLEADOR, indemnizacion estipulada en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990. Obligaciones que se atribuyen directamente a la ENTIDAD
TERRITORIAL como obligada, de acuerdo a los fundamentos de la peticion.

Luego, la respuesta del Departamento de Santander, a manera de contestacion
expone lo siguiente:

Por medio del presente me permito dar respuesta de fondo y dentro del término establecido por la

ley a las peticiones radicadas de acuerdo con el asunto de la referencia, para lo cual procedo en
los siguientes términos:
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RESPECTO A SUS PETICIONES
A LA PRIMERA
Visto lo anterior, esta entidad territorial administra el servicio pUblico educativo en los precisos
terminos de la Ley mencionada y no tiene dentro de sus competencias pagar cesantias ni intereses
de cesantias a los docentes y directivos docentes de Santander. Toda vez que nuestra
compelencia se Emita a /iquidar las Cesantias que afio a afo se causen y de acuerdo a las
precisas instrucciones emanadas del consejo directivo del Fondo Prestacional del Magisterio
establecidas en el Acuerdo No. 39 de 1998 proceder.
Por lo anterior, es claro que para la vigencia 2020, nos fue comunicado por la FIDUPREVISORA el
dia 11 de diciembre de 2020, a través del oficio radicado con el nomero 2020-0170161153, el cual
sefiala que la fecha de reporte de la informacién de liquidaciéon de cesantias del afo 2020, es hasta
el S de febrero de 2021; asi las cosas, se procedié al envié del reporte el dia 27 de enero de 2021,
cumpliendo asi dentro del término legal con la obligacién, de suministrar la informacion requerida
para que por su parte la FIDUPREVISORA realice lo propio de acuerdo a sus competencias.

En conglusion de acuerdo con lo expuesto, esta entidad no es competente para acceder a lo
solicitado, pues no funge como pagadora de esa prestacién social, comoquiera que los recursos
los asigna la Nacidn — Ministerio de Hacienda y Crédito pablico al Ministerio de Educacién
—FOMAG y este a la FIDUPREVISORA, entidad que administra los recursos de la nacién. la cual
para efectos del procedimiento a realizar de nuestra parte, confirmo el recibido de la informacioén tal
y como se evidencia en el correo electréonico del dia 28 de enero de 2021

A LA SEGUNDA

Como quiera que esta entidad territorial, realizd las actuaciones que le corresponden dentro del
ambito de su competencia y dentro de la oportunidad legal, no podemos resolver lo pedido, y no es
de nuesira competencia decidir sobre su peticién, como quedo expuesto, en el entendido de que
no somos la entidad pagadora de la prestacion, y en consecuencia la reclamacion que se origina
sobre el pago tardio de la misma, no nos compete resolveria.

A LA TERCERA

De igual manera, al realizar las actuaciones que nos corresponden dentro del ambito de nuestra
competencia y dentro de la oportunidad legal, no podemos resolver lo pedido, pues esta peticion se
deriva de lo solicitado en las anteriores peticiones.

Es asi como, la entidad responde que NO ES COMPETENTE PARA ACCEDER A LO
PEDIDO, siendo esta una respuesta que por parte de quien es requerido en la peticion
como obligado a cancelar las cesantias, NIEGA ESTE DERECHO, constituyéndose
en una respuesta de fondo como “EMPLEADOR”, independientemente que de forma
paralela, remite la peticion a FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que igualmente
resuelvan sobre lo pedido, dejando claro que por parte de la entidad territorial —
DEPARTAMENTO DE SANTANDER — NO SE ACCEDE A LO SOLICITADO.

Ahora bien, se demuestra que, efectivamente, la respuesta por parte del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER le fue notificada a la peticionante el dia 21 de
septiembre de 2021, siendo este hecho confirmado por la misma demandante, ya que
allegé dicho acto administrativo como anexo a su demanda (visible a PDF No: 01, folio
55-59 del expediente digital).

Y teniendo en cuenta que el acto acusado fue notificado el dia 21 de septiembre de
2021, el término de cuatro (4) meses que tenia la parte demandante para agotar el
requisito de procedibilidad o interponer la correspondiente demanda, fenecio el dia 21
de enero de 2022.

Tal y como se observa en el Pdf01, folios 76-80, del expediente digital, tanto el dia en
gue la parte demandante radicé la solicitud de conciliacion ante el Ministerio Publico
(03 de febrero de 2023), como el dia en que radic6 la demanda ante la jurisdiccion
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contenciosa administrativa (11 de abril de 2023) Pdf02, fueron fechas en las que el
término de caducidad del medio de control, se encontraba vencido, razon por la cual
el Despacho concluye que, en el presente caso, se encuentra probada la operancia
de este fendbmeno de juridico, y por lo tanto, la imposibilidad de continuar con el tramite
del presente proceso. A la luz de la conclusion a la que llegé el Despacho en péarrafo
anterior, se procedera a RECHAZAR la presente demanda, por haber operado el
fenédmeno juridico de la caducidad, en consonancia con lo establecido en el numeral
1, articulo 169, de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por caducidad del medio de control impetrado,
con base en lo establecido en el numeral 1, articulo 169, del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente sin
necesidad de desglose, toda vez que fue interpuesto digitalmente.

TERCERO: Por secretaria, IMPARTIR el trAmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 67127a773f53b658966¢1af2988b53829b95d129ddfc256834b50d0afe92a8ab
Documento generado en 27/04/2023 05:31:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2.023)

Radicado 686793333002-2023-00076-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante OSCAR ANTONIO RODRIGUEZ AVILES
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

Apoderado FARID JAIR RIOS CASTRO
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO

NACIONAL
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto INADMITE DEMANDA

Una vez estudiado el presente proceso, se advierte que de conformidad con las reglas de
competencia por el factor territorial establecidas en el numeral 3 del articulo 156 del CPACA,
y atendiendo las reglas de reparto, le corresponde a este Despacho su respectivo
conocimiento y tramite, luego, se avoca conocimiento y en consecuencia procede arealizar
el estudio de admisién correspondiente, en los siguientes términos:

Revisada la demanda y sus anexos, se observa por parte del Despacho que la misma no
cumple a cabalidad con los requisitos legales para ser admitida conforme lo sefiala el
articulo 171 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, teniendo en cuenta, que la parte demandante no da cumplimiento a lo dispuesto
en los numerales 2 y 6, del articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo
35 del Ley 2080 de 2021, y el articulo 163 ibidem, que en su tenor literal disponen:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(...) 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. (...)

ARTICULO 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos gue los resolvieron”.

Establecido lo anterior, el Despacho dando cumplimiento al articulo 170 de la ley 1437 de
2011, se procedera a inadmitir la presente accion, para lo cual se concedera a la parte
demandante, un término de diez (10) dias, que se cuentan a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del auto que asi lo ordena, para que:
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1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 y el articulo 163
del CPACA, individualice con toda precision las pretensiones, sefialando de manera
clara y expresa el acto administrativo sobre el cual pretende su nulidad.

En tal sentido, si el acto administrativo corresponde a un acto ficto o presunto, la
parte demandante debera probar que remitié la peticibn que origind el silencio
administrativo y que dicha solicitud fue recibida por la entidad demadanda.

Para el efecto, el demandante debera allegar constancia de envid y recibido de la

2. Estime razonadamente la cuantia, para el efecto deberd indicar de manera clara y
expresa cual es la operacion matematica que realizd para calcular la cuantia en 35
SMLMV, indicando cual es el valor del salario basico mas la prima de antigliedad
gue afio a afio debi6 percibir el demandante, asi como los demas datos que estime
necesarios para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 162 del
CPACA.

Se advierte que, en el caso de no dar cumplimiento a lo ordenado en esta providencia en
el término concedido, el despacho procedera a rechazar la demanda, en aplicacion a lo
establecido en el articulo 170 del CPACA, en concordancia con lo referido en el numeral 2°
del articulo 169 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda promovida por OSCAR ANTONIO RODRIGUEZ
AVILES contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL, para que en el término de diez (10) dias la parte demandante se sirva corregir
la demanda de acuerdo con lo sefialado anteriormente.

SEGUNDO: MANTENER el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias para
que subsane los defectos sefialados so pena de rechazo, conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A y las motivaciones que anteceden.

TERCERO: Por secretaria IMPARTIR el tramite digital correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2023-00078-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARIA CRISTINA DUARTE AMADO
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com

Demandado 1 NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Demandado 2 DEPARTAMENTO DE SANTANDER- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL
notificaciones@santander.gov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA

Al Despacho ha ingresado el presente proceso, con el objeto de efectuar el
correspondiente estudio de admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Normatividad aplicable.

Para empezar, es necesario resaltar que, dentro del C.P.A.C.A., el articulo 83 sefiala
la forma como se configura el denominado acto administrativo ficto o presunto:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticién sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera
gue esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticién
sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes
contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de responsabilidad a las
autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticién inicial, salvo que el
interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la
demanda.” (subrayado del Despacho)

Asi mismo, el C.P.A.C.A. también establece cual es la oportunidad que posee el
interesado para interponer el correspondiente medio de control en contra del acto ficto,
o presunto, proveniente del silencio administrativo:
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

1.En cualguier tiempo, cuando:

(...

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”. Subrayado fuera de texto.

2. Analisis del caso en concreto.

Para resolver el presente recurso, es necesario sefalar que la pretension primera de
la demanda interpuesta, la parte actora solicitoé al Despacho lo siguiente:

“Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 01 DE DICIEMBRE
DEL 2021, frente a la peticion presentada ante el DEPARTAMENTO SANTANDER -
SECRETARIA DE EDUCACION, el dia 31 DE AGOSTO DEL 2021, mediante la cual
se niega el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 (...).”*

Conforme a lo anterior, se deduce que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho fue dirigido en contra de un acto ficto o presunto, debido
a que solicita la nulidad de un acto administrativo que, segun la parte demandante
manifiesta, fue expedido negando el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA, por la no consignacion oportuna de las cesantias asi como también la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

Respecto a este tema, es importante sefialar que, dentro de los anexos de la
demanda, se observa que el DEPARTAMENTO DE SANTANDER-SECRETARIA DE
EDUCACION contesto el Derecho de Peticion presentado por la parte actora, y le
notific la decisién a la misma, el dia 12 de octubre de 2021, (ver fls. 55-59 del archivo
No. 01 del expediente digital), pronunciamiento dentro del cual le manifestaron que
los mismos no eran competentes para resolver dicha peticion.

De esta manera, y siendo congruente con el cargo de nulidad formulado en la
pretensién primera, es necesario enfocar el estudio de caducidad hacia el acto
acusado.

e Estudio de los requisitos de la demanda.

Frente al contenido del articulo 163 del C.P.A.C.A.? referente a la individualizacion del
acto administrativo demandado, “cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision”, situacion que no ocurre
en el presente proceso, ya que pese a existir un acto administrativo expreso como
respuesta a la peticion Radicado Proceso Forest No: 1948694, oficio de fecha 12 de
octubre de 2021, esto no se relaciona en la pretension anulatoria, hecho que generaria
una inadmision de la demanda para su correccion.

Sin embargo, estando establecido cual es el acto administrativo demandando -Oficio

1 Visible en archivo No. 01 del expediente digital.

2 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderan demandados los actos que los resolvieron. (...)
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de fondo, tratandose de un acto de tramite.

Para determinar lo anterior, es necesario referirse a las pretensiones y fundamentos
del escrito que inicia la actuacion administrativa, esto es, el derecho de peticion de
fecha 31 de agosto de 2021, en el que se solicita a la entidad territorial - Departamento

de Santander- lo siguiente:

Ahora bien, frente a estas peticiones y argumentos, se tiene que, en este proceso se
pretende el reconocimiento de la sancion por no consignacion oportuna de cesantias
e intereses de la mismas por parte del EMPLEADOR. Obligaciones que se atribuyen
directamente a la ENTIDAD TERRITORIAL como obligada, de acuerdo a los

PETICIONES

Se le reconozca y pague al docente que actiia como SOLICITANTE en esta peticidn, la SANCION POR MORA,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que la entidad
territorial acredite el pago en la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad encargada de administrar los recursos de la
cuenta especial de la Nacidn - FOMAG, que a la fecha de presentacion de esta peticidn no ha sido cancelada.

Se le reconozea y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticidn, la SANCION POR MORA-
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1
de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 v el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al
valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

Ordenar el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder
adquisitive de las SANCIONES MORATORIAS referidas en los numerales anteriores, tomando como base la
variacion del indice de precios al consumidor desde la fecha en que se efectus el pago de cada una las anualidades
respectivas y de manera independiente conforme hayan sido las cancelaciones, tanto de los intereses, como del pago
de la cesantia, cancelados de manera tardia ambos en la vigencia correspondiente al afio 2021 para mi mandante,
pero corresponden a su trabajo como servidor pdblico del afo 2020 y hasta el momento en que se efectuen o
efectuaron los pagos.

fundamentos de la peticion.

Luego, la respuesta del Departamento de Santander, a manera de contestacion

expone lo siguiente:

Por medio del presente me permito dar respuesta de fondo y dentro del término establecido por la

ley a las peticiones radicadas de acuerdo con el asunto de la referencia, para lo cual procedo en
los siguientes términos:

(..
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RESPECTO A SUS PETICIONES

A LA PRIMERA

“Wisto lo anterior, esta entidad territorial administra el servicio piblico educativo en los precisos
términos de la Ley mencionada ¥ no tiene dentro de sus competencias pagar cesantias ni intereses
de cesantias a los docentes y directivos docentes de Santander. Toda wez que nuestra
competencia se limita a fguwdar fas Cesantias que afio a afio se causen y de acuerdo a las
precisas instrucciones emanadas del consejo directive del Fondo Prestacional del Magisterio
establecidas en al Acuerdo No. 38 de 19898 proceder.

Par lo antaror, es claro que para la vigencia 2020, nos fue comunicado por la FIDUPREVISORA el
dia 11 de diciembre de 2020, a través del oficio radicado con el ndmero 2020-0170181123, el cual
sefiala que la fecha de reporte de la informacion de liquidacion de cesantias del afio 2020, es hasta
el 3 de febrero de 2021; asi las cosas, se procedio al envid del reporte el dia 27 de enero de 2021,
cumpliendo asi dentro del térmano legal con la obligacion, de suminstrar la informacion ragquerida

para que por su parte la FIDUPREVISORA realice lo propio de acuerdo a sus compelencias.

En conclusion de acuerdo con lo expuesto, esta enlidad no es competente para acceder a lo
solicitado, pues no funge como pagadora de esa prestacién social, comoguiera que los recursos
los asigna la Macidn — Ministerio de Hacienda y Crédilo piblico al Ministerio de Educacion
-FOMAG vy este a la FIDUPREWVISORA, entidad que administra los recursos de la nacién, la cual
para efeclos del procedimiento a realizar de nuesira parte, confirmd el recibido de la informacidn tal

¥ como se avidencia en el cormeo electrdnico del dia 28 de enera de 2021,

A LA SEGUNDA

Como guiera que esta enfidad terrlorial, realizé las actuaciones que le corresponden dentro del
ambilo de su competencia ¥ dentro de la oportunidad legal, no podemos reschver lo pedido, ¥ no es
de nuestra compelencia decidir sobre su peflicion, como quedo expuesta, en el entendido de gue
no somos la entidad pagadora de la prestacién, y en consecuencia la reclamacién gue se origina

sobre el pago tardio de la misma, no nos compele resolverla.

A LA TERCERA

De igual manera, al realizar las actuaciones que nos corresponden dentro del ambito de nuestra
competencia y dentro de la oportunidad legal, no podemos resolver lo pedido, pues esta peticion se
deriva de lo solicitado en las anteriores peticiones.

Es asi como, la entidad responde que NO ES COMPETENTE PARA ACCEDER A LO
PEDIDO, siendo esta una respuesta que por parte de quien es requerido en la peticiobn como
obligado a cancelar las cesantias, NIEGA ESTE DERECHO, constituyéndose en una
respuesta de fondo como “EMPLEADOR”, independientemente que de forma paralela, remita
la peticibn a FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que igualmente resuelvan sobre lo pedido,
dejado claro que por parte de la entidad territorial — DEPARTAMENTO DE SANTANDER —
NO SE ACCEDE A LO PEDIDO.

Ahora bien, se demuestra que, efectivamente, la respuesta por parte del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER le fue notificada a la peticionaria el dia 12 de
octubre de 2021, siendo este hecho confirmado por la misma demandante, ya que
alleg6 dicho acto administrativo, junto a su constancia de notificacion, como anexos a
su demanda (fls. 55-59 del archivo No. 01 del expediente digital).

Y teniendo en cuenta que el acto acusado fue notificado el dia 12 de octubre de 2021,
el término de cuatro (4) meses que tenia la parte demandante para agotar el requisito
de procedibilidad o interponer la correspondiente demanda, fenecio el dia 13 de
febrero de 2022.

Tal y como se observa en el fl. 76 del archivo No. 01 del expediente digital (constancia
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de conciliacion prejudicial), asi como en hoja de reparto obrante en el archivo No.02
del expediente digital; se tiene que al momento de agotarse el requisito de
procedibilidad el dia 3 de marzo de 2023, o al momento de radicarse este medio de
control ante la jurisdiccion el dia 24 de abril de 2023, ya habia operado el término de
caducidad, y por lo tanto, se advierte la imposibilidad de continuar con el trdmite del
presente proceso. A la luz de la conclusion a la que llegé el Despacho en parrafo
anterior, se procederd a RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por caducidad del medio de control impetrado,
con base en lo establecido en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente previas
las anotaciones de rigor.

TERCERO: Por secretaria, IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2023-00079-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ALEJANDRA MARIA HOYOS PEREZ
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com

Demandado 1 NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Demandado 2 DEPARTAMENTO DE SANTANDER- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL
notificaciones@santander.qov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA

Al Despacho ha ingresado el presente proceso, con el objeto de efectuar el
correspondiente estudio de admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Normatividad aplicable.

Para empezar, es necesario resaltar que, dentro del C.P.A.C.A., el articulo 83 sefala
la forma como se configura el denominado acto administrativo ficto o presunto:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticién sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera
gue esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticién
sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes
contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de responsabilidad a las
autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticién inicial, salvo que el
interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la
demanda.” (subrayado del Despacho)

Asi mismo, el C.P.A.C.A. también establece cual es la oportunidad que posee el
interesado para interponer el correspondiente medio de control en contra del acto ficto,
0 presunto, proveniente del silencio administrativo:
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé
ser presentada:

1.En cualquier tiempo, cuando:

(...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”. Subrayado fuera de texto.

2. Analisis del caso en concreto.

Para resolver el presente recurso, es necesario sefialar que la pretension primera de
la demanda interpuesta, la parte actora solicito al Despacho lo siguiente:

“Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 10 DE NOVIEMBRE
DEL 2021, frente a la peticién presentada ante el DEPARTAMENTO SANTANDER -
SECRETARIA DE EDUCACION, el dia 10 DE AGOSTO DEL 2021, mediante la cual
se niega el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 (...).”*

Conforme a lo anterior, se deduce que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho fue dirigido en contra de un acto ficto o presunto, debido
a que solicita la nulidad de un acto administrativo que, segun la parte demandante
manifiesta, fue expedido negando el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA, por la no consignacion oportuna de las cesantias asi como también la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

Respecto a este tema, es importante sefialar que, dentro de los anexos de la
demanda, se observa que el DEPARTAMENTO DE SANTANDER-SECRETARIA DE
EDUCACION contesto el Derecho de Peticion presentado por la parte actora, y le
notifico la decisién a la misma el dia 18 de septiembre de 2021, (ver fls. 55-59 del
archivo No. 01 del expediente digital), pronunciamiento dentro del cual le manifestaron
gue los mismos no eran competentes para resolver dicha peticion.

De esta manera, y siendo congruente con el cargo de nulidad formulado en la
pretension primera, es necesario enfocar el estudio de caducidad hacia el acto
acusado.

e Estudio de los requisitos de la demanda.

Frente al contenido del articulo 163 del C.P.A.C.A.? referente a la individualizacion del
acto administrativo demandado, ‘“cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision”, situacion que no ocurre
en el presente proceso, ya que pese a existir un acto administrativo expreso como
respuesta a la peticion Radicado Proceso Forest No: 1934096, oficio de fecha 18 de
septiembre de 2021, esto no se relaciona en la pretension anulatoria, hecho que

! Visible en archivo No. 01 del expediente digital.
2 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderan demandados los actos que los resolvieron. (...)
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generaria una inadmision de la demanda para su correccion.

Sin embargo, estando establecido cual es el acto administrativo demandando -Oficio
del 18 de septiembre de 2021-, debe adentrarse el Despacho en el estudio de
caducidad de este, previo a determinar si el acto objeto de los reproches de nulidad
es un acto administrativo en si, es decir si en efecto resuelve de fondo la peticion -
crea, modifica o extingue un derecho- de la accionante o, pesé a contener una
respuesta, esta no es de fondo, tratandose de un acto de tramite.

Para determinar lo anterior, es necesario referirse a las pretensiones y fundamentos
del escrito que inicia la actuacion administrativa, esto es, el derecho de peticion de
fecha 10 de agosto de 2021, en el que se solicita a la entidad territorial - Departamento
de Santander- lo siguiente:

PETICIONES

1. Se le reconozca y pague al docente que actiia como SOLICITANTE en esta peticion, la SANCION POR
MORA, por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que la entidad territorial acredite el pago en la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad
encargada de administrar los recursos de la cuenta especial de la Nacién - FOMAG, que a la fecha de
presentacidn de esta peticion no ha sido cancelada.

2. Se le reconozca y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticién, la SANCION POR
MORA- INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

3. Ordenar el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién
del poder adquisitivo de las SANCIONES MORATORIAS referidas en los numerales anteriores, tomando
como base la variacion del indice de precios al consumidor desde la fecha en que se efectud el pago de
cada una las anualidades respectivas y de manera independiente conforme hayan sido las cancelaciones,
tanto de los intereses, como del pago de la cesantia, cancelados de manera tardia ambos en la vigencia
correspondiente al afio 2021 para mi mandante, pero corresponden a su trabajo como servidor piiblico del
afio 2020 y hasta el momento en que se efectuen o efectuaron los pagos.

Ahora bien, frente a estas peticiones y argumentos, se tiene que, en este proceso se
pretende el reconocimiento de la sancion por no consignacion oportuna de cesantias
e intereses de la mismas por parte del EMPLEADOR. Obligaciones que se atribuyen
directamente a la ENTIDAD TERRITORIAL como obligada, de acuerdo a los
fundamentos de la peticion.

Luego, la respuesta del Departamento de Santander, a manera de contestacion
expone lo siguiente:

Por medio del presente me permito dar respuesta de fondo y dentro del término establecido por la
ley a las peticiones radicadas de acuerdo con el asunto de la referencia, para lo cual procedo en
los siguientes términos:

(..
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RESPECTO A SUIS PETICICHES
& LA PRIMERA
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A LA SEGUNDA
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Es asi como, la entidad responde que NO ES COMPETENTE PARA ACCEDER A LO
PEDIDO, siendo esta una respuesta que por parte de quien es requerido en la peticion como
obligado a cancelar las cesantias, NIEGA ESTE DERECHO, constituyéndose en una
respuesta de fondo como “EMPLEADOR”, independientemente que de forma paralela, remita
la peticion a FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que igualmente resuelvan sobre lo pedido,
dejado claro que por parte de la entidad territorial - DEPARTAMENTO DE SANTANDER -
NO SE ACCEDE A LO PEDIDO.

Ahora bien, se demuestra que, efectivamente, la respuesta por parte del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER le fue notificada a la peticionaria el dia 18 de
septiembre de 2021, siendo este hecho confirmado por la misma demandante, ya que
allegé dicho acto administrativo, junto a su constancia de notificacién, como anexos a
su demanda (fls. 55-59 del archivo No. 01 del expediente digital).

Y teniendo en cuenta que el acto acusado fue notificado el dia 18 de septiembre de
2021, el término de cuatro (4) meses que tenia la parte demandante para agotar el
requisito de procedibilidad o interponer la correspondiente demanda, fenecio el dia 19
de enero de 2022.
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Taly como se observa en el fl. 76 del archivo No. 01 del expediente digital (constancia
de conciliacion prejudicial), asi como en hoja de reparto obrante en el archivo No.02
del expediente digital; se tiene que al momento de agotarse el requisito de
procedibilidad el dia 3 de marzo de 2023, o al momento de radicarse este medio de
control ante la jurisdiccion el dia 24 de abril de 2023, ya habia operado el término de
caducidad, y por lo tanto, se advierte la imposibilidad de continuar con el tramite del
presente proceso. A la luz de la conclusion a la que llegé el Despacho en parrafo
anterior, se procederd a RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por caducidad del medio de control impetrado,
con base en lo establecido en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente previas
las anotaciones de rigor.

TERCERO: Por secretaria, IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dé61dec2919efe52e2a8b797988d9aadccacd47978c96403064b08c8e93740a8f
Documento generado en 27/04/2023 05:36:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2023-00080-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SANDRA MILENA BUENO PARRA
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com

Demandado 1 NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Demandado 2 DEPARTAMENTO DE SANTANDER- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL
notificaciones@santander.qov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA

Al Despacho ha ingresado el presente proceso, con el objeto de efectuar el
correspondiente estudio de admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Normatividad aplicable.

Para empezar, es necesario resaltar que, dentro del C.P.A.C.A., el articulo 83 sefala
la forma como se configura el denominado acto administrativo ficto o presunto:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticién sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera
gue esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticién
sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes
contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de responsabilidad a las
autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticién inicial, salvo que el
interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la
demanda.” (subrayado del Despacho)

Asi mismo, el C.P.A.C.A. también establece cual es la oportunidad que posee el
interesado para interponer el correspondiente medio de control en contra del acto ficto,
0 presunto, proveniente del silencio administrativo:
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé
ser presentada:

1.En cualquier tiempo, cuando:

(...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”. Subrayado fuera de texto.

2. Analisis del caso en concreto.

Para resolver el presente recurso, es necesario sefialar que la pretension primera de
la demanda interpuesta, la parte actora solicito al Despacho lo siguiente:

“Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 01 DE DICIEMBRE
DEL 2021, frente a la peticién presentada ante el DEPARTAMENTO SANTANDER -
SECRETARIA DE EDUCACION, el dia 31 DE AGOSTO DEL 2021, mediante la cual
se niega el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 (...).”*

Conforme a lo anterior, se deduce que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho fue dirigido en contra de un acto ficto o presunto, debido
a que solicita la nulidad de un acto administrativo que, segun la parte demandante
manifiesta, fue expedido negando el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA, por la no consignacion oportuna de las cesantias asi como también la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

Respecto a este tema, es importante sefialar que, dentro de los anexos de la
demanda, se observa que el DEPARTAMENTO DE SANTANDER-SECRETARIA DE
EDUCACION contesto el Derecho de Peticion presentado por la parte actora, y le
notificd la decision a la misma el dia 13 de octubre de 2021, (ver fls. 55-59 del archivo
No. 01 del expediente digital), pronunciamiento dentro del cual le manifestaron que
los mismos no eran competentes para resolver dicha peticion.

De esta manera, y siendo congruente con el cargo de nulidad formulado en la
pretension primera, es necesario enfocar el estudio de caducidad hacia el acto
acusado.

e Estudio de los requisitos de la demanda.

Frente al contenido del articulo 163 del C.P.A.C.A.? referente a la individualizacion del
acto administrativo demandado, ‘“cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision”, situacion que no ocurre
en el presente proceso, ya que pese a existir un acto administrativo expreso como
respuesta a la peticion Radicado Proceso Forest No: 1948965, oficio de fecha 13 de
octubre de 2021, esto no se relaciona en la pretension anulatoria, hecho que generaria

1 Visible en archivo No. 01 del expediente digital.

2 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderan demandados los actos que los resolvieron. (...)
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una inadmision de la demanda para su correccion.

Sin embargo, estando establecido cual es el acto administrativo demandando -Oficio
del 13 de octubre de 2021-, debe adentrarse el Despacho en el estudio de caducidad
de este, previo a determinar si el acto objeto de los reproches de nulidad es un acto
administrativo en si, es decir si en efecto resuelve de fondo la peticidn -crea, modifica
o extingue un derecho- de la accionante o, pesé a contener una respuesta, esta no es

de fondo, tratandose de un acto de tramite.

Para determinar lo anterior, es necesario referirse a las pretensiones y fundamentos
del escrito que inicia la actuacion administrativa, esto es, el derecho de peticion de
fecha 31 de agosto de 2021, en el que se solicita a la entidad territorial - Departamento

de Santander- lo siguiente:

Ahora bien, frente a estas peticiones y argumentos, se tiene que, en este proceso se
pretende el reconocimiento de la sancion por no consignacion oportuna de cesantias
e intereses de la mismas por parte del EMPLEADOR. Obligaciones que se atribuyen
directamente a la ENTIDAD TERRITORIAL como obligada, de acuerdo a los

PETICIONES

Se le reconozca y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticidn, la SANCION POR MORA,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo. contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debio efectuarse el
pago de las cesantias del afo 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta €]l momento en que la entidad
territorial acredite el pago en la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad encargada de administrar los recursos de la
cuenta especial de la Nacion -~ FOMAG, que a la fecha de presentacion de esta peticion no ha sido cancelada.

Se le reconozea v pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticidn, la SANCION POR MORA-
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1
de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al
valor cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021,

Ordenar el reconocimiento v pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder
adguisitive de las SANCIONES MORATORIAS referidas en los numerales anteriores, tomando como base la
variacion del indice de precios al consumidor desde la fecha en que se efectud el pago de cada una las anualidades
respectivas y de manera independiente conforme hayan sido las cancelaciones. tanto de los intereses, como del pago
de la cesantia, cancelados de manera tardia ambos en la vigencia correspondiente al afio 2021 para mi mandante,
pero corresponden a su trabajo como servidor pdblico del afio 2020 y hasta el momento en que se efectuen o
efectuaron los pagos.

fundamentos de la peticion.

Luego, la respuesta del Departamento de Santander, a manera de contestacion

expone lo siguiente:

Por medio del presente me permito dar respuesta de fondo y dentro del término establecido por la

ley a las peticiones radicadas de acuerdo con el asunto de la referencia, para lo cual procedo en
los siguientes términos:

(..
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RESPECTO A SUS PETICIONES

A LA PRIMERA

Visto lo anterior, esta entidad territorial adminisira el servicio plblico educativo en los precisos
términos de la Ley mencionada ¥ no tiene dentro de sus competencias pagar cesantias ni intereses
de cesanlias a los docentes y directivos docentes de Santander. Toda wvez que nuestra
competencia se imita a hguwdar las Cesantias que afo a afo se causen y de acuerdo a las
precisas instrucciones emanadas del consepo directive del Fondo Prestacional del Magisterio
establecidas en el Acuerdo Mo 39 de 1998 proceder.

Par lo anterior, es claro que para la vigencia 2020, nos fue comunicado por la FIDUPREVISORA el
dia 11 de diciembre de 2020, a través del oficio radicado con el ndmero 2020-01 70161133, &l cual
safiala que la fecha de reporte de la informacidn de liguidacion de cesantias del afio 2020, es hasta
el 3 de febrero de 2021, asi las cosas, se procedid al envid del reporte el dia 27 de enero de 2021,
cumpliendo asi dentro del término legal con la obligacién, de suministrar la informacion reguerida

para gque por su parte la FIDUPREVISORA realice lo propio de acuerdo a sus compelencias.

En conclusion de acuerdo con lo expuesto, esta entidad no es competente para acceder a lo
solicitado, pues no funge como pagadora de esa prestacién social, comoguiera que los recursos
los asigna la Macion — Ministenio de Hacienda y Crédito piblico al Ministeno de Educacion
—FOMAG v este a la FIDUPREVISORA, enlidad que administra los recursos de la nacién, la cual
para sfectos del procedimiento a realizar de nuestra parte, confirma el recibido de la infarmacian tal

y como se evidencia en el cormeo electrdnico del dia 28 de enero de 2021.

A LA SEGUNDA

Como quiera que esta entidad terrmorial, realizd las actuaciones que le corresponden denfro del
ambilo de su competencia y denfro de la oportunidad legal, no podemos resohver lo pedido, y no es
de nuestra competencia decidir sobre su pelicion, como quedo expuesto, en el entendido de que
no somas la entidad pagadora de la prestacién, ¥ en consecuencia la reclamacidén gue se ongina

sobre el pago tardio de la misma, no nos compete resolverla.

A LA TERCERA

De igual manera, al realizar las acluaciones gue nos comesponden denfro del ambito de nuestra
competencia y dentro de la oportunidad legal, no podemos resolver lo pedide, pues esta pelicion se

deriva de lo salicitado en las anteriores peliciones.

Es asi como, la entidad responde que NO ES COMPETENTE PARA ACCEDER A LO
PEDIDO, siendo esta una respuesta que por parte de quien es requerido en la peticion como
obligado a cancelar las cesantias, NIEGA ESTE DERECHO, constituyéndose en una
respuesta de fondo como “EMPLEADOR”, independientemente que de forma paralela, remita
la peticion a FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que igualmente resuelvan sobre lo pedido,
dejado claro que por parte de la entidad territorial — DEPARTAMENTO DE SANTANDER —
NO SE ACCEDE A LO PEDIDO.

Ahora bien, se demuestra que, efectivamente, la respuesta por parte del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER le fue notificada a la peticionaria el dia 13 de
octubre de 2021, siendo este hecho confirmado por la misma demandante, ya que
alleg6 dicho acto administrativo, junto a su constancia de notificacion, como anexos a
su demanda (fls. 55-59 del archivo No. 01 del expediente digital).

Y teniendo en cuenta que el acto acusado fue notificado el dia 13 de octubre de 2021,
el término de cuatro (4) meses que tenia la parte demandante para agotar el requisito

de procedibilidad o interponer la correspondiente demanda, fenecio el dia 14 de
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febrero de 2022.

Taly como se observa en el fl. 71 del archivo No. 01 del expediente digital (constancia
de conciliacion prejudicial), asi como en hoja de reparto obrante en el archivo No.02
del expediente digital; se tiene que al momento de agotarse el requisito de
procedibilidad el dia 3 de marzo de 2023, o al momento de radicarse este medio de
control ante la jurisdiccion el dia 24 de abril de 2023, ya habia operado el término de
caducidad, y por lo tanto, se advierte la imposibilidad de continuar con el tramite del
presente proceso. A la luz de la conclusién a la que llegd el Despacho en parrafo
anterior, se procederd a RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por caducidad del medio de control impetrado,
con base en lo establecido en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente previas
las anotaciones de rigor.

TERCERO: Por secretaria, IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9380770979ef728b51dab7e66eb8213944¢chc51411820fd7f091¢818771189dd
Documento generado en 27/04/2023 05:37:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2023-00081-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CARMELO GONZALEZ VESGA
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com

Demandado 1 NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Demandado 2 DEPARTAMENTO DE SANTANDER- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL
notificaciones@santander.qov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qgov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA

Al Despacho ha ingresado el presente proceso, con el objeto de efectuar el correspondiente
estudio de admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Normatividad aplicable.

Para empezar, es necesario resaltar que, dentro del C.P.A.C.A., el articulo 83 sefiala la forma
como se configura el denominado acto administrativo ficto o presunto:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a partir
de la presentacion de una peticién sin que se haya notificado decisién que la resuelva,
se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver
la peticidén sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al
cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximir4 de responsabilidad a las
autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticién inicial, salvo
que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que
habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya
notificado auto admisorio de la demanda.” (subrayado del Despacho)

Asi mismo, el C.P.A.C.A. también establece cual es la oportunidad que posee el interesado
para interponer el correspondiente medio de control en contra del acto ficto, o presunto,
proveniente del silencio administrativo:
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1.En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”. Subrayado fuera de
texto.

2. Andlisis del caso en concreto.

Para resolver el presente recurso, es necesario sefialar que la pretensién primera de la
demanda interpuesta, la parte actora solicitdé al Despacho lo siguiente:

“Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 28 DE OCTUBRE
DEL 2021, frente a la peticion presentada ante el DEPARTAMENTO SANTANDER -
SECRETARIA DE EDUCACION, el dia 28 DE JULIO DEL 2021, mediante la cual se
niega el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 (...).”*

Conforme a lo anterior, se deduce que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho fue dirigido en contra de un acto ficto o presunto, debido a que solicita la nulidad de
un acto administrativo que, segun la parte demandante manifiesta, fue expedido negando el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA, por la no consignacion oportuna de las
cesantias asi como también la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias.

Respecto a este tema, es importante sefialar que, dentro de los anexos de la demanda, se
observa que el DEPARTAMENTO DE SANTANDER-SECRETARIA DE EDUCACION
contestod el Derecho de Peticion presentado por la parte actora, y le notificé la decisién a la
misma el dia 14 de septiembre de 2021, (ver fls. 55-59 del archivo No. 01 del expediente
digital), pronunciamiento dentro del cual le manifestaron que los mismos no eran competentes
para resolver dicha peticién.

De esta manera, y siendo congruente con el cargo de nulidad formulado en la pretension
primera, es necesario enfocar el estudio de caducidad hacia el acto acusado.

e Estudio de los requisitos de la demanda.

Frente al contenido del articulo 163 del C.P.A.C.A.? referente a la individualizacién del acto
administrativo demandado, “cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precision”, situacién que no ocurre en el presente proceso, ya
gue pese a existir un acto administrativo expreso como respuesta a la peticion Radicado
Proceso Forest No: 1929216, oficio de fecha 14 de septiembre de 2021, esto no se relaciona
en la pretension anulatoria, hecho que generaria una inadmision de la demanda para su
correccion.

Sin embargo, estando establecido cual es el acto administrativo demandando -Oficio del 14
de septiembre de 2021-, debe adentrarse el Despacho en el estudio de caducidad de este,
previo a determinar si el acto objeto de los reproches de nulidad es un acto administrativo en
si, es decir si en efecto resuelve de fondo la peticion -crea, modifica o extingue un derecho-

1 Visible en archivo No. 01 del expediente digital.

2 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderan demandados los actos que los resolvieron. (...)
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de la accionante o, pesé a contener una respuesta, esta no es de fondo, tratandose de un
acto de tramite.

Para determinar lo anterior, es necesario referirse a las pretensiones y fundamentos del
escrito que inicia la actuacién administrativa, esto es, el derecho de peticion de fecha 28 de
julio de 2021, en el que se solicita a la entidad territorial - Departamento de Santander- lo
siguiente:

PETICIONES

I. Se le reconozca y pague al docente que acuia como SOLICITANTE en esta peticién, la
SANCION POR MORA, por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990. articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salano por cada dia de retardo, contados
desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en gue la entidad territorial acredite
el pago en la Fiduciana la Previsora S A . entidad encargada de administrar los recursos de la
cuenta especial de la Nacién — FOMAG. que a la fecha de presentacién de esta peticién no ha
sido cancelada.

v

Se le reconozca y pague al docente que actiia como SOLICITANTE en esta peticion, la
SANCION POR MORA- INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991. indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el 1€érmino legal, esto es,
después del 31 de enero de 2021.

3. Ordenar el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucidén del poder adquisitivo de las SANCIONES MORATORIAS referidas en los
numerales anteriores, tomando como base la variacién del indice de precios al consumidor desde
la fecha en que se efectué el pago de cada una las anualidades respectivas y de manera
independiente conforme hayan sido las cancelaciones. tanto de los intereses. como del pago de Ia
cesantia, cancelados de manera tardia ambos en la vigencia correspondiente al afio 2021 para mi
mandante. pero corresponden a su trabajo como servidor piiblico del afio 2020 y hasta el momento
éfn que se efectuen o efectuaron los pagos.

Ahora bien, frente a estas peticiones y argumentos, se tiene que, en este proceso se pretende
el reconocimiento de la sancion por no consignacion oportuna de cesantias e intereses de la
mismas por parte del EMPLEADOR. Obligaciones que se atribuyen directamente a la
ENTIDAD TERRITORIAL como obligada, de acuerdo a los fundamentos de la peticion.

Luego, la respuesta del Departamento de Santander, a manera de contestacién expone lo
siguiente:

Por medio del presente me permito dar respuesta de fondo y dentro del término
establecido por la ley a las peticiones radicadas de acuerdo con el asunto de la

referencia, y para lo cual procedo en los siguientes términos:

RESPECTO A SUS PETICIONES

PRIMERO - Respecto de la primera peticion:

“Se le reconozcs y pague al docente gue acia como SOLICITANTE en esta pedcion,
la SANCION POR MORA. por fa no consignacion oportuns de las cesantias
establecda en la Ley 50 de 1990, articulo 99. equivailente 3 un (1) dia oe su salano
por cads dis de retardo. contados desoe &f 15 de febrero o 2021 fecha en gue debid
efectuarse el pago de las cesantiss del aflo 2020. en &l respectivo Fondo Prastscional
y hasta & momento en Que |2 entidsd temitonal scredits &l psgo en Is Fiduciana s
Previsora S_A  enbidad encargads de admensiar los recursos de le cuenta especial de
la Necon — FOMAG. que 3 = fechs ce presentscon oS esta pshioon no ha sido
cancelsda.”

Esta entidad territorial administra el servicio pdblico educativo en los precisos
términos de la Ley mencionada y no tiene dentro de sus competencias pagar
cesantias ni intereses de cesantias a los docentes y directivos docentes de
Santander. Toda vez que nuestra competencia se limita a liquidar las Cesantias
aque afn a afn se cansen y de acnerdn a Ias precisas instniccinnes emanadas del
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consejo directivo del Fondo Prestacional del Magisterio establecidas en el Acuerdo
No. 39 de 1998 proceder.

Por lo anterior, es claro que para la vigencia 2020, nos fue comunicado por la
FIDUPREVISORA el dia 11 de diciembre de 2020. a traves del oficio radicado con
el numero 2020-0170161153, el cual sefiala que la fecha de reporte de la
informacion de liquidacion de cesantias del afno 2020, es hasta el 5 de febrero de
2021, asi las cosas, se procedid al envid del reporte el dia 27 de enero de 2021,
cumpliendo asi dentro del término legal con la obligacion, de suministrar la
informacion requerida para que por su parte la FIDUPREVISORA realice lo propio
de acuerdo a sus competencias.

En conclusion de acuerdo con o expuesto, esta entidad no es competente para
acceder a lo solicitado, pues no funge como pagadora de esa prestacion social,
comoquiera que los recursos los asigna la Nacién — Ministerio de Hacienda y
Crédito publico al Ministerio de Educacion —-FOMAG y este a la FIDUPREVISORA,
entidad que administra los recursos de Ia nacion, la cual para efectos del
procedimiento a realizar de nuestra parte, confirmd el recibido de la informacion tal
y como se evidencia en &l correo electronico del dia 28 de enero de 2021.

SEGUNDO - Respecto de la segunda peticion:

’SebmymdemmWAﬂrEmmm
ia SANCION POR MORA- INDEMNIZACION. por =i pago tardio de jos intersses a Ias
cesantlas. que se encuenira establecds en af ariculo 7 de Ia Ley S2 oe 1975 ia Ley
50 de 1990 y el Decreto Necional 1176 de 1991, indemnzacion Que s equivalente al
valor cancefado de los infereses Caussdos owante o aflo 2020 los cusles fueron
cancelados superado &/ Ermuno legal. esto s despues odel 37 Oe ensro o 20217

Como quiera que esta entidad territorial, realizé las actuaciones que le
corresponden dentro del ambito de su competencia y dentro de la oportunidad
legal, no podemos resolver lo pedido. y no es de nuestra competencia decidir
sobre su peticion, como quedo expuesto. en el entendido de que no somos la
entidad pagadora de la prestacion, y en consecuencia la reclamaciéon que se
origina sobre el pago tardio de la misma. no nos compete resolveria.

TERCERO — Respecto de la tercera peticion:

“Ordenar ei reconocimiento vy Bapo oS jos Justes de valor 2 oue haya lupar con motivo
de 12 disminucion del poder sdgustive ge las SANCIONES MORATORIAS refendas
mmmmmwmamwmmma
conswumidor desde le fechs en gue se efectud el psgo de cads une las anualidades
respectivas y de maners independients confonme hayan sido Ias canceisciones, tanto
de los intereses, como del pago de e cesantia. cancelsdos de maners ardis ambos

en la vigencia comrespondiente al afio 2021 para mi mandante, DerD CoOmesponden 8 su
trabajo como servidor pablico dei aflo 2020 y hasts e momento en gue se efectuen o
efectuaron los pagos.”

Como se ha venido manifestando en cabeza de esta Entidad territorial esta la

entrega oportuna de liquidacion de las Cesantias, hechos que se procedié con él
envié del reporte el dia 27 de enero de 2021, cumpliendo asi dentro del término

legal con la obligacién, de suministrar la informacién requerida para que por su
parte la FIDUPREVISORA rezlice lo propio de acuerdo a sus competencias; quien
confirmé el recibido de la informacién tal y como se evidencia en el correo
electronico del dia 28 de enero de 2021.

De igual manera, al realizar las actuaciones que nos cofresponden dentro del
ambito de nuestra competencia y dentro de la oportunidad legal, no podemos
resolver lo pedido, pues esta peticion se deriva de lo solicitado en las anteriores
peticiones.

Es asi como, la entidad responde que NO ES COMPETENTE PARA ACCEDER A LO
PEDIDO, siendo esta una respuesta que por parte de quien es requerido en la peticion como
obligado a cancelar las cesantias, NIEGA ESTE DERECHO, constituyéndose en una
respuesta de fondo como “EMPLEADOR”, independientemente que de forma paralela, remita
la peticion a FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que igualmente resuelvan sobre lo pedido,
dejado claro que por parte de la entidad territorial — DEPARTAMENTO DE SANTANDER —
NO SE ACCEDE A LO PEDIDO.

Ahora bien, se demuestra que, efectivamente, la respuesta por parte del DEPARTAMENTO
DE SANTANDER le fue notificada al peticionario el dia 14 de septiembre de 2021, siendo este
hecho confirmado por la misma demandante, ya que allegé dicho acto administrativo, junto a
su constancia de notificacion, como anexos a su demanda (fls. 55-59 del archivo No. 01 del
expediente digital).
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Y teniendo en cuenta que el acto acusado fue notificado el dia 14 de septiembre de 2021, el
término de cuatro (4) meses que tenia la parte demandante para agotar el requisito de
procedibilidad o interponer la correspondiente demanda, fenecio el dia 15 de enero de 2022.

Tal y como se observa en el fl. 77 del archivo No. 01 del expediente digital (constancia de
conciliacién prejudicial), asi como en hoja de reparto obrante en el archivo No.02 del
expediente digital; se tiene que al momento de agotarse el requisito de procedibilidad el dia
24 de febrero de 2023, o al momento de radicarse este medio de control ante la jurisdiccion
el dia 25 de abril de 2023, ya habia operado el término de caducidad, y por lo tanto, se advierte
la imposibilidad de continuar con el tramite del presente proceso. A la luz de la conclusién a
la que lleg6 el Despacho en parrafo anterior, se procederd a RECHAZAR la presente demanda
de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por caducidad del medio de control impetrado, con base
en lo establecido en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente previas las
anotaciones de rigor.

TERCERO: Por secretaria, IMPARTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d3b8efdb617a3722¢c77122c61adeb1665a93f9fdd17eae655€22a309b51ff71
Documento generado en 27/04/2023 05:37:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2023-00082-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante YISETH YULIANA HERNANDEZ DIAZ
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezqguintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com

Demandado 1 NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Demandado 2 DEPARTAMENTO DE SANTANDER- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL
notificaciones@santander.gov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA

Al Despacho ha ingresado el presente proceso, con el objeto de efectuar el
correspondiente estudio de admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Normatividad aplicable.

Para empezar, es necesario resaltar que, dentro del C.P.A.C.A,, el articulo 83 sefiala la
forma como se configura el denominado acto administrativo ficto o presunto:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la
resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver
la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira
al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la
decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a
las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial,
salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o
gue habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya
notificado auto admisorio de la demanda.” (subrayado del Despacho)

Asi mismo, el C.P.A.C.A. también establece cual es la oportunidad que posee el
interesado para interponer el correspondiente medio de control en contra del acto ficto, o
presunto, proveniente del silencio administrativo:
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1.En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”. Subrayado fuera
de texto.

2. Analisis del caso en concreto.

Para resolver el presente recurso, es necesario sefalar que la pretension primera de la
demanda interpuesta, la parte actora solicité al Despacho lo siguiente:

“Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 28 DE
OCTUBRE DEL 2021, frente a la peticion presentada ante el DEPARTAMENTO
SANTANDER - SECRETARIA DE EDUCACION, el dia 28 DE JULIO DEL 2021,
mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 (...).” !

Conforme a lo anterior, se deduce que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho fue dirigido en contra de un acto ficto o presunto, debido a que solicita la
nulidad de un acto administrativo que, segun la parte demandante manifiesta, fue
expedido negando el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA, por la no
consignacion oportuna de las cesantias asi como también la INDEMNIZACION, por el
pago tardio de los intereses a las cesantias.

Respecto a este tema, es importante sefialar que, dentro de los anexos de la demanda,
se observa que el DEPARTAMENTO DE SANTANDER-SECRETARIA DE EDUCACION
contesto el Derecho de Peticion presentado por la parte actora, y le notificé la decision a
la misma el dia 6 de septiembre de 2021, (ver fls. 55-59 del archivo No. 01 del expediente
digital), pronunciamiento dentro del cual le manifestaron que los mismos no eran
competentes para resolver dicha peticion.

De esta manera, y siendo congruente con el cargo de nulidad formulado en la pretensién
primera, es necesario enfocar el estudio de caducidad hacia el acto acusado.

e Estudio de los requisitos de la demanda.

Frente al contenido del articulo 163 del C.P.A.C.A.2 referente a la individualizacion del
acto administrativo demandado, “cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
este se debe individualizar con toda precision”, situacion que no ocurre en el presente
proceso, ya que pese a existir un acto administrativo expreso como respuesta a la peticion
Radicado Proceso Forest No: 1924249, oficio de fecha 6 de septiembre de 2021, esto no
se relaciona en la pretension anulatoria, hecho que generaria una inadmision de la
demanda para su correccion.

1 Visible en archivo No. 01 del expediente digital.

2 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderan demandados los actos que los resolvieron. (...)
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Sin embargo, estando establecido cual es el acto administrativo demandando -Oficio del
6 de septiembre de 2021-, debe adentrarse el Despacho en el estudio de caducidad de
este, previo a determinar si el acto objeto de los reproches de nulidad es un acto
administrativo en si, es decir si en efecto resuelve de fondo la peticion -crea, modifica o
extingue un derecho- de la accionante o, pesé a contener una respuesta, esta no es de
fondo, tratandose de un acto de tramite.

Para determinar lo anterior, es necesario referirse a las pretensiones y fundamentos del
escrito que inicia la actuacion administrativa, esto es, el derecho de peticion de fecha 28
de julio de 2021, en el que se solicita a la entidad territorial - Departamento de Santander-
lo siguiente:

PETICIONES

1. Se le‘l nozca y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticién, la
SANCION POR MORA, por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde gl 15 de febrero de 2021 fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, $n el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que la entidad territorial acredite
el pag:p en la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad encargada de administrar los recursos de la
cuentijj especial de la Nacién — FOMAG, que a la fecha de presentacién de esta peticién no ha
sido cijncelada. :

2. Se le reconozea y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticion, la
SANGION POR MORA- INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
que sc;iencue:mra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacioijal 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causaﬂ_bs durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es,
despuf[s del 31 de enero de 2021,

3 Drdeni!j el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya Iugar con motivo de la
dismitucion del poder adquisitivo de las SANCIONES MORATORIAS referidas en los
numer;}les anteriores, tomando como base la variacién del indice de precios al consumidor desde
la fecila en que se efectu6 el pago de cada una las anualidades respectivas y de manera
indeptpdiente conforme hayan sido las cancelaciones, tanto de los intereses, como del pago de la
cesanlja, cancelados de manera tardfa ambos en la vigencia correspondiente al afio 2021 para mi
mand:pte, pero corresponden a su trabajo como servidor piiblico del afio 2020 y hasta el momento
en quiijse efectuen o efectuaron los pagos.

{

Ahora bien, frente a estas peticiones y argumentos, se tiene que, en este proceso se
pretende el reconocimiento de la sancién por no consignacion oportuna de cesantias e
intereses de la mismas por parte del EMPLEADOR. Obligaciones que se atribuyen
directamente a la ENTIDAD TERRITORIAL como obligada, de acuerdo a los fundamentos
de la peticion.

Luego, la respuesta del Departamento de Santander, a manera de contestacion expone
lo siguiente:

R R

Por medio del presente me permito dar respuesta de fondo y dentro del término
establecido por Ia ley a las peticiones radicadas de acuerdo con el asunto de la

referencia, y para lo cual procedo en los siguientes términos:
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(..)

RESPECTO A SUS PETICIONES

A LA PRIMERA

Visto lo anterior, esta entidad territonal admanisira el servicio plblico educativo en los precisos
términos de la Ley mencionada y no tiene dentro de sus competencias pagar cesantias ni intereses
de cesantias a los docentes y directivos docentes de Santander. Toda wvez que nuestrz
competencia se limita a VWguwidar las Cesandias que afio a afio s8 causen ¥ de acuerdo a laz
precisas instrucciones emanadas del consejo directivo del Fondo Prestacional del Magisteric
establecidas en el Acuerdo Mo. 39 de 1998 proceder.

Por lo antenor, es claro que para la vigencia 2020, nos fue comunicado por la FIDUPREVISORA e
dia 11 de diciembre de 2020, a través del oficio radicado con el ndmero 2020-01701811323, &l cua
sefiala que la fecha de reporte de la informacion de liguidacion de cesantias del afio 2020, s hasiz
el 3 de febrero de 2021; asi las cosas, se procedid al envid del reporte el dia 27 de enero de 2021
cumpliendo asi dentro del término legal con la obligacion, de suministrar la informacion requeridz

para que por su parte la FIDUPREVISORA realice lo propio de acuerdo a sus compelencias.

En conclusion de acuerdo con lo expuesto, esta entidad no es competente para acceder a lc
solicitado, pues no funge como pagadora de esa prestacidn social, comoguiera gue los recursos
los asigna la Macidn — Ministeno de Hacienda y Crédito pdblico al Ministeno de Educacior
—FOMAG v este a la FIDUPREWVISORA, entidad que adminisira los recursos de la nacign, la cua
para efecios del procedimienio a realizar de nuesira parte, confirmd el recibido de la informacidn ta

¥ como s& evidencia en el correo alectrinico del dia 28 de enero de 2021.

A LA SEGUNDA

Como guiera gque esta entidad termtonal, realizd las acluaciones que le corresponden deniro de
ambito de su competencia y dentro de la oportunidad legal, no podemos resolver lo pedido, y no e
de nuestra competencia decidir sobre su pelicion, como quedo expuesio, en el entendido de que
no somoes la entidad pagadora de la prestacidon, ¥ en consecuencia la reclamacion gue se origing

sobre el pago tardio de la misma, no nos compele resolverla.

A LA TERCERA

De igual manera, al realizar las actuaciones gque nos comasponden dentro del ambito de nuestra
competencia y denfro de la oportunidad legal, no podemos resolver lo pedido, pues esta pebicion se

deriva de lo solicitado an las anteriores peliciones.

Es asi como, la entidad responde que NO ES COMPETENTE PARA ACCEDER A LO
PEDIDO, siendo esta una respuesta que por parte de quien es requerido en la peticiéon
como obligado a cancelar las cesantias, NIEGA ESTE DERECHO, constituyéndose en
una respuesta de fondo como “EMPLEADOR”, independientemente que de forma
paralela, remita la peticion a FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que igualmente
resuelvan sobre lo pedido, dejado claro que por parte de la entidad territorial —
DEPARTAMENTO DE SANTANDER — NO SE ACCEDE A LO PEDIDO.

Ahora bien, se demuestra que, efectivamente, la respuesta por parte del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER le fue notificada a la peticionaria el dia 6 de
septiembre de 2021, siendo este hecho confirmado por la misma demandante, ya que
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alleg6 dicho acto administrativo, junto a su constancia de notificacion, como anexos a su
demanda (fls. 55-59 del archivo No. 01 del expediente digital).

Y teniendo en cuenta que el acto acusado fue notificado el dia 6 de septiembre de 2021,
el término de cuatro (4) meses que tenia la parte demandante para agotar el requisito de
procedibilidad o interponer la correspondiente demanda, fenecio el dia 6 de enero de
2022.

Tal y como se observa en el fl. 77 del archivo No. 01 del expediente digital (constancia de
conciliacion prejudicial), asi como en hoja de reparto obrante en el archivo No.02 del
expediente digital; se tiene que al momento de agotarse el requisito de procedibilidad el
dia 3 de marzo de 2023, o al momento de radicarse este medio de control ante la
jurisdiccion el dia 25 de abril de 2023, ya habia operado el término de caducidad, y por lo
tanto, se advierte la imposibilidad de continuar con el trdmite del presente proceso. A la
luz de la conclusién a la que llegé el Despacho en parrafo anterior, se procedera a
RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por caducidad del medio de control impetrado, con
base en lo establecido en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente previas las
anotaciones de rigor.

TERCERO: Por secretaria, IMPARTIR el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:
Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2023-00083-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante YADIRA ROJAS GARCIA

Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com

Demandado 1 NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Demandado 2 DEPARTAMENTO DE SANTANDER- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL
notificaciones@santander.qov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qgov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA

Al Despacho ha ingresado el presente proceso, con el objeto de efectuar el correspondiente
estudio de admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Normatividad aplicable.

Para empezar, es necesario resaltar que, dentro del C.P.A.C.A., el articulo 83 sefiala la forma
como se configura el denominado acto administrativo ficto o presunto:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a partir
de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva,
se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver
la peticién sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al
cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximir4 de responsabilidad a las
autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticién inicial, salvo
que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que
habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya
notificado auto admisorio de la demanda.” (subrayado del Despacho)

Asi mismo, el C.P.A.C.A. también establece cual es la oportunidad que posee el interesado
para interponer el correspondiente medio de control en contra del acto ficto, o presunto,
proveniente del silencio administrativo:
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1.En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”. Subrayado fuera de
texto.

2. Andlisis del caso en concreto.

Para resolver el presente recurso, es necesario sefialar que la pretensién primera de la
demanda interpuesta, la parte actora solicitdé al Despacho lo siguiente:

“Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 08 DE DICIEMBRE
DEL 2021, frente a la peticién presentada ante el DEPARTAMENTO SANTANDER -
SECRETARIA DE EDUCACION, el dia 08 DE SEPTIEMBRE DEL 2021, mediante la
cual se niega el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99

(-.).7"

Conforme a lo anterior, se deduce que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho fue dirigido en contra de un acto ficto o presunto, debido a que solicita la nulidad de
un acto administrativo que, segun la parte demandante manifiesta, fue expedido negando el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA, por la no consignacion oportuna de las
cesantias asi como también la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias.

Respecto a este tema, es importante sefialar que, dentro de los anexos de la demanda, se
observa que el DEPARTAMENTO DE SANTANDER-SECRETARIA DE EDUCACION
contestod el Derecho de Peticion presentado por la parte actora, y le notificé la decisién a la
misma el dia 15 de octubre de 2021, (ver fls. 55-59 del archivo No. 01 del expediente digital),
pronunciamiento dentro del cual le manifestaron que los mismos no eran competentes para
resolver dicha peticion.

De esta manera, y siendo congruente con el cargo de nulidad formulado en la pretensién
primera, es necesario enfocar el estudio de caducidad hacia el acto acusado.

e Estudio de los requisitos de la demanda.

Frente al contenido del articulo 163 del C.P.A.C.A.? referente a la individualizacién del acto
administrativo demandado, “cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precision”, situacién que no ocurre en el presente proceso, ya
gue pese a existir un acto administrativo expreso como respuesta a la peticion Radicado
Proceso Forest No: 1952510, oficio de fecha 15 de octubre de 2021, esto no se relaciona en
la pretensién anulatoria, hecho que generaria una inadmision de la demanda para su
correccion.

1 Visible en archivo No. 01 del expediente digital.

2 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderan demandados los actos que los resolvieron. (...)
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Sin embargo, estando establecido cual es el acto administrativo demandando -Oficio del 15
de octubre de 2021-, debe adentrarse el Despacho en el estudio de caducidad de este, previo
a determinar si el acto objeto de los reproches de nulidad es un acto administrativo en si, es

decir si en efecto resuelve de fondo la peticién -crea, modifica o extingue un derecho- de la

accionante o, pesé a contener una respuesta, esta no es de fondo, tratdndose de un acto de
tramite.

Para determinar lo anterior, es necesario referirse a las pretensiones y fundamentos del

escrito que inicia la actuacion administrativa, esto es, el derecho de peticién de fecha 28 de

julio de 2021, en el que se solicita a la entidad territorial - Departamento de Santander- lo
siguiente:

Ahora bien, frente a estas peticiones y argumentos, se tiene que, en este proceso se pretende
el reconocimiento de la sancién por no consignacion oportuna de cesantias e intereses de la
mismas por parte del EMPLEADOR. Obligaciones que se atribuyen directamente a la

PETICIONES

Se le reconozca y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticion, la
SANCION POR MORA, por la no consignacidn oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debic efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que la entidad territorial acredite
el pago en la Fiduciaria la Previsora S.A.. entidad encargada de administrar los recursos de la
cuenta especial de la Nacion — FOMAG, que a la fecha de presentacion de esta peticién no ha
sido cancelada.

Se le reconozca y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticidn, la
SANCION POR MORA- INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es,
después del 31 de enero de 2021,

Ordenar el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucién del poder adquisitivo de las SANCIONES MORATORIAS referidas en los
numerales anteriores, tomando como base la variacidn del indice de precios al consumidor desde
la fecha en que se efectud el pago de cada una las anualidades respectivas y de manera
independiente conforme hayan sido las cancelaciones, tanto de los intereses, como del pago de la
cesantia, cancelados de manera tardia ambos en la vigencia correspondiente al afio 2021 para mi
mandante, pero corresponden a su trabajo como servidor piiblico del afio 2020 y hasta el momento
en que se efectuen o efectuaron los pagos.

ENTIDAD TERRITORIAL como obligada, de acuerdo a los fundamentos de la peticion.

Luego, la respuesta del Departamento de Santander, a manera de contestacion expone lo
siguiente:

T NI R TRAT N T

Por medio del presente me permito dar respuesta de fondo y dentro del término
establecido por la ley a las peliciones radicadas de acuerdo con el asunto de la
referencia, y para lo cual procedo en los siguientes términos:

(..
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RESPECTD A SUS PETICIONES

£ LA PRIMERA

Visto lo anterior, esta emidad temitonial adminstra el sevicio poblico educative &n los precisos
términos de la Ley mencionada y no iene deniro de sus competencias pagar cesamias ni imensses
diz cesantlas a los docertes y dirsctivos docentes. de Samtander. Toda wer que nussira compat=ncia
se limika 7 dguidar fa= Cesantias gue ano & aha se causen y de acuerdo a las precsas insbrucciones
emanades del consso directneg del Fando Prestadonal del Magisterio establecidas en el Acuerdo
fdo. 39 de 1928 proceder.

For ko antewior, es clam que para la vigencia 2030, nos fue comunicado par la FIPREVISORA el
dia 17 de deiembre de 2080, a raves del ohido radicado con & momero 2080201700161163, el oual

sefala que la fecha de reparte de la informacian de liquidacion de cesantias del ano 2020, es hasia
el & de febrern de 20E1: as! las cosas, se procedia al ersio del reporte el dia 27 de enero de 2021,

curmpliendo asi dentro ded 18rmina legal con la ohligedon, de suminisiar kb informacian requenda
para gue por =) pare la FIDUPRENISORA realice o propo de acuerdo a sus compelencias

En conclusion de acuerdo con o eqpussto, ssta entidsd no =5 compsienie para acceder a o
solicitade, pues no funge como pagadora de esa prestacon social comoguiera gue los rearsos las
asigna la Nacidn = Minisieno de Hacenda y Crédito poblics al Ministeno de Educaadn =FOMAS y
este a la FIDUPREVISORA, =ntidad que sdministra los recurscs de la nacidn, la oual para efecdos
ded procedimienta a realzar de nuestra parte, confrma el recbido de la informacion tal y como ==
evidencia en & comen sledronico ded dia 28 de enero de 2021,

f LA SEGUNDA

Camo quisra gue esla entidad 1emiloral, realis s acluscones que le coresponden dentro del
dmbita de su competencia y dentro de la oporiunidad kegal. no podemaos resobver lo pedida, y no es
de nuesira competenda deddir sobre su petician, como quedo sxpussta, en =l emtendido de que mo

somas [a entidsd pagadara de la prestscon, § en conssousnda |a reclamacian que se origina sobme
el paga tardie de la misma. no ros compele resoberls.

& LA TERCERA
D= igual manera, al realizar las aduaciones que nos coresponds=n dentro del ambilo de nuestra
competencia y dentra de [a aportunidad legal, no podemas resohesr Io pedida, pues. sk petidon s

deriva de lo solcitado en s amenores peticiones

Es asi como, la entidad responde que NO ES COMPETENTE PARA ACCEDER A LO
PEDIDO, siendo esta una respuesta que por parte de quien es requerido en la peticion como
obligado a cancelar las cesantias, NIEGA ESTE DERECHO, constituyéndose en una
respuesta de fondo como “EMPLEADOR”, independientemente que de forma paralela, remita
la peticion a FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que igualmente resuelvan sobre lo pedido,
dejado claro que por parte de la entidad territorial - DEPARTAMENTO DE SANTANDER -
NO SE ACCEDE A LO PEDIDO.

Ahora bien, se demuestra que, efectivamente, la respuesta por parte del DEPARTAMENTO
DE SANTANDER le fue notificada a la peticionaria el dia 15 de octubre de 2021, siendo este
hecho confirmado por la misma demandante, ya que allegé dicho acto administrativo, junto a
su constancia de notificacion, como anexos a su demanda (fls. 55-59 del archivo No. 01 del
expediente digital).

Y teniendo en cuenta que el acto acusado fue notificado el dia 15 de octubre de 2021, el
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término de cuatro (4) meses que tenia la parte demandante para agotar el requisito de
procedibilidad o interponer la correspondiente demanda, fenecié el dia 16 de febrero de 2022.

Tal y como se observa en el fl. 77 del archivo No. 01 del expediente digital (constancia de
conciliacion prejudicial), asi como en hoja de reparto obrante en el archivo No.02 del
expediente digital; se tiene que al momento de agotarse el requisito de procedibilidad el dia 3
de marzo de 2023, o0 al momento de radicarse este medio de control ante la jurisdiccion el dia
25 de abril de 2023, ya habia operado el término de caducidad, y por lo tanto, se advierte la
imposibilidad de continuar con el tramite del presente proceso. A la luz de la conclusion a la
gue lleg6 el Despacho en pérrafo anterior, se procedera a RECHAZAR la presente demanda
de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por caducidad del medio de control impetrado, con base
en lo establecido en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente previas las
anotaciones de rigor.

TERCERO: Por secretaria, IMPARTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 26ae8af3ef6c28d4456ffebefa60al 7f60c9e18fbfb249ee175340ech2dcleed
Documento generado en 27/04/2023 05:37:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333002-2023-00084-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LINA MARIA SANCHEZ REYES
Apoderado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com

Demandado 1 NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Demandado 2 DEPARTAMENTO DE SANTANDER- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL
notificaciones@santander.gov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA

Al Despacho ha ingresado el presente proceso, con el objeto de efectuar el
correspondiente estudio de admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Normatividad aplicable.

Para empezar, es necesario resaltar que, dentro del C.P.A.C.A., el articulo 83 sefiala la
forma como se configura el denominado acto administrativo ficto o presunto:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticién sin que se haya notificado decision que la
resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se
producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debié adoptarse
la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a
las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial,
salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o
que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
haya notificado auto admisorio de la demanda.” (subrayado del Despacho)

Asi mismo, el C.P.A.C.A. también establece cual es la oportunidad que posee el
interesado para interponer el correspondiente medio de control en contra del acto ficto,
0 presunto, proveniente del silencio administrativo:
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1.En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”. Subrayado fuera
de texto.

2. Analisis del caso en concreto.

Para resolver el presente recurso, es necesario sefialar que la pretension primera de la
demanda interpuesta, la parte actora solicité al Despacho lo siguiente:

“Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 11 DE
NOVIEMBRE DEL 2021, frente a la peticibn presentada ante el
DEPARTAMENTO SANTANDER - SECRETARIA DE EDUCACION, el dia 11 DE
AGOSTO DEL 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 (...).”*

Conforme a lo anterior, se deduce que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho fue dirigido en contra de un acto ficto o presunto, debido a que solicita la
nulidad de un acto administrativo que, segun la parte demandante manifiesta, fue
expedido negando el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA, por la no
consignacion oportuna de las cesantias asi como también la INDEMNIZACION, por el
pago tardio de los intereses a las cesantias.

Respecto a este tema, es importante sefialar que, dentro de los anexos de la demanda,
se observa que el DEPARTAMENTO DE SANTANDER-SECRETARIA DE
EDUCACION contesto el Derecho de Peticion presentado por la parte actora, y le notificd
la decisién a la misma el dia 10 de septiembre de 2021, (ver fls. 63-68 del archivo No.
01 del expediente digital), pronunciamiento dentro del cual le manifestaron que los
mismos no eran competentes para resolver dicha peticion.

De esta manera, y siendo congruente con el cargo de nulidad formulado en la pretension
primera, es necesario enfocar el estudio de caducidad hacia el acto acusado.

e Estudio de los requisitos de la demanda.

Frente al contenido del articulo 163 del C.P.A.C.A.? referente a la individualizacion del
acto administrativo demandado, “cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
este se debe individualizar con toda precision”, situaciébn que no ocurre en el presente
proceso, ya que pese a existir un acto administrativo expreso como respuesta a la
peticion Radicado Proceso Forest No: 1934736, oficio de fecha 10 de septiembre de
2021, esto no se relaciona en la pretension anulatoria, hecho que generaria una
inadmisién de la demanda para su correccion.

Sin embargo, estando establecido cual es el acto administrativo demandando -Oficio del
10 de septiembre de 2021-, debe adentrarse el Despacho en el estudio de caducidad de

1 Visible en archivo No. 01 del expediente digital.

2 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron. (...)

2
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este, previo a determinar si el acto objeto de los reproches de nulidad es un acto
administrativo en si, es decir si en efecto resuelve de fondo la peticién -crea, modifica o
extingue un derecho- de la accionante o, pesé a contener una respuesta, esta no es de
fondo, tratandose de un acto de tramite.

Para determinar lo anterior, es necesario referirse a las pretensiones y fundamentos del
escrito que inicia la actuacion administrativa, esto es, el derecho de peticion de fecha 11
de agosto de 2021, en el que se solicita a la entidad territorial - Departamento de
Santander- lo siguiente:

PETICIONES

1. Sele reconozca y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticién, la SANCIO:‘J;]’OR ML(l)nR(z:«)
por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equiv e?tc aarse 3
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debio ¢ elctu e
pago de las cesantias del aflo 2020, en cl respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que a en dle =
territorial acredite el pago en la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad encargada qe. fndmmnstrgx los mtllar;os
cuenta especial de la Nacién - FOMAG, que a la fecha de presentacién de esta peticién no ha sido cancelada.

2. Se le reconozea y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticion, la SANC[ON POlR M‘Olllc:\l-
INDEMNIZACION, por el pago tardfo de los intereses a las cesantias, gue se encuentra es.lableclda en e .an' cu .
de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y ¢l Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente a
valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado cl término

legal, esto es, después del 31 de encro de 2021.

3. Ordenar el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con moliyo de la disminucién del poder
adquisitivo de las SANCIONES MORATORIAS referidas en los numerales anteriores, tomando como base la
variacién del indice de precios al consumidor desde la fecha en que se efectud el pago de cada una las
anualidades respectivas y de manera independiente conforme ha)'mn sido las canf:clactones. tanto d? los
intereses, como del pago de la cesantia, cancelados de manera tardia ambos en I:': vigencia corrcsgondlentc
al afio 2021 para mi mandante, pero corresponden a su trabajo como servidor publico del afio 2020 y hasta

ei momento en que se efectien o efectuaron los pagos.

Ahora bien, frente a estas peticiones y argumentos, se tiene que, en este proceso se
pretende el reconocimiento de la sancidén por no consignacion oportuna de cesantias e
intereses de la mismas por parte del EMPLEADOR. Obligaciones que se atribuyen
directamente a la ENTIDAD TERRITORIAL como obligada, de acuerdo a los
fundamentos de la peticion.

Luego, la respuesta del Departamento de Santander, a manera de contestacion expone
lo siguiente:

Por medio del presente me permito dar respuesta de fondo y dentro del té&rmino
establecido por Ia ley a las peticiones radicadas de acuerdo con el asunto de la
referencia, y para lo cual procedo en los siguientes t&rminos:

FRIMERD - Respecto de la primera peticidn:

“Birvase dicarme en gque fechs exacls, fuemn consignadss por parte de
esta aentided ferifonal. como patove (8s cesanfies de M represstedo al
FOMDD MACIONAL OF PRESTACIONES SOCIALES OFl MAGSISTERIO
Que CRaUSH cofmo Senddor pdbdco 8 sendcko de safs enfiadad femtons) oe
conformidad oo o esfabieciado an ia ey 60 deT983 y ey 715 de 20071, en fa
wigancis dall afho 20207

Esta enbdsd termitonad administra = senacio pldblico educatvo en los precisos Erminos e la Ley
mencionada ¥ no iense dentro de Ses compet i pagar itias ni intereses de cesantias a los
docentes y directivos docentes de Sanmtander. Toda wer gQue MeEsra compelenciEa == limita s
Mguidar faz Cessntiss gQue Bfo B afo =& caussn vy de aossndo &8 |53 precisas instnecciones
emanadas del consepo drectrvo del Fondo Frestacional el Magisteno establecidas en e Acuerdo
P, 30 de 19986 proceder.

For ko antenor, =3 claro gue para la vigencia 2020, nos fue comunicads por la FIDUFREVISORA =1
dia 11 de diciembre de 2020, & través ded oficio radicado con 2l nomearno 2020-0170181153, = cusl
sefala que |la fecha de reporte de la informacion de lig on de a3 del afo 2020, es hasta
el 5 de febrero de 2021; asi las cosas. se procedid al envid del reporte = dia 27 de eneroc de 2021,
cumpliends asi dentno ded tErmeno legal con la oblgacion, de sumenistrar ka informacion requerida
para gue por su parte la FIDUPREWVISORA realice lo propio de acuerdo a sus competencias.

En concusstn de acwerdo con lo expuesto, esta entided no es competente para acceder a b
solcitado. pues no funge como pagadora s esa prestacidon social. comoquiera que S rescursos
los asigna la Macidn — hMine e Hac v Créditn pdblico al Ministerio de Educacidn
—FOMAS w este a la FIDUFREVISORA, enpdad gue administra los recursos de la nacsdn, la cusl
para efectos del procedimiento a realizar de nuestra pane, confinmd e recibido de la nformacidn tal
Y Como =& aewdencia en &l comao electrdnico del dia 23 de enero de 2001 .

SEGUNDDO - FReapecio de la segunda p=ticidn:

“Sinvase ermvane copia o (8 respectva consignacion o planits utizeds para
estos afeclios. donde sparercs el nombve de mil representedo, &l valor exacio
consignsao e cople del CDF gue fue realizedo parae redalizas el respectivo
frémife presupuestal gue ccasiond s erngacidn ol gasto por esfe concepio.

oo guelera que esta entidsd termtorial, realizd las actuacones que le corresponden dentro ded
amibito de su competencia y dentno de 13 oporunidad kegal. o podemos resoiver o pedido, v o es
de nuestra competencia deckdir sobre su peticion, como guedo expuesio, en el entendido de gue
no somos la entidad pagadora de la prestacedn, y en consecuencia la reclamacion que se origina
sobre &l pago tardic de la misma, o Nos compete resobvera.

TERCERD — Respecta de & tercera p=ticidn:
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*Si la accién descrita en el numeral 2 de esta pelicion, obedece a que esta
entidad, solo se realizo aigun reporte & la Fiduciana o el FOMAG. sin haber
reslizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantlas que
corresponden a la vigencle del affio 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informamme sobre el tramite dado
& esta cancelacion.”

Como se ha venido manifestando en cabeza de esta Entidad termitorial esta la entrega oportuna de
Nquidacién de las Cesantlas, hechos que se procadid con & envid del reporte el dia 27 de enero de
2021, cumplendo asi dentro del &rmino legal con 13 obligacién, de suministrar la informacion
requerida para que por su parte la FIDUPREVISORA realice o proplo de acuerdo & sus
competencias; quien confimo el recibido de la informacion tal y como se evidencia en el correo
electronico del dia 28 de enero de 2021.

De Igual manera, al realizar las actuaciones que nos corresponden dentro del ambito de nuestra
competencia y dentro de la oportunidad legal, no podemos resolver lo pedido, pues esta peticion se
deriva de lo solicitado en las antenores peticiones.

CUARTO Respecto de |a cuarta peticidn:

‘Expidese & mi costs. copia del acto admnisirathvo, que ordend el
reconocimiento de esta cesantia anual 8 mi representado, por faborar el afio
2020, al servicio de esta entidad femforial y Que dio nacimiento a la
consignacidn por parte de ests entidad a s acreencia cancelada en el Fomag.
De Io contrario informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y sl se
dio algin tramite para su realizacion.”

Ahora béen. en cuanto a la expedicion de copla del acto administrativo es preciso Indicar que la
gobernacién de Santander no ha realizado actos administrativos en tomo al reconocimeento del
pago de cesantlas en particular o especifico por cada vigencia para los docentes de régimen
anualizado, Ia actuacion se realiza para el pago de las cesantias parciales o definitivas segin sea
el caso, de conformidad a lo expuesto en el Decreto 2831 de 2005, modficado por & Decreto
1272 del 23 de plio de 2018, complementados por ia ley 1955 de 2019.

Es asi como, la entidad responde que NO ES COMPETENTE PARA ACCEDER A LO
PEDIDO, siendo esta una respuesta que por parte de quien es requerido en la peticion
como obligado a cancelar las cesantias, NIEGA ESTE DERECHO, constituyéndose en
una respuesta de fondo como “EMPLEADOR”, independientemente que de forma
paralela, remita la peticion a FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que igualmente
resuelvan sobre lo pedido, dejado claro que por parte de la entidad territorial —
DEPARTAMENTO DE SANTANDER — NO SE ACCEDE A LO PEDIDO.

Ahora bien, se demuestra que, efectivamente, la respuesta por parte del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER le fue notificada a la peticionaria el dia 10 de
septiembre de 2021, siendo este hecho confirmado por la misma demandante, ya que
alleg6 dicho acto administrativo, junto a su constancia de notificacién, como anexos a su
demanda (fls. 63-68 del archivo No. 01 del expediente digital).

Y teniendo en cuenta que el acto acusado fue notificado el dia 10 de septiembre de 2021,
el término de cuatro (4) meses que tenia la parte demandante para agotar el requisito de
procedibilidad o interponer la correspondiente demanda, fenecié el dia 11 de enero de
2022.

Tal y como se observa en el fl. 73 del archivo No. 01 del expediente digital (constancia
de conciliacion prejudicial), asi como en hoja de reparto obrante en el archivo No.02 del
expediente digital; se tiene que al momento de agotarse el requisito de procedibilidad el
dia 24 de febrero de 2023, o al momento de radicarse este medio de control ante la
jurisdiccion el dia 26 de abril de 2023, ya habia operado el término de caducidad, y por
lo tanto, se advierte la imposibilidad de continuar con el tramite del presente proceso. A
la luz de la conclusién a la que llego el Despacho en parrafo anterior, se procedera a
RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo establecido en el numeral 1°
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL
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Republica die Colembia .::*\IS:}: I:: E:_l"'li_‘:f'\
SUSTICA - U - COMTROL

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por caducidad del medio de control impetrado, con
base en lo establecido en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDQO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente previas las
anotaciones de rigor.

TERCERO: Por secretaria, IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ
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Luis Carlos Pinto Salazar
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Juzgado Administrativo
002
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