ACTTETD
Rama Judicial S -
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSE JO DE ESTADD

JUSTICW - QU - CONTROL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2015-00198-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante EDNA MARCELA BURGOS CASTRO & EDNA RUTH
CASTRO RINCON
fajetoya57@hotmail.com
Apoderado FABIO DE JESUS TORRES YARURO
E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE OIBA
Demandado juridica@esehospitalsanrafaeloiba.gov.co
gerencia@esehospitalsanrafaeloiba.gov.co
Apoderado CARLOS HERNAN RODRIGUEZ CRISTANCHO
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Llamado en Garantia notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
dianablanco@dlblanco.com
Apoderada DIANA LESLIE BLANCO ARENAS
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto CONCEDE RECURSO CONTRA AUTO QUE RECHAZO
POR IMPROCEDENTE SOLICITUDES PROBATORIAS

Ha ingresado el expediente al Despacho para decidir sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante (documento PDF
No. 24 del expediente) contra el proveido que rechazd por improcedentes en esta etapa
procesal las solicitudes probatorias invocadas por el apoderado judicial de la parte
demandante (documento PDF No. 21 del expediente).

Frente al caso, el articulo 243 del C.P.A.C.A. establecen que contra las providencias que
nieguen el decreto o la practica de pruebas sera susceptible el recurso de apelacion, el
cual sera concedido en el efecto devolutivo, ahora sin sujecién a que sean solicitadas
oportunamente, segun se infiere del siguiente parametro legal:

“(...) Articulo 243. Madificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto
es el siguiente> Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que nieque el decreto o la practica de pruebas.
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8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
norma especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto

devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (...)”

A su vez, el Art. 244 del C.P.A.C.A. dispone el trdmite del recurso, sefialando que cuando
el auto se notifica por medio de estado, el mismo debe interponerse y sustentarse por
escrito dentro del término de tres (03) dias siguientes, del cual se debera correr traslado a

la parte contraria, pauta contenida de la siguiente manera:

“(...) Articulo 244. Modificado por el art. 64, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto
es el siguiente> Tramite del recurso de apelaciébn contra autos. La
interposicion y decisiéon del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de
las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este
recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera. interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por_escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacibn se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto gue asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho v el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente v
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano. (...)”

Por consiguiente, este Despacho, procedera a conceder el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora, teniendo en cuenta que fue propuesto dentro del término
oportuno, toda vez que, el proveido que rechazé por improcedentes en esta etapa procesal
las solicitudes probatorias invocadas por el apoderado judicial de la parte demandante
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(documento PDF No. 21 del expediente), fue notificado electronicamente el dia 16 de
marzo de 2021 (documento PDF No. 22), y el recurso de apelacion debidamente
sustentado fue presentado por el demandante el dia 19 de marzo de 2021 (documento
PDF No. 23 y 24 del expediente).

En mérito de lo expuesto este Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, en contra del proveido que rechazé por
improcedentes en esta etapa procesal las solicitudes probatorias invocadas por el
apoderado judicial de la parte demandante (documento PDF No. 21 del expediente), de
acuerdo con lo atras expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR la copia digital del proceso al H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER (REPARTO).

TERCERO: Por secretaria, una vez cumplida la orden anterior, INGRESAR el expediente
al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4223b2272db885f53119101bb3155a3560b6658e0f77c7970c396c1b0a93910a
Documento generado en 30/04/2021 05:02:26 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2016-00338-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante MARY VISCAYA GARNICA, MILENA MELO GARNICA ELKIN
GONZALO CORREA GARNICA, YULY ROMELIA CORREA
GARNICA
Apoderado YENNY LUCIA MONTENEGRO GUERRERO

yey933@hotmail.com

yey933@gmail.com

Demandado 1 MUNICIPIO DE SAN GIL

notificacionesjudiciales@sangil.gov.co

juridica@sangil.gov.co

foinsep@hotmail.com

defensajudicial.sangil@gmail.com.

Apoderado )
RUBY ENITH MONTANEZ
enith719@gmail.com
Demandado 2 CORPORACION AUTONOMA DE SANTANDER CAS
sglnotificaciones@cas.gov.co
regionalguanentina@cas.gov.co
[mangarita@hotmail.com
Apoderado SALOMON SAAD CORREDOR
salomon.saad@gmail.com
Demandado 3 EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
ACUASAN
juridica@acuasan.gov.co
contactenos@acuasan.gov.co
Apoderado JAVIER ENRIQUE LANDAZABAL MARTINEZ
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Ministerio Publico MAIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Procuradora 215 para asuntos administrativos
Asunto Traslado alegatos

Dentro del presente proceso se evidencia que ya han sido evacuadas las pruebas
dentro del expediente. Por lo anterior se declarara cerrada la etapa probatoria.
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Traslado para presentar alegatos de conclusién y concepto de fondo.

De conformidad con el numeral 2 del articulo 181 del CPACA, por considerar
innecesaria sefialar fecha y hora para la continuacion de la audiencia de pruebas
cuando no existen pruebas por practicar o la realizacion de audiencia de
alegaciones y Juzgamiento, se ordena la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, a la notificacion del presente auto una vez
vencido este término, el despacho estara profiriendo sentencia. En las mismas
oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el
concepto si a bien lo tiene.

En consecuencia, este Despacho Judicial, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR CERRADA la etapa probatoria dentro del presente
proceso.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el
término de diez (10) dias para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
INGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia.

CUARTO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion
o concepto de fondo deberan presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqgil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Por Secretaria, SURTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
b918fc63a7da2eeece59b856059b4f89c3f2e7c7e6e47fdfb2f0f77deb2dal03
Documento generado en 30/04/2021 05:02:28 PM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2019-00261-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ALIRIO SUAREZ QUINTERO
abogadosbucaramanga2017@gmail.com

Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
judiciales@casur.gov.co
jairo.ruiz226@casur.gov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

El Despacho evidencia que, dentro del término oportuno, la entidad demandada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, ejercio su derecho de
defensa invocando las siguientes excepciones:

1. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
e INEXISTENCIA DEL DERECHO.

Una vez verificado el traslado de las mismas conforme al paragrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A. madificado por la ley 2080 de 2021, se tiene que de las excepciones propuestas
ninguna corresponde a las establecidas en el articulo 100 del C.G.P. y articulo 180 del
C.P.ACA.

Asi las cosas, el Despacho dara cumplimiento al tramite establecido en el articulo 182 A del
C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el

inciso final del articulo 283, con el fin de proferir sentencia anticipada, veamos:

“(...) ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.
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El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso (...)"

e De las solicitudes probatorias.

Teniendo en cuenta el contenido del articulo precedente el Despacho, al estudiar la
demanda observa que la parte demandante presenté pruebas documentales las cuales
seran valoras al momento de proferir sentencia, sin que realizara solicitudes de practica de
pruebas.

En cuanto a la parte demandada, ésta allega junto con la contestacion de la demanda, los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto acusado las cuales seran valoras al
momento de proferir sentencia, sin que realizara solicitud alguna de préctica de pruebas.
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Por lo anterior, y luego del estudio al material probatorio allegado al plenario, se pudo
constatar que con las pruebas obrantes es suficiente para realizar un pronunciamiento de
fondo, maxime cuando el presente es un asunto de pleno derecho.

e Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

De conformidad con los hechos, pretensiones y los cargos de nulidad de la demanda, asi
como la oposicién que respecto a los mismos presenta la parte accionada, el Despacho
sefiala como objeto del litigio el siguiente:

Determinar si incurre en los vicios de nulidad sefialados por el accionante, el
acto administrativo acusado, por cuanto afirma que, la asignacion de retiro del
sefior ALIRIO SUAREZ QUINTERO no se esté liquidando con la inclusion del
subsidio familiar en un 30% del salario basico, porcentaje correspondiente a su
esposa, 5% por concepto de su primer hijo, y el 4% por su segunda hija, junto
con los respectivos intereses e indexacion desde el dia 15 de febrero de 2006,
fecha en la cual se retir6 de la institucion policial.

e Traslado para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo.

Luego, en uso de dichas facultades y advirtiendo que en el presente caso se cumplen los
presupuestos contemplados en el articulo 182 A numeral 1 literales a y d, para proferir
sentencia anticipada, es decir, el presente asunto es de puro derecho y no existe la
necesidad de practicar pruebas; el Despacho correrd traslado a las partes y Ministerio
Publico para presentar por escrito, en medio digital, los alegatos de conclusion o concepto
de fondo, por el término de diez (10) dias. Una vez cumplido el término para alegar y
presentar concepto de fondo, el proceso reingresara al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En mérito de lo expuesto, EI JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SAN GIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesaria la practica
de pruebas, de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: FIJAR el objeto del litigio en el presente asunto el cual consiste en:

Determinar si incurre en los vicios de nulidad sefialados por el accionante, el
acto administrativo acusado, por cuanto afirma que, la asignacion de retiro del
sefior ALIRIO SUAREZ QUINTERO no se esta liquidando con la inclusion del
subsidio familiar en un 30% del salario basico, porcentaje correspondiente a su
esposa, 5% por concepto de su primer hijo, y el 4% por su segunda hija, junto
con los respectivos intereses e indexacion desde el dia 15 de febrero de 2006,
fecha en la cual se retird de la institucion policial.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de
diez (10) dias para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente,
de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.
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CUARTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,

REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

QUINTO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o

concepto de fondo deberan presentarse por escrito al

admO02sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

correo electrénico

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en el presente asunto a la abogada
EILEN MARYANN BARRERA VARGAS como apoderada de la parte demandada, en los

términos y para los efectos del mandato sustituido.
SEPTIMO: Por Secretaria, SURTIR el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ
Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d8012dd548a4630697a2b8cdd2d8512da6153786ac74f3b6a0d 1309¢3390e40a
Documento generado en 30/04/2021 05:02:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2027-00027-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante ABRAHAM TORRES HERRERA
Apoderado ANNY YOLANDA PARRA ARCINIEGAS

annyolanda@hotmail.com

Demandadol E.S.S.A ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P

notificacionesjudicialesessa@essa.com.co

Apoderado SILVIA NATALIA SERRANO PAREDES

silvia.serrano@essa.com.co

Llamado en SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
garantia notificacionesjudiciales@sura.com.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

matorres@procuraduria.qgov.co

Asunto REPONE AUTO Y ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al Despacho se encuentra el presente proceso con el propdsito de resolver el
recurso de reposicion en subsidio el de apelacién impetrado por la abogada de la
entidad demandada contra el auto de fecha 18 de marzo de 2021 que no accedi6 al
llamamiento en garantia solicitado por la E.S.S.A ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER S.A., respecto de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
(carpeta digital Nro. 4).

l. ATECEDENTES:

El dia 24 de marzo de 2021 la abogada de la parte demandada E.S.S.A
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A., allegé al correo del Despacho
memorial contentivo de recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra
del auto de fecha 18 de marzo de 2021, mediante el cual se rechazo el lamamiento
en garantia realizado respecto de la aseguradora SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A proferido por este Despacho Judicial.

En su recurso manifesté los siguiente:
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Que el correo electréonico mediante el cual se notificaba a la ESSA el auto
admisorio de la demanda fue remitido por parte del Juzgado el 12 de
noviembre de 2020, la Empresa no tuvo acceso al mismo sino hasta
el dia 17 de diciembre de esa anualidad, atendiendo a que segun
manifestd el Area de Tecnologia e informéatica de ESSA, la direccién IP
desde la cual el Juzgado Segundo Administrativo de San Gil envid el correo
electrénico con la notificacion de dicho auto presentaba un bloqueo de
seguridad presuntamente por el envid de correo SPAM, por lo que en
cumplimiento de la regla informética se remitid el mensaje sin notificar al
destinatario ni al remitente al sitio de Cuarentena del Centro de seguridad
y cumplimiento, situacién que solo se vino a advertir hasta el dia 17 diciembre
de 2020, cuando por cuenta de otra situacion reportada se realiz6 una
revision minuciosa al sitio, encontrando el citado correo del 12 de noviembre.

Advierte que solo hasta el 17 de diciembre de 2020 la ESSA accedi6 al link
mediante el cual se notificaba del auto admisorio y la demanda del caso, de
manera que es desde esa fecha que se debe realizarla contabilizacion de los
términos para realizar el llamamiento en garantia.

Conforme a lo visto, procede el Despacho a resolver previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Previo a decidir al respecto, se debe tener en cuenta que la ley 2080 de 2021 en
virtud de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo (CPACA), trae algunas modificaciones al régimen de los
recursos en el tramite de los procesos contenciosos administrativos.

Con respecto a los recursos ordinarios que proceden frente a autos, se destaca la
modificacion que tuvo el recurso de reposicién el cual fue regulado en el articulo
61 de la enunciada ley, y establecio su procedencia “contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario” y elimind el aparte que indicaba que “procede contra
autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica”. Por lo tanto, ahora el
recurso de apelacion y de suplica pueden proponerse como subsidiarios
al de reposicion.

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion, la reforma
simplemente actualizé la remision normativa, que ya no es al Cdédigo de
Procedimiento Civil sino al Codigo General del Proceso, que es la norma de
remision actualmente vigente.

Asi mismo, el articulo articulo 244 del CPACA preveé:

TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. modificado por el
articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. La interposicién y decision del recurso de
apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:
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1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, Si
fuere susceptible de este recurso. (negrillay subrayado fuera de texto)

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la
del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el
fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicién. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
gue lo decida de plano.

Teniendo lo anterior, se avizora que el auto impugnado de fecha 18 de marzo
de 2021 es susceptible tanto del recurso de reposicién, como del recurso de
apelacion por negar la vinculacién de un tercero al encontrar que la
contestacion a la demanda es extemporanea.

En el caso de marras, la apoderada interpuso recurso de reposicion en subsidio el
de apelacion, por lo que el Despacho procedera a darle el correspondiente tramite
al recurso de reposicion.

En cuanto a su oportunidad y tramite los articulos 318 y 319 del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), disponen lo siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
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los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicidbn no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deber& interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

En esas condiciones, como quiera que la parte demandada interpuso y sustento el
recurso dentro del término; se tiene que cumple con los requisitos legales para el
pronunciamiento al respecto del Despacho, sumado a que también se corri6 traslado
del recurso a los demas sujetos procesales (22 de abril de 2021 archivo 9 del Ex.D.),
por lo que el despacho procede a pronunciarse respecto del mismo.

Luego, teniendo en cuenta los argumentos de la parte recurrente, en lo atinente a
las notificaciones judiciales electrénicas la Sentencia C-420/20 de fecha
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) de la Corte Constitucional
en ejercicio del Control de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, que declaré exequible el Decreto 806 de 2020, tacitamente hizo
cambios al inciso 3 del articulo 8, condicionandolo al cumplimiento de ciertos
parametros ante lo cual se refirio:

Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el paragrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la Corte encontré que tal como fueron
adoptadas las disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular
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el inicio de los términos de ejecutoria de la decision notificada —en relacion
con la primera disposicion— o del traslado de que trata la segunda
disposicién, no correspondan a la fecha de recepcién del mensaje en el
correo electronico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion
desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice
la Constitucion, en tanto implica admitir que, aun en los eventos en que el
mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino, la
notificacion o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de haber
transcurrido dos dias desde su envio. En consecuencia, la Corte declarara
la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del
articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el
término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje.

Por lo que en el numeral 3 de la parte resolutiva de la sentencia mencionada, indica:

“Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 30 del articulo 8 y
el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el
entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” (negrilla 'y
subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, y toda vez revisado por secretaria el sistema para notificaciones se
evidencia que no existe acuse de recibido por parte del correo electrénico para
notificaciones judiciales de la parte demandada E.S.S.A LECTRIFICADORA DE
SANTANDER S.A., y toda vez que el Despacho no cuenta con otro medio para
constatar el acceso del destinatario al mensaje, en virtud del principio de la buena
fe que se predica respecto de la entidad demandada en cuanto a los argumentos
expuestos en su recurso y en aras de garantizar el debido proceso a la parte
solicitante, el Despacho repone el auto de fecha 18 de marzo de 2021, y en
consecuencia procede a conceder el lamamiento en garantia que hace la E.S.S.A
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A,, respecto de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. (carpeta digital Nro. 4).

A continuacion, procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia
formulado.

1. Del llamamiento en garantia.

El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y
permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
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proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante
como producto de la sentencia.

Su objeto se sintetiza en “que el tercero llamado en garantia se convierta en parte
del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca
de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar,
y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de saneamiento.™

Frente al llamamiento en garantia, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo prevé sobre el llamamiento en garantia entre otras
reglas lo siguiente:

El articulo 225 que: “(...) quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparaciéon integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado en tal término que disponga para responder el lamamiento que
serd de 15 dias, podra a su vez pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacién de que se ignora, lo ultimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola prestacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen

4. Ladireccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales

De igual forma, el articulo 227 ibidem trajo consigo la complementacion a la
disposicion previa, atinente al tramite al que tendria que ser sometido el lamamiento,
disponiendo que:

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera
ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogotg, D.C., tres (3) de marzo de dos mil diez (2010). Radicacién
numero: 47001-23-31-000-2004-01224-01(37889), providencia que cita a: MORALES Molina Hernando, Curso de
derecho procesal civil. Editorial ABC, undécima edicion, pag. 258. Bogota. 1991.
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Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencion de terceros. modificado
por el articulo 85 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: En
lo no regulado en este Cadigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran
las normas del Codigo General del Proceso.

El Codigo General del Proceso sefiala sobre este punto lo siguiente:

El articulo 64 que, “(...) quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia” ...
‘podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

En cuanto a la oportunidad para su interposicion el articulo 172 Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que esta
es al momento de contestar la demanda.

2. DE LA SOLICITUD DEL LLAMADO EN GARANTIA de la E.S.S.A
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A.

La apoderada de la E.S.S.A ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. solicitd
llamar en garantia a la Compafila SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
identificada con NIT 890.903.407-9, en virtud de la pdliza numero 0475676-7, con
vigencia del 1° de julio de 2017 hasta el 1° de julio de 2018, con el objeto que
rembolse a su representada el pago, en el caso de que seacondenada en este
proceso.

Allega como prueba Copia de la péliza nUmero 0475676-7, con vigencia del 1° de
julio de 2017 hasta el dia 1° de julio de 2018.

Pues bien, de la normatividad transcrita en lineas anteriores se infiere que basta con
la sola afirmacion de tener el derecho legal o contractual para realizar la peticion.

De otra parte, conviene precisar que el Cédigo General del Proceso, al igual que el
C.P.A.C.A., exige para la procedencia que la parte “afirme tener derecho legal o
contractual”; modificacion que necesariamente conlleva a revisar las exigencias
probatorias para su procedencia, toda vez que se entiende, que tanto con la
normatividad de la ley 1437 de 2011 como con el nuevo estatuto procesal civil, en
principio es suficiente la mera afirmacion sobre la existencia de ese derecho y no se
requiere entonces, de entrada, ni siquiera la prueba sumaria del derecho invocado
para llamar en garantia.

Asi las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia del
llamamiento en garantia en la sola afirmacion de tener un derecho legal o
contractual, de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
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sufrir, o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, se puede afirmar que el lamamiento invocado se torna procedente
por cuanto la solicitud reune los requisitos formales atinentes a: la identificacion del
llamado en garantia, domicilio y direccion electronica para notificaciones judiciales,
los fundamentos facticos y juridicos invocados en la solicitud del llamamiento en
garantia, y asi mismo, el llamante en garantia anexa el vinculo contractual entre éste
y el llamado en garantia, el cual versa de la pdliza de seguro Nro. 0475676-7, con
vigencia del 1° de julio de 2017 hasta el dia 1° de julio de 2018.

Asi las cosas, al encontrar probada la relacion que arguye la entidad demandada se
accederd al llamamiento solicitado, sin que ello signifique que desde ya se les esté
declarando como responsables de las imputaciones que formula la parte actora,
pues la responsabilidad sera punto del debate probatorio dentro del presente
proceso que se desatara al momento de proferir el fallo.

Se advierte que esta providencia debera notificarse personalmente al llamado,
conforme lo preveén los articulos 197, 198 numeral 2° y 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

En dicho acto se advertird al llamado en garantia que a partir de la notificacion
cuenta con el término de quince (15) dias para que intervenga en el proceso,
allegando las pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer.

En este orden de ideas el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: REPONER EL AUTO DE FECHA 18 de marzo de 2021, por medio del
cual se rechaz6 por extemporaneo el llamamiento en garantia realizado por la
E.S.S.A ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. respecto de la aseguradora
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A de conformidad con la parte
considerativa de este auto.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos se ADMITE EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA propuesto por la apoderada de la E.S.S.A ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER S.A. frente a la Compafia de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de esta providencia al
Representante Legal de la Compafiia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., enviandole copia de la demanda, del llamamiento en garantia y de los anexos
respectivos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 197, 198 numeral 2 'y
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

CUARTO: ADVIERTASE, de conformidad con el inciso 2°. del articulo 225 del
Caddigo de procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo, que,
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una vez realizada la respectiva notificacion, el aqui llamado cuentan con el término
de quince (15) dias para que responda el llamamiento.

QUINTO: QUINTO: EL LLAMAMIENTO SERA INEFICAZ si no se logra la
notificacion del mismo dentro de los seis (6) meses siguientes a su admision, de
conformidad con el art. 66 del C.G.P.

SEXTO: REQUERIR al llamado en garantia Compafiia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, para que, junto con la contestacion del llamamiento en
garantia, alleguen al proceso todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer.

SEPTIMO: De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y articulo 186
del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios
tecnolégicos. Para tal efecto deberan suministrar tanto a este despacho como a
todos los sujetos procesales las direcciones electronicas para los fines de este
proceso, asi como tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los
memoriales 0 actuaciones que realicen simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las excepciones
contempladas en esta disposicion. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de los previsto en el articulo 76 numeral 5 del C.G.P. comunicar cualquier cambio
de direccion electrénica, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
vélidamente a la anterior.

OCTAVO: Por secretaria, SURTIR el correspondiente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
026b63dd45b75ff1c6cb1b0e32a2529b27e3ca3661278c9ac98c02¢853018fee
Documento generado en 30/04/2021 05:02:18 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado

686793333002-2020-00037-00

Medio de control

NULIDAD ELECTORAL

Demandante

OLGA LIZARAZO GALVIS en calidad de
PROCURADORA 101 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA
olizarazog@procuraduria.gov.co
procjudadm10l@procuraduria.qgov.co

Demandado

MUNICIPIO DE EL SOCORRO
juridicaexterna@socorro-santander.qov.co
CONCEJO MUNICIPAL DE EL SOCORRO
concejo@socorro-santander.qov.co

lucho 1120@hotmail.com

JAZBLEIDY JULIED SARMIENTO CORREA
jazsarmiento39@hotmail.com;
personeria@socorro-santander.gov.co
wilmeralarconabogado@gmail.com

Coadyuvantes

JUAN SEBASTIAN MANOSALVA GONZALEZ
sebasmanosalval0@agmail.com

NICOLE NAVAS SANCHEZ
nnavass@unal.edu.co

Ministerio PUblico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

Obedecer y cumplir - Corre traslado alegatos para
sentencia anticipada

Teniendo en cuenta las novedades registradas, se procede a resolverlas en los

siguientes términos:

i. DE LA SOLICITUD DE VINCULACION DE NICOLE NAVAS
SANCHEZ

El Despacho evidencia que mediante memorial de fecha 2 de marzo de 2020 la sefiora
NICOLE NAVAS SANCHEZ, solicita respetuosamente se sirva aceptar su vinculacion

como coadyuvante.

En tal sentido, el Despacho trae a colacion lo dispuesto por el legislador en el articulo
228 del C.P.A.C.A. que en su tenor literal sefala:

“Articulo 228. Intervencién de terceros en procesos electorales e
improcedencia en los procesos de pérdidas de investidura. En los procesos
electorales cualquier persona puede pedir que se la tenga como impugnador o
coadyuvante. Su intervencion solo se admitird hasta el dia inmediatamente
anterior a la fecha de celebracion de la audiencia inicial.
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En los procesos de pérdida de investidura de miembros de corporaciones de
eleccion popular no se admitira intervencion de terceros”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el presente asunto no se estudia un caso de
pérdida de investidura de miembros de corporaciones de eleccion popular y que a la
fecha de presentacion de la solicitud no se ha celebrado audiencia inicial, el despacho
admitira la solicitud de coadyuvancia elevada por NICOLE NAVAS SANCHEZ, y en
consecuencia ordenara que por secretaria se remita el link donde el coadyuvante podra
consultar el expediente del proceso de la referencia.

ii. TRAMITE ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1822 CON FINES DE
SENTENCIA ANTICIPADA.

El despacho evidencia que el Tribunal Administrativo de Santander, mediante auto de
fecha 25 de febrero de 2021, CONFIRMO el auto de fecha 31 de julio de 2020, por
medio del cual se declaran no probadas las excepciones de caducidad y de la ineptitud
de la demanda y DECLARO bien denegado el recurso de apelacion formulado por el
Concejo Municipal de El Socorro en contra del auto del 26 de agosto de 2020 del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito judicial de San Gil, razén por la cual
OBEDECERA y CUMPLIRA lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander
y en consecuencia continuara con el tramite correspondiente.

En tal sentido, el Despacho dara cumplimiento al tramite establecido en el articulo 182
A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia

con el inciso final del articulo 283, con el fin de proferir sentencia anticipada, veamos:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
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realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se daré traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este caédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”.

- De las solicitudes probatorias.

- Pruebas documentales aportadas

Se manifiesta que los documentos aportados por las partes y por los coadyuvantes
seran tenidos en cuenta por el Despacho como pruebas documentales, las cuales seran
valoradas al momento de proferir sentencia, por cuanto fueron debidamente
incorporadas y sobre las mismas no se formulo6 tacha o desconocimiento.

- Pruebas documentales solicitas
Teniendo en cuenta el contenido del articulo precedente el Despacho, al estudiar la
demanda observa que la parte demandante solicita se oficie al Concejo Municipal del

Socorro — Santander para que remita:

- Copia de la Resolucién de convocatoria al concurso de méritos para la eleccion
de personero municipal.
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- Estudios de idoneidad y acta de idoneidad de experiencia y demas requisitos
habilitantes de la firma OLTED con indicacion de la fecha en que fueron
solicitados por el Concejo Municipal y fecha en que fueron presentados por
OLTED.

- Cronograma del concurso

- Certificacion en la que se indiquela fecha en que se publicé la convocatoria al
concurso de meéritos para la eleccion de personero periodo 2020-2024 (anexar
la publicacion); las fechas durante las cuales estuvieron abiertas las
inscripciones (anexar la constancia) indicando de manera precisa desde y hasta
cuando. Los medios de divulgacion de la convocatoria (anexar las constancias).

- Certifique el medio por el cual se remitié la citacion a la prueba de conocimientos
que se hizo mediante oficio de fecha 24 de octubre d 2019 prueba de
conocimiento a llevarse a cabo el dia 25 de octubre de 2019 a las 9:00 a.m. y se
aporte la prueba de haberse remitido a todos los admitidos.

- Certifique el medio por el cual se remiti6 la citacion a la prueba de competencias
laborales que se hizo mediante oficio de fecha 30 de octubre de 2019 prueba a
llevarse a cabo el dia 31 de octubre de 2019 a las 10:00 a.m. y se aporte la
prueba de haberse remitido a todos los admitidos.

- Cuestionarios realizados en las pruebas de conocimiento y competencias
laborales y hojas de respuesta de todos los participantes que las presentaron.

- Fecha de publicacién y respectiva constancia de la Resolucion No. 006 de 8 de
enero de 2020 por la cual se integra la lista de elegibles para proveer el cargo
de personero para el periodo 2020 - 2024

Igualmente se evidencia que la coadyuvante Nicole Navas Sanchez, solicita se oficie al
Concejo Municipal de Socorro para que allegue copia de los documentos que sustentan
la realizacion del Concurso Publico y Abierto de Méritos para proveer el cargo de
Personero Municipal de El Socorro, Santander, para el periodo 2020-2024 adelantado
mediante Convocatoria Publica No. 02 de 2019. Y asi mismo, para que allegue los
soportes relacionados a las labores que desempefié OLTED dentro del apoyo técnico
y juridico que brind6 al Concejo Municipal y todos los demas documentos relacionados
al caso objeto de estudio.

Asi mismo, ese corrobora que la demandada Jazbleidy Julied Sarmiento Correa, solicita
al Despacho pedir al Concejo Municipal del Socorro, la carpeta completa del concurso
de méritos para la eleccion del personero del Municipio de Socorro con el fin de que
corrobore que en efecto todas las etapas y fases del concurso fueron directamente
realizadas y ejecutadas por el Concejo Municipal.

Visto lo anterior, el Despacho sefiala que las solicitudes de prueba documental
previamente referidas, seran denegadas por innecesarias, por cuanto el Concejo
Municipal de Socorro, mediante correo electronico de fecha 13 de julio de 2020, allego
la totalidad del expediente contentivo del proceso de eleccién de personero municipal
para el periodo 2020-2024, siendo estos documentos suficientes para proferir un
pronunciamiento de fondo.

-  Pruebas testimoniales

La sefiora JASBLEIDY SAMIENTO CORREA, en su escrito de contestacion de
demanda, solicito practicar el testimonio del sefior Luis Alfonso Pérez Duarte, quien
fungié en calidad de jefe de la oficina juridica del Concejo Municipal de Socorro —
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Santander, con el objeto de aclarar y explicar la forma mediante la cual se desarrollo al
interior de la Corporacién Publica el concurso de personero municipal.

En tanto, la Coadyuvante Nicole Navas Sanchez solicitd se decrete el testimonio del Ex
Concejal JUAN CARLOS MALAGON PORRAS, en su calidad de Ex Concejal para
época de los hechos y quién participé en la eleccion del Personero Municipal 2020-
2024, para que ilustre al despacho sobre:

o El proceso de realizacién del Concurso Publico y Abierto de Méritos para proveer
el cargo de Personero Municipal de El Socorro, Santander, para el periodo 2020-
2024 adelantado mediante Convocatoria Publica No. 02 de 2019.

o El &mbito, funciones concretas y limites de la participaciéon de OLTED en el
apoyo técnico prestado al Concurso Publico y Abierto de Méritos para proveer el
cargo de Personero Municipal de El Socorro, Santander, para el periodo 2020-
2024 adelantado mediante Convocatoria Publica No. 02 de 2019

Sefala que este testimonio sera util para aclarar de primera mano las dudas que se
tengan alrededor de como se surti6 el proceso de seleccion, los pasos que se siguieron
para la seleccidn y la participacion real que tuvo el contratista OLTED en el mismo.

Asi mismo, solicitdé se decrete el testimonio del representante legal de la Organizacion
de Lideres Territoriales para el Desarrollo, OLTED o quien haga sus veces, que de la
busqueda en internet se verificd que es el sefior William Quintero Bohérquez. Para que
ilustre al Despacho sobre:

o La experiencia de la Organizacion de Lideres Territoriales para el Desarrollo,
OLTED en procesos de apoyo a Concejos Municipales en la realizacion de
concursos de mérito para la seleccién de Personeros.

o La participacion concreta de OLTED en el apoyo técnico prestado al Concurso
Puablico y Abierto de Méritos para proveer el cargo de Personero Municipal de El
Socorro, Santander, para el periodo 2020-2024 adelantado mediante
Convocatoria Publica No. 02 de 2019

Indica que este testimonio sera Util para sustentar la idoneidad del contratista OLTED y
su participacion real en el proceso del concurso de méritos objeto del proceso.

Sobre el particular, el Despacho advierte que las mismas no satisfacen el criterio de
necesidad, por falta de idoneidad y utilidad, pues luego de un estudio al material
probatorio allegado al plenario es posible evidenciar que las pruebas obrantes son
suficientes para realizar un pronunciamiento de fondo, maxime cuando el presente es
un asunto de pleno derecho y no es la prueba testimonial el tipo de prueba que pueda
comprobar o desvirtuar los cargos de nulidad que se elevan, pues los mismos
cuestionan aspectos legales u objetivos que en nada infieren con percepciones
particulares o subjetivas propias de una prueba testimonial, que se puedan evidenciar
con testigos, en conclusion, las pruebas relacionadas no tienen la capacidad de
demostrar o desvirtuar los cargos de nulidad que se sefialan en la demanda, mas alla
de lo ya expuesto en las argumentaciones de la demanda y la contestacion,
respectivamente.
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- Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

De conformidad con los hechos, pretensiones y los cargos de nulidad de la demanda,
asi como la oposicion que respecto a los mismos presenta la parte accionada, el
Despacho sefiala como problema juridico a resolver el siguiente:

Determinar si se configuran las causales de anulacion electoral contempladas en
los articulo 137 y 275 del CPACA, derivadas de la expedicion del acto
administrativo contenido en el acta de sesion plenaria del Concejo Municipal de
Socorro No. 004 de fecha 10 de febrero de 2020, y la Resolucion No. 012 de fecha
11 de febrero de 2020, expedida por la mesa directiva del Concejo municipal de
Socorro, por medio del cual se eligi6 a la sefiora JAZBLEIDY JULIED SARMIENTO
CORREA, como personera municipal de Socorro — Santander, para el periodo 2020
a 2024.

- Traslado para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo

Luego, en uso de dichas facultades y advirtiendo que en el presente caso se cumplen
los presupuestos contemplados en el articulo 182 A numeral 1 literales a y d, para
proferir sentencia anticipada, es decir, el presente asunto es de puro derecho, la prueba
solicitada por las partes y la coadyuvante no satisface el criterio de utilidad y en
consecuencia no es necesario practicar pruebas; el Despacho correrd traslado a las
partes y Ministerio Publico para presentar por escrito, en medio digital, los alegatos de
conclusién o concepto de fondo, por el término de diez (10) dias.

Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo, el proceso
reingresara al Despacho para proferir sentencia anticipada.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER, mediante auto de fecha 25 de febrero de 2021, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la solicitud de coadyuvancia elevada por NICOLE NAVAS
SANCHEZ a la parte demandada en el presente medio de control, de conformidad con
los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas documentales aquellas aportadas por la parte
demandante, la parte demanda y los coadyuvantes.

CUARTO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesaria practica
de pruebas y en consecuencia DENEGAR la prueba documental y testimonial solicitada
por las partes y la coadyuvante, de conformidad con las razones sefialadas en la parte
motiva de la presente providencia.

QUINTO: FIJAR el objeto del litigio en el presente asunto el cual consiste en:

Determinar si se configuran las causales de anulacion electoral contempladas en
los articulo 137 y 275 del CPACA, derivadas de la expedicion del acto
administrativo contenido en el acta de sesion plenaria del Concejo Municipal de
Socorro No. 004 de fecha 10 de febrero de 2020, y la Resolucion No. 012 de fecha
11 de febrero de 2020, expedida por la mesa directiva del Concejo municipal de
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Socorro, por medio del cual se eligi6 a la sefiora JAZBLEIDY JULIED SARMIENTO
CORREA, como personera municipal de Socorro — Santander, para el periodo 2020
a 2024.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de
diez (10) dias para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

SEPTIMO: Por Secretaria REMITIR al correo electrénico referido por la coadyuvante,
esto es nnavass@unal.edu.co, el link a través del cual podra consultar el expediente
del presente proceso.

OCTAVO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

NOVENO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberdn presentarse por escrito al correo electrénico
adm02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cha7bef2fcd13497e9594953531610d71daddfb54b31797f148f638e0eadlal?2

Documento generado en 30/04/2021 05:02:20 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado

686793333002-2020-00127-00

Medio de control

NULIDAD ELECTORAL

Demandante

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES en calidad de
PROCURADORA 159 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
maritzagonja@hotmail.com

Demandado

MUNICIPIO DE GALAN
alcaldia@galan-santander.gov.co

CONCEJO MUNICIPAL DE GALAN
concejo@galan-santander.gov.co

SEBASTIAN ENRIQUE MALAVER GONZALEZ
malaversebastian07@gmail.com
mariangel2016r@gmail.com

mariangel2 3@hotmail.com

Coadyuvantes

JHAIR ALVEIRO RAMIREZ CASTRO
alveiro 9001@hotmail.com

Ministerio Publico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qgov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD

Teniendo en cuenta las novedades registradas en el presente proceso, el Despacho
procede a resolverlas en los siguientes términos:

e DE LA SOLICITUD DE NULIDAD PRESENTADA POR EL DEMANDADO
SEBASTIAN ENRIQUE MALAVER GONZALEZ

Observa el Despacho

gue mediante memorial de fecha 29 de abril de 2021, el sefior

SEBASTIAN ENRIQUE MALAVER GONZALEZ, en calidad de demandado presentd
incidente de nulidad, solicitando la nulidad de todo lo actuado desde el auto de fecha
26 de enero de 2021 proferido por el Tribunal Administrativo de Santander, invocando
como causal aquella contenida en el incuso 2 del numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.,

argumentando que:

“Es flagrante y evidente la vulneracion al debido proceso y derecho de defensa
gue le asiste a mi representado, por parte del Tribunal Administrativo de
Santander, quien mediante auto del 26 de enero de 2021 revoca la excepcion
previa de la caducidad de la accion de nulidad electoral planteada por la
procuradora 159 judicial Il de Bucaramanga, sin notificar esta decision a mi
representado, lo que desembocéd ineludiblemente en la imposibilidad de
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presentar el recurso de alzada, esto es el de suplica, por las inconsistencias
presentada en el referido auto del 26 de enero de 2021 proferido por el Tribunal
Administrativo de Santander”

En tal sentido, el Despacho trae a colacion la normatividad aplicable al caso en
concreto, refiriendo en que, el articulo 284 del C.P.A.C.A. el cual en relacién con las
nulidades planteadas en curso de un proceso adelantado bajo el medio de control de
nulidad electoral, dispuso que:

“ARTICULO 284. Nulidades. Las nulidades de caracter procesal se regiran por
lo dispuesto en el articulo 207 de este Cddigo. La formulacién extemporanea
de nulidades se rechazara de plano y setendra como conducta dilatoria del
proceso. Contra el auto que rechaza de plano una nulidad procesal no habra
recursos.” (Negrilla y subrayado propio)

En tanto, por remision expresa del articulo 284 el Despacho cita el articulo 207 Ibidem
el cual dispone:

“ARTICULO 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siquientes. (Negrilla y subrayado propio del Despacho)

Ahora bien, respecto a las causales de nulidad el C.P.A.C.A., sefialo:

ARTICULO 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos
las sefaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como
incidente”.

Asi las cosas, realizando un estudio a la causal de nulidad invocada por el demandado,
el Despacho encuentra que literalmente el C.G.P. determiné:

Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo gue se haya
saneado en laforma establecida en este codigo. (Negrilla y subrayado propio
del Despacho)

Seguidamente el articulo 134 del C.G.P., nos relata la oportunidad y tramite para
presentar las nulidades, advirtiendo que: “Las nulidades podran alegarse en cualquiera
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de las instancias antes de que se dicte sentencia 0_con posteridad a esta, Si
ocurrieren en ella”. (Negrilla y subrayado propio del Despacho)

Asi mismo, el C.G.P. en su literalidad, nos indica en cuales casos se entiende saneada
una nulidad, expresando claramente que:

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad.
La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte gue podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud
sin proponerla. (....)”

Luego, revisada la normatividad aplicable a la solicitud de nulidad en estudio, y
conforme a una interpretacion conjunta y armoénica de las normas traidas a colacion, el
Despacho concluye que la nulidad planteada por el demandado consistente en la
presunta falta de notificacion del auto de fecha 26 de enero de 2021, por medio del cual
el Tribunal Administrativo de Santander decidio el recurso de apelacion planteado en
contra del auto que resolvié excepciones previas, se considera saneada.

Lo anterior teniendo en cuenta que este Despacho mediante auto de fecha 06 de abril
de 2021, resolvié obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Santander mediante auto de fecha 26 de enero de 2021 y en consecuencia corrio
traslado para presentar alegatos de conclusién; actuacién procesal que fue ejecutada
por quien propone el incidente de nulidad, toda vez que mediante memorial de fecha
21 de abril de 2021, estando dentro del término legal, allega escrito contentivo de los
alegatos de conclusion, sin que tan si quiera se mencionara la presunta nulidad ahora
planteada.

Luego, este Despacho encuentra probado que quien acttia como elegido, SEBASTIAN
ENRIQUE MALAVER GONZALEZ tuvo la oportunidad para presentar la nulidad, esto
es durante la ejecutoria del auto de fecha 06 de abril de 2021, por medio del cual se
obedecio y cumplié lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Santander mediante
providencia de fecha 26 de enero de 2021, sin que la haya alegado.

Asi mismo, reitera el Despacho que estd probado en este proceso, que con
posterioridad a la presunta falta de notificacion del auto de fecha 26 de enero de 2021
proferido por el Tribunal Administrativo de Santander, el demandado SEBASTIAN
ENRIQUE MALAVER GONZALEZ, actud en el presente proceso, presentando alegatos
de conclusion, siendo entonces éstas razones suficientes para hallar plenamente
saneada la presunta nulidad alegada por el demandado en la forma prevista en el
numeral 1 del articulo 136 del C.G.P.

Luego, independientemente de la procedencia o no del recurso de suplica contra el auto
que resuelve un recurso de apelacién en virtud del articulo 246 del CPACA o la
publicacion del correspondiente estado en el micrositio del Tribunal Administrativo de
Santander del auto correspondiente, en el hipotético caso que se hubiese omitido la
notificacion del auto de fecha 26 de enero de 2021, este presunto defecto procesal no
debe rehacerse, toda vez que de conformidad con el inciso 2 del numeral 8 del articulo
133 del C.G.P., se resalta ya se encuentra saneado.
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Ahora bien, advierte este Despacho que de conformidad con el incuso 2 del articulo 134
del C.G.P., solo se podran plantear nulidades con posterioridad a la sentencia, cuando
la nulidad alegada ocurriere en ella, situacion que no ocurre en el presente asunto, toda
vez que la nulidad planteada por el demandado (presunta falta de notificacion del auto
de fecha 26 de enero de 2021), no es una causal que haya ocurrido en la sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho el dia 23 de abril de 2021 y notificada el
dia 29 de abril de 2021.

Lo anterior, fuerza concluir que ademas de encontrarse saneada la nulidad planteada,
también fue propuesta en etapa subsiguiente a la sentencia, es decir
extemporaneamente.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulo 207 y 284 del
C.P.A.CA. y el articulo 135 No. 4 del C.G.P., se rechazar4 de plano la nulidad
planteada por el sefior SEBASTIAN ENRIQUE MALAVER GONZALEZ, quien conforma
la parte pasiva de la litis.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO EL INCIDNETE DE NULIDAD presentado por el
sefior SEBASTIAN ENRIQUE MALAVER GONZALEZ, mediante memorial de fecha 29
de abril de 2021, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria SURTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Radicado

686793333002-2020-00152-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante

EDWAR YAIR SOSA LUENGAS, NUBIA GONZLEZ
AGULAR, ANGILY KATHERINE SOSA GONZALES,
ZAYRA DAYANA SOSA GONZALES quien actua en su
propio nombre y representacion de su menor hijo
EDWAR STIF PINZON SOSA, LEONOR LUENGAS,
MARIA ORFELIA PENA LUENGAS, CAMPO CEDULFO
PENA, AYDE LUENGAS y JOSE HILDEBRANDO SOSA
LUENGAS.

Apoderado

NORA MARISOL SANTANA CORREDOR

santana-abogados@hotmail.com

Demandado

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Ministerio Publico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

El Despacho evidencia que, dentro del término oportuno, la entidad demandada ejercié
su derecho de defensa, invocando las siguientes excepciones:

1. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION (A.D. Nro. 25-26)

e FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.
e AUSENCIA DE FALLA DEL SERVICIO.
e INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO.

Examinadas anteriores excepciones, precisa este Despacho que solo la excepcion de
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA invocada por el ente
accionado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, corresponde a aquellas
gue se denominan como PREVIAS de conformidad con el numeral 6 del articulo 180
del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 razén por la cual
se entrara a resolver la misma, con la advertencia que las demas excepciones al ser
por su naturaleza de fondo, seran resueltas al momento de proferir sentencia.

l. CONSIDERACIONES

La entidad accionada NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION propuso la
excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, bajo el siguiente

argumento:

Rana Judiciai def Poder Pubiico
Consejo Superior de fa Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Comtenciosa Administativa de Santander



mailto:santana-abogados@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:matorres@procuraduria.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#40

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO CE ESTADD
JUSTICWA - QU - CONTROL

» Que quien decidid o considerd finalmente pertinente imponer la medida de
aseguramiento a los aqui accionantes, fue el Juez Penal de Control de Garantias,
es decir, que si la misma, se ordend, fue justamente y de manera exclusiva por
decision del Juez Natural para ese momento procesal y, no por imposicion del
ente fiscal sino atendiendo a su propio criterio y convencimiento.

» Refiere, que como ente investigador dio a conocer al Juez natural el sustento
probatorio con el que se soportaba o se edificaba para dicho momento procesal,
la solicitud de medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva a
nombre de por lo que significa, que la referida peticion estaba debidamente
fundamentada, esto es sustentada probatoriamente, material probatorio que le
era imperativo dejarlo a consideracion de la instancia correspondiente para que
fuese ella, es decir, el Juez de garantias, quien decidiera si se debia o no otorgar
dicha medida, es decir, que en caso de encontrarla incipiente, era su deber
negarla, no obstante, para dicho peldafio procesal, la encontro viable, razon por
la que le fue impuesta al prenombrado.

» Argumenta que para establecer con certeza la responsabilidad de quien se
encuentra en curso en un proceso penal, sélo es posible a lo largo del tradmite
investigativo procesal, por ser solo en la etapa de juicio en la que se adquiere sin
duda alguna la conviccion no soélo sobre la comision del ilicito sino de la
responsabilidad del implicado; ciclo que no se cristaliza en la etapa de indagacion
preliminar, ya que por mandato legal es posible que a través incluso de prueba
indirecta se fundamente la medida de aseguramiento.

» Finalmente, sustenta que no le asiste responsabilidad a la Fiscalia General de la
Nacion, en tanto elevd en su oportunidad procesal la solicitud de medida de
aseguramiento referida, la que como se anotd, estaba debidamente
fundamentada y no era vinculante u obligatoria para el Juez, toda vez, que la
decision a adoptarse se daria luego de escuchar los argumentos de la Fiscalia 'y
valorar el arsenal probatorio que le era puesto a su conocimiento, como
efectivamente ocurrio.

De acuerdo con lo anterior, colige el Despacho que la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, en sentido amplio, se define como la
calidad subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se
discute en el proceso, de manera que cuando alguna de las partes carece de
legitimacion no puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones de la
demanda.

La legitimacion en la causa puede ser de hecho, cuando la relacion se establece entre
las partes en virtud de la pretension procesal, o material frente a la participacion real de
las personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda.

Para el Despacho no es acertado el argumento expuesto por la entidad demandada,
pues las pretensiones de la demanda legitiman de hecho la participacion en el extremo
pasivo de la entidad aqui demandada, por cuanto de la lectura de las mismas es posible
colegir que el demandante atribuye la responsabilidad de los hechos y sus eventuales
perjuicios a las acciones y/u omisiones en que presuntamente incurre esta entidad, que
desde su Optica ocasionaron dafios materiales y moral a los demandantes.
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Para el Despacho es claro que los hechos y pretensiones de la demanda legitiman de
hecho la participacion en el extremo pasivo, pues de la lectura de los mismos es posible
colegir que el demandante atribuye la responsabilidad de los hechos Unicamente a esta
entidad, enfocando la causa del dafio en la Fiscalia Cuarta Seccional del Socorro, quien
segun la demanda adelant6 labores de indagacion, investigacion y solicitud de medida
de aseguramiento, por lo que concluye demandarla este proceso, lo cual, en efecto, fue
examinado en el respectivo estudio de admision, y se materializé a través de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a los entes accionados.

Finalmente, resulta del caso sefialar que la no prosperidad de esta excepcion, no
constituye un juicio de responsabilidad a priori, pues la misma Unicamente se
determinara al momento de proferir un pronunciamiento de fondo, es en ese momento
procesal donde se estudiara la configuracion de la responsabilidad estatal, constatando
si se encuentran o no demostrados sus elementos, y donde se analizaran los
argumentos que sustentan las excepciones propuestas.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la NACION — FISCALIA GENERAL DE

LA NACION, de conformidad con las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, SURTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
laea3cef7bac0dc483748ee3466a6ec3e990afde2adac910f04e206dd6calbf7
Documento generado en 30/04/2021 05:39:29 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2021-00021-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL
Demandante francoabogadousta@hotmail.com

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EN
LIQUIDACION DE LA CAJA DE COMPENSACION
Demandado FAMILIAR DE CORDOBA- COMFACOR
juridicaepsenliquidacion@comfacor.com.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

Ministerio Publico .
matorres@procuraduria.gov.co

Asunto ADMITE DEMANDA

Teniendo en cuenta que la presente demanda fue subsanada en debida formay cumple
con las exigencias del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno
Nacional, se admitira en primera instancia la misma, en consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de la referencia presentada por el HOSPITAL
REGIONAL DE SAN GIL, mediante apoderado judicial, contra la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD EN LIQUIDACION DE LA CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CORDOBA- COMFACOR.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido al representante legal
de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EN LIQUIDACION DE LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA- COMFACOR o0 a quien este haya
delegado la facultad de recibir notificaciones y al PROCURADOR DELEGADO EN
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que represente al Ministerio Publico ante este
Despacho.

TERCERO: CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA y sus anexos a la entidad
demandada, tercero interviniente y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias.

CUARTO: REQUERIR ala ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EN LIQUIDACION DE
LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA- COMFACOR para que, en
el término de 5 dias siguientes al conocimiento de la presente providencia, allegue con
destino a este proceso la totalidad del expediente administrativo relacionado con los
hechos de la demanda.
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opibicadeCanms  CONEEODEESTADO
QUINTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado MAURICIO ALBERTO
FRANCO HERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 91.350.407,
portador de la tarjeta profesional No. 130.581 del C.S. de la J. como apoderado de la
parte demandante en los términos y para los efectos del mandato conferido visible en
el expediente digital.

SEXTO: Por secretaria IMPARTIR el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 68679-3333-002-2021-00052-00
Medio de control CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

ARLEY CAMPO CAMPO
Convocante

alarconabogados05@gmail.com
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Convocado Notificaciones.SanGil@mindefensa.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Se realiza el respectivo estudio de aprobacién o improbacion del aludido acuerdo
conciliatorio proveniente de la Procuraduria 215 Judicial | para Asuntos Administrativos, le
corresponde a este Despacho conocer de la presente conciliacion prejudicial, razén por la
cual procede a pronunciarse en torno al acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes
referidas y consignado en las actas del dia 04 de febrero de 2021, 24 de marzo de 2021, y
16 de abril de 2021.

l. ANTECEDENTES

El sefior ARLEY CAMPO CAMPO identificado con cedula de ciudadania No. 71.190.080 a
través de apoderado judicial solicitd el 01 de octubre de 2020 el tramite de conciliacion
extrajudicial ante la PROCURADURIA 215 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE SAN GIL para que con citacion se realice la diligencia, con base
en los siguientes:

1.1. Hechos

Argumenta que, el Ministerio de Defensa Nacional mediante Resolucién No. 1266 del 5 de
mayo de 2004 le reconocié al convocante pension de invalidez; posteriormente, mediante
peticion del 9 de febrero de 2018 radicada en sede administrativa de la convocada bajo el
No. 20180014723, el convocante solicité el reajuste pensional del 20% y prestaciones
sociales dejadas de percibir.

Por medio del oficio No. 20183170733221 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 fechado el 23 de abril de 2018, el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES — DIRECCION DE PERSONAL neg6 la peticion expresando que se
encontraban prescritos los derechos alli reclamados.

1.2. Pretensiones

En sintesis, que se concilie el reconocimiento y pago de los reajustes e indexacion del 20%
de las mesadas que percibe el convocado, con la inclusion del reajuste del 20% en sus
prestaciones sociales como el subsidio familiar, cesantias, primas de antigiiedad, servicio,
vacaciones, y de navidad, desde la fecha de su incorporacion como soldado profesional
hasta su retiro efectivo.

1.3. Audiencia de conciliaciéon

Segun consta en el Acta final de fecha 16 de abril de 2021, el apoderado de la parte
convocante da lectura de las pretensiones de conciliacion anteriormente acotadas,
seguidamente la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA, sefiala los
siguiente:
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Con base en la aceptacion de la parte convocante, dicho acuerdo fue avalado por el Agente
del Ministerio Publico, el cual ordend remitir al Juez Administrativo del Circuito para su
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“(...) Muy respetuosamente me permito manifestar al Despacho al Despacho
nuevamente los parametros emitidos por el comité de conciliacion: “El comité
de conciliacién por unanimidad autoriza conciliar en forma integral, con base en
la siguiente formula: 1. Reconocer el 100% del valor de la liquidacion de las
partidas salariales y prestacionales efectuadas por la Direccion de Personal
correspondiente al resultante del reajuste del 20% dando aplicacién a la
prescripcion cuatrienal contemplada en el Decreto 1211 de 1990, al respecto
me permito exponer la certificacién de fecha 24 de marzo de 2021, emitida por
el Jefe de area de némina del grupo de prestaciones sociales de la Direccidn
Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, respecto del convocante, en
el cual se indica el valor total a reconocer con el reajuste de las mesadas
pensionales por valor de $3.182.040 pesos, total por afio, esto con respecto al
afio 2021, para un total del 100%, con el descuento de la prescripcién cuatrienal
gue se coge a partir del 23 de abril de 2014, respecto de la peticién que hizo el
convocante, para un total de diferencia de $18.300.179, esto obrante en 02
folios que ya fueron allegados al despacho por parte de suscrita. La indexacion
sera objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%, teniendo en cuenta lo
anterior, la entidad emitié la respectiva liquidacién de indexacion, siendo la
suma a reconocer el 75% la suma de $1.612.545 pesos, segun oficio de fecha
06 de abril de 2021, suscrito por la sefiora coordinadora del Grupo Contencioso
Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional, obrante en 01 folio en
formato pdf, igualmente un archivo en formato Word, que contiene la liquidacion
respectiva, que allegue al despacho y lo contienen 3 folios. Una vez aprobado
el acuerdo conciliatorio se procedera a remitirlo a la Direccién de personal del
Ejército Nacional para que se efectle la liquidacion adicional a la hoja de
servicio del convocante, la cual debera remitirla a su vez a la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, para los respectivos efectos. Una vez sea presentada la
respectiva solicitud de pago, la cual deberd acompafiarse dentro de otros
documentos de la copia integral y legible de la sentencia del auto aprobatorio
conformar el expediente de pago al cual se le asignara un turno, tal como lo
dispone el articulo 35 del decreto 359 de1995 o normas que lo modifiquen y de
acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se
procederd a efectuar el pago mediante acto administrativo, dentro del término
legal, se reconoceran intereses a partir del 7 mes, en los términos del articulo
192 del CPACA. Decision tomada en sesion de comité de conciliacién, de fecha
10 de diciembre de 2020, suscrito por la Secretaria Técnica del comité de
conciliacion y defensa judicial del Ministerio de Defensa Nacional, contentivo en
02 folio, que ya fueron allegados al despacho. (...)"

aprobacion.

2.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por la cual dos o méas
personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero conocido como
conciliador. La ley dispone, que los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos que
transigibles, desistibles y aquellos que expresa determine la ley. Asi mismo clasifica

sean

Il CONSIDERACIONES

1. De la conciliaciéon

la conciliacion en judicial y extrajudicial.
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De manera reiterada el H. Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo conciliatorio
prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

o La debida representacion de las partes que concilian.

e La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

o La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

¢ Que no haya operado la caducidad de la accion.

e Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, esto es, que obren las pruebas que fundamenten las pretensiones que
se aducen en la solicitud de conciliacion.

e Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulo
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

e Que verse sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial.

Adicionalmente este Despacho considera que tratdndose de las entidades sefaladas en el
articulo 75 de la ley 446 de 1998, es necesario que exista aprobacion o concepto favorable
del comité de conciliacion.

Advertido lo anterior, es claro para el Despacho que dichos requisitos deben concurrir
simultdneamente porque al faltar uno de ellos la Conciliacién sera improbada; atendiendo
las anteriores preceptivas, se encuentran cumplidos los siguientes preceptos:

2.2. Ladebidarepresentacion de las partes que concilian

Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabalidad, pues el convocante le confiere
poder especial a la ABOGADA YESICA ANDREA LOPEZ ALARCON, con la expresa
facultad de conciliar. De igual forma se verifica que el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, le otorga poder a la Abogada MARTHA ASTRID TORRES REYES para que
represente y defienda los intereses de este ente, incluyendo la facultad de conciliar. Lo
anterior, se constata en los documentos PDF contenidos en el expediente.

2.3. La caducidad de la accion

Que el término para ejercitar el correspondiente Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho para que se reajuste la pension del convocante y se ordene
Su respectivo pago, no se encuentra caducada, ya que se puede demandar en cualquier
tiempo pues el asunto se trata de prestaciones periddicas, toda vez que a través del acto
administrativo contenido en el oficio No. 20183170733221 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 fechado el 23 de abril de 2018, el Oficial SECCION NOMINA
DEL COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL niega el reconocimiento y
pago de los reajustes anuales de las mesadas de la pensién de invalidez -reajuste pensional
del 20% y prestaciones sociales dejadas de percibir e indexaciones de dichos valores-.

2.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuaciéon, esto es, que obren las pruebas que fundamenten las
pretensiones que se aducen en la solicitud de conciliacion.

Con base en lo anterior este Despacho analizara las pruebas allegadas al plenario que
cuales sirvieron de soporte para realizar el respectivo acuerdo conciliatorio, el cual es objeto
de estudio en el presente caso, para de esta manera verificar la autenticidad de los hechos
y en ultimas determinar si resulta procedente impartirle aprobacion al acuerdo suscrito entre
las partes.

Rana Judicial def Poder Pubiico
Consejo Superior de fa SJudicatura
Consejo de Estado
JSwis diccion Comtenciosa Administativa de Santander




SIGCMA-SGC

s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Republica de Colombia CONSE.O DE ESTADO
AUATIOA - Ul - CONTROL

Previo al estudio concreto, el Despacho encuentra procedente traer a colacibn manifestado
por el Consejo de Estado:

“(...) En tales condiciones, la aprobacién del acuerdo conciliatorio depende de
la fortaleza probatoria que lo sustenta, dado que el juez, ademéas de llegar a la
conviccion de su fundamentacion juridica, debe inferir que no resulte lesivo del
patrimonio publico, pues segun los dictados del articulo 73 de la Ley 446 de
1998 —que incorporo el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, compilado por el
articulo 60 del Decreto 1818 de 1998—, el acuerdo conciliatorio debe estar
fundado en las pruebas necesarias, esto es contar con el debido sustento
probatorio (...)"%"

Asi las cosas, en cuanto a que estén satisfechos los requisitos probatorios, el Despacho
constatd los presupuestos facticos expuestos en la demanda a la luz de las pruebas
obrantes en el proceso; en tal sentido, de acuerdo con los elementos de juicio aportados al
proceso, se tiene que mediante Resolucion No. 1266 del 5 de mayo de 2004, el Ministerio
de Defensa Nacional le reconocié al convocante pension de invalidez a partir del 01 de
febrero de 2004, en un porcentaje del 95% del sueldo basico y prima de antigliedad del
25% devengado por un soldado profesional (fol. 3 del documento PDF No. 01 del
expediente).

Asi mismo, se verifica que la convocada mediante oficio No. 20183170733221 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 fechado el 23 de abril de 2018, dando
respuesta a la solicitud de reajuste pensional, niega dicha peticion en su sede
administrativa, argumentando que los emolumentos perseguidos se encuentran prescritos.

Pruebas que aunadas a los continuos pronunciamientos que al respecto ha hecho el H.
Tribunal Administrativo de Santander, en una tesis que es aceptada por el Despacho y que
constituye un precedente vertical, y la Sentencia de Unificacion proferida por el H. Consejo
de Estado, se puede inferir que el demandante ingresoé a la entidad demandada en vigencia
de la Ley 131 de 1985; con posterioridad y en acatamiento del Decreto 1794 del afio 2000,
fue incorporado en calidad de soldado profesional, a partir del 1 de noviembre de 2003
hasta la fecha de su retiro, por lo que tenia derecho al reconocimiento y pago de la diferencia
del veinte por ciento (20)% en su salario basico, habiendo lugar a liquidar correctamente la
prima de antigliledad de conformidad con el articulo 18 numeral 18.3.6 de decreto 4433 de
2004 conforme al tiempo de servicio acreditado al momento de su retiro.

Asi las cosas, de conformidad con el Decreto Ley 1793 de 2000 y Decreto Reglamentario
1794 de 2000, para el Despacho no existen dudas respecto a la existencia del derecho a
favor del actor.

En cuanto a los demas requisitos requeridos, el Despacho segun lo consignado en el acta
de conciliacion que nos ocupa especificamente en las manifestaciones de las partes,
concluye que las partes llegaron a un acuerdo sobre el reconocimiento y pago del reajuste
de la pension de invalidez del convocante, el cual tiene la debida aprobacion por parte del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, segun se
infiere de lo manifestado y consignado en las actas del dia 04 de febrero de 2021, 24 de
marzo de 2021, y 16 de abril de 2021.

2.5.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1998, se debe
proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado.

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - CONSEJERO
PONENTE: Mauricio Fajardo Gémez, marzo veinticinco (25) de dos mil nueve (2009), RAD. 440012331000200800130 01.
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Al respecto es pertinente manifestar que el acuerdo suscrito entre las partes no resulta
lesivo para los intereses del Estado, porque se esta reconociendo el 100% del Capital que
adeuda por el reajuste de la pension de invalidez, luego de aplicar la prescripcion cuatrienal,
y ademas lo Unico que el accionante esta renunciando es a la indexacién de los valores
reconocidos?, que no es un derecho laboral del demandante ni deviene de uno de ellos, ya
que simplemente es la actualizacién de la suma adeudadas, sobre la cual pueden disponer
libremente las personas beneficiadas, al ser un derecho de aquellos que tienen Gnicamente
caracter particular y contenido patrimonial, por lo mismo, pueden renunciar a ella, como
efectivamente se da en un porcentaje en el caso que aqui ocupa nuestra atencion.

En ese orden de ideas una vez analizado el caso de la referencia encuentra el Despacho
que resulta procedente aprobar el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes
referenciadas al haberse encontrado satisfechos los requisitos estipulados para la
aprobacioén de la misma.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de San Gil (S),
RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado
entre el sefior ARLEY CAMPO CAMPO identificado con cedula de ciudadania No.
71.190.080 y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, suscrito el 16 de abril
de 2021 en la PROCURADURIA 215 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
DE SAN GIL, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO para que, en el término de 5 dias contados a partir del
recibo del respectivo oficio, manifieste si a bien tiene recurrir este auto aprobatorio de la
Conciliacion Extrajudicial celebrada entre las partes en el caso de la referencia.

TERCERO: EXPEDIR a costa de la parte convocante, copias de la conciliacion prejudicial
celebrada, y de este auto aprobatorio con sus constancias de notificacion, ejecutoria y de

ser la primera copia que presta mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:
LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 Quedd acordado que el 75% es el valor final de la indexacién a reconocer.
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