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686793333002-2005-02993-00

Radicado
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
BERNARDA SERRANO DE DUARTE
Accionante . . )
delfinapico@hotmail.com
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —
) CAJANAL, UGPP
Accionado
rballesteros@ugpp.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
REQUIERE PREVIO A ENTREGA DE TITULO
Asunto JUDICIAL

Ha ingresado el expediente al Despacho para decidir acerca de la solicitud
presentada por la apoderada de la parte demandante, en lo referente a la entrega
de los dineros que se encuentran consignados a ordenes del juzgado.

Asi las cosas, tenemos que la parte demandante insiste en la solicitud de
autorizacion para pago judicial y expedicion de titulo judicial numero
460420000092872.

Mediante Auto del 30 de noviembre de 2020, (pdf 06 del expediente digitalizado),
este despacho procedi6 a REQUERIR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP para que informara al despacho por cual
concepto se realizé la consignacion del titulo judicial No 460420000092872,
ademas aportara los soportes de ello (resolucidon de pago) y/o manifestara si se
opone a su entrega.

Para tal fin, LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
allego respuesta en la cual indicé:

“El concepto por el que se consigno el titulo judicial, y que se establece en el
memorando de histérico de pagos, es “intereses moratorios de que trata el art.
177del CCA o 192 del CPACA”.

Allego como soporte resolucion RDP 004409 del 3 de febrero de 2015.

No me opongo a la entrega del depdsito, por el contrario, solicito se entregue
el mismo a la sefiora Leticia Duarte Serrano para quien fue constituido, y
ADICIONALMENTE solicito sea entregado a la sefiora Nubia Carlina Duarte
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Serrano el Depdsito judicial nimero 460420000092871. En caso de requerir la
conversion de los titulos judiciales, solicito por favor realizar el tramite”

Finalmente adjunto al presente memorial: -

- Memorandos de la entidad donde se refleja el tramite interno realizado para
lograr el pago a las beneficiarias.

- Memoriales radicados el 1 de julio de 2020 al juzgado 1 administrativo de
San Gil, solicitando la entrega de los titulos judiciales nameros
460420000092871 y 460420000092872 a las beneficiarias.

- Relacién histérica de los depésitos judiciales 460420000092871 vy
460420000092872 del Banco Agrario.

De lo anterior y de los documentos allegados por la entidad demandada se
concluye que:

1. La Tesoreria de la UGPP el 21/10/2016 mediante orden de pago No.
292108716 procedié con la constitucion del titulo judicial nimero
460420000092872 a ordenes del JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO
ORAL DE SAN GIL y a favor de la Sefiora DUARTE SERRANO LETICIA.
Por valor de $ 2.754.668,03.

2. La Tesoreria de la UGPP el 21/10/2016 mediante orden de pago No
292107716 procedio con la constitucion del titulo judicial nUmero
460420000092871 a  6rdenes del JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO
ORAL DE SAN GIL y a favor de la sefiora DUARTE SERRANO NUBIA
CARLINA. Por valor de $ 2.754.668,03

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte demandante el dia 16 de
marzo de 2021, mediante correo electronico solicitd ante el Juzgado Primero
Administrativo de San Gil, LA CONVERSION DE TITULOS JUDICIALES N°
460420000092871 Y  460420000092872 AL JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SAN GIL, como se observa en el pdf 14
del expediente digitalizado, despacho judicial que procedié a redireccionar tal
solicitud ante este juzgado, sin que se evidencie a la fecha que, el tramite de
conversion de los titulos se haya materializado ante el portal del Banco Agrario,
realizando el ingreso y posterior autorizacion, efectuada tanto por la secretaria,
como por la titular de dicho despacho judicial.

Si bien, como es visible a folio 505 a 508, el Juzgado Primero Administrativo de
San Gil, inform6 que se realizé el respectivo tramite de pago por conversion del
titulo N° 460420000092872, a la fecha no se logré constatar que dichos dineros
reposen en la cuenta de este despacho judicial, por lo que se solicitara la
colaboracion y verificacion de tal procedimiento para constatar la mencionada
conversion.

Al respecto, se procedio a verificar ante el portal del Banco Agrario, en el cual no
se evidencia que se haya puesto a disposicion de este Juzgado los titulos N°
460420000092871 Y 460420000092872, por lo que no es viable proceder con la
entrega de los mismos hasta tanto no se encuentren a disposicion de este Juzgado.
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Por las anteriores razones se, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SAN GIL, para que dentro del término de diez (10) dias, contados a
partir del recibo de la correspondiente comunicacion proceda a:

a) Certificar si en la cuenta de depdésitos Judiciales de dicho despacho judicial
existen dos titulos judiciales el N°460420000092872 a favor de la sefiora
DUARTE SERRANO LETICIA, con C.C.N0.37.942.356, y el titulo N°
460420000092871 a favor de la sefiora DUARTE SERRANO NUBIA
CARLINA con C.C.N0.30.008.291.

b) En caso afirmativo, realizar la conversion a 6rdenes del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, al nimero de cuenta de
depositos judiciales, proceso radicado 686793333002-2005-02993-00.

SEGUNDO: DIFERIR la entrega de los titulos judiciales N°460420000092872 y N°
460420000092871, solicitados por la parte demandante, hasta tanto se constate la
existencia de los mismos a ordenes de este despacho judicial en la cuenta de
depdsitos judiciales del Banco Agrario, para proceder de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b975216f5985754e8a9bf41c95887f5a0870d49f4bbf68262e4253f8d42f2b56
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL
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Radicado 686793333002-2005-03056-00
Medio de control EJECUTIVO
Demandante MARIA PAULINA GONZALEZ Y OTROS
ALBA ISABEL CALA CALA
albaicalac@gmail.com
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER

notificaciones@santander.gov.co

Ministerio publico

matorres@procuraduria.qov.co

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

SUBSIDIO APELACION

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN

Procede el Despacho

122).

a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el
apoderado del ejecutado (archivo PDF No. 01 del expediente digitalizado, folio 296
A 310), contra el auto de fecha 30 de enero de 2020, a través del cual se decretaron
medidas cautelares (archivo PDF No. 01 del expediente digitalizado, Folio 120 a

l. EL RECURSO

El recurso de reposicién se interpuso con el fin de reponer el auto que decreté como
medida cautelar lo siguiente:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién

DISPONE

de los dineros que el

DEPARTAMENTO DE SANTANDER identificado con Nit. 89}}2/01235—6 posea a su/
nombre en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.” BANCO AV VILLAS,
BANCO BBVA COLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA S.A., BANCOLOMBIA,
BANCO COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, CITIBANK,
BANCO DA\J’IVIENT.' ITAD CORPBANCA cou::ms?’ S.AY BANCO GNB

B

SUDAMERIS S.AY BANCO CAJA SOCIAL S.A.
COLOMEIA S.A.,|BANCO DE LAS MICROFINANZA, NCAMIA S.Aal,
WoS.AL BANCO COOMEWVA S.A. “BQNCDDME'U'?/E

FINANMDINA  ESTABLECIMIENTO BANCARIO,” BANCO FALABEL
BANCO PICHINCHA S.

CBANCO FINANDINA S.

ANCO PFl:{I{CREDIT
BANCO
-
fOBAL
.+ BANCO COOPERATIVO COOPCENTRALL BANCO

SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMEBIA S.A., BANCO MUNDO MUJER S.A. vy
BANCO SERFINANZA S.A., limitande la medida cautelar a la suma de
$670.000.000.00. Advigértase a las entidades financieras anfes relacionadas

la presente medida cautelar no

e

lica sobre los bienes establecidos en el _articulo

594 del C. G.P. fales como: 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados _en

el presupuesto

neral de la nacion o de las entidades temitoriales, las cuentas del

sistema general de participacicn, reqalias v recursos de la seguridad social. 2. Los
depdsitos de ahorro constifuidos en los establecimientos de crédifo, en el monito
sefialado por la _auwforidad competente, salve  pars el pago  de créditos
alimentarios.(...) 4. los recursos municipales orginados en_transferencias_de la
nacion, salvo para el cobro de obligaciones denvadas de los contratos celebrados
en desamollo de las mismas. (...) 16 | as dos terceras partes de las rentas brutas

de la entidades feriforiales. (...). Una vez sea procedente la medida de embargo,

con lo dineros retenidos se debe constituir certificado de Depdsito Judicial en la
Cuenta MNo. 6867892045102 correspondiente a la CUENTA DE DEPOSITOS
JUDICIALES DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SAN GIL del
BANCO AGRARIO DE COLOMEBIA S_A., dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacion que informe sobre la medida de embargo que aqui se
decreta.
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De esta manera solicita la parte ejecutada que se revoque el auto del 10 de octubre
de 2019 y que se reponga de manera parcial el numeral primero, respecto al monto
en que se decretd el limite de la medida cautelar, por considerarlo excesivo
conforme al numeral 10 del articulo 593 del CGP, el cual refiere que el mismo no
podra exceder del valor del crédito y de las costas mas un cincuenta (50%) so pena
de generar detrimento en los intereses del Departamento de Santander.

Como fundamento de su recurso, hace referencia a:

1. La naturaleza de inembargabilidad de los recursos a la Luz del numeral 1°
del articulo 594 del Cddigo General del Proceso, por su incorporacion al
presupuesto general de rentas y gastos de la entidad territorial.

2. A la Fijacién del limite de la cuantia de la medida cautelar excesiva en
contravia del numeral 10 del articulo 593 del CAdigo General del Proceso,
argumenta que el despacho fijo el limite en $670.000.000, cuando debio ser
la suma de 450.328.410, teniendo en cuenta que ya se habia efectuado un
pago parcial de $38.581.163,55.

. REPLICA AL RECURSO INTERPUESTO

Mediante fijacion en lista del 26 de febrero de 20201, se corrié traslado del recurso
de reposicion en subsidio apelacion a la parte ejecutante, quien descorrié el mismo
presentando memorial el dia 02 de marzo de 20202

El apoderado del ejecutante sostiene que la parte demandada errbneamente
referencia la fecha del auto que recurre al anotar el afio 2010, cuando en realidad
es 2020, y en el mismo sentido al indicar las pretensiones del recurso pide que se
revoque un auto que no existe dentro del proceso, pues hace referencia a revocar
el auto del 10 de octubre de 2019.

Afirma que el recurso interpuesto por la parte ejecutada carece de soporte legal, en
razon a que las medidas cautelares tienen como finalidad garantizar la ejecucion
material de la obligacién que de manera voluntaria no cumplié el obligado.

Reitera que, aunque no hay claridad por parte de la demandada, al identificar el auto
gue se recurre, el despacho al decretar las medidas cautelares si lo hizo conforme
a derecho, dado que soporta la providencia en el articulo 594 del CGP, que, al ser
aplicado su contenido de manera integral, se advierte en el numeral 16, la excepcion
a la inembargabilidad, donde se colige que si es embargable en una tercera parte
las rentas brutas de las entidades territoriales.

Adicional a lo anterior, sefiala que en caso de que se hubiese acreditado la
inexistencia actual de rentas embargables en todo caso seria procedente ordenar la
cautela, debido a que el asunto se enmarca dentro de las excepciones
contempladas por la jurisprudencia al principio de inembargabilidad.

De otra parte, en cuanto al sustento del recurso en lo relacionado con el limite de la
cuantia de la medida cautelar excesiva, considera que no le asiste razon, dado que
el valor del crédito esta integrado por los intereses moratorios que se causan a partir
de la ejecutoria de la sentencia, como se consigna en el mandamiento de pago de
conformidad con el articulo 192 del CPACA, van incluido los intereses de los tres

! Folio 311 pdf 01
2 Folio 342 a 349 pdf 01
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primeros meses después de su ejecutoria es decir desde el 13 de febrero de 2018
hasta el 12 de mayo de 2018, los que se suspenden desde esta fecha y se reanuda
a partir del 24 de julio de 2018, fecha en la que se radico la solicitud de pago ante
el Departamento de Santander y hasta que se haga efectivo el pago total de la
obligacién, situacién que hasta la fecha no se ha cumplido.

Por lo expuesto, solicita negar la prosperidad a lo recurrido.
. CONSIDERACIONES
3.1 DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION
Previo a analizar si se repone o no el auto de fecha 30 de enero de 2020, este
Despacho considera pertinente estudiar la procedibilidad del mismo. En este

sentido, es preciso sefalar que el articulo 242 Del C.P.A.C.A, Modificado por el art.
61, Ley 2080 de 2021. dispuso respecto a la reposicion lo siguiente:

“El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicara lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso”.

Asi las cosas, verifica el Despacho el articulo 243 ibidem, refiere sobre los autos
susceptibles del recurso de apelacion, indicando:

ARTICULO 243. APELACION.: Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

De la misma forma, sefiala el articulo 321 del CGP, sobre los autos susceptibles del
recurso de apelacion en el que se establece:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla’.

Visto lo anterior, es claro para el Despacho que respecto a la decision impugnada
en efecto es susceptible de reposicion, en subsidio el de apelacion, tal y como fue
solicitado por la parte ejecutada.

3.2. DE LA DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION

En primer lugar, se debe aclarar que si bien el recurrente al parecer de manera
involuntaria yerra al indicar en su petitum el revocar el auto del 10 de octubre de
2019, en la referencia de su escrito si se logra identificar de manera correcta el acto
recurrido, por lo que se entiende que el proveido del cual busca su revocatoria es
por medio del cual se decretaron medidas cautelares dentro del presente tramite
ejecutivo, siendo este, el auto del 30 de enero de 2020.

Teniendo en cuenta los argumentos esbozados por la parte recurrente, asi como la
parte ejecutante y del estudio del presente expediente, se observa que, tanto en el
auto recurrido como los oficios librados por la secretaria de este despacho judicial
a las diferentes entidades financieras, se fue cuidadoso en hacer las advertencias
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respecto a que dicha medida cautelar no aplicaba sobre los bienes establecidos en
el _articulo 594 del C. G.P. tales como: 1. Los bienes, las rentas y recursos
incorporados_en el presupuesto general de la nacién o de las entidades territoriales,
las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad
social. 2. Los depdsitos de ahorro _constituidos en los establecimientos de crédito,
en el monto sefalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios. (...) 4. Los recursos municipales originados en transferencias de la
nacién, salvo para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados
en desarrollo de las mismas. (...) 16. Las dos terceras partes de las rentas brutas
de las entidades territoriales. {(...).

Conforme lo anterior, es claro que este despacho, si bien decreté la medida cautelar,
inicialmente se busca satisfacer la obligacion con los recursos embargables
gue posea la entidad ejecutada, seguidamente son las entidades financieras que
pasan de ser simples ejecutores de una medida cautelar, a tomar parte activa en el
control del cumplimiento de los requisitos normativos, para la procedencia de los
embargos dictados sobre recursos que se encuentran protegidos por el beneficio de
inembargabilidad.

De esta forma en el caso concreto las entidades financieras en su mayoria
informaron sobre la naturaleza inembargable que cobijaba los recursos que poseia
la entidad ejecutada DEPARTAMENTO DE SANTANDER en dichas entidades,
salvo la entidad banco BBVA, con la cual se aportaron dos respuestas asi:

i) inicialmente mediante oficio de fecha del 11 de febrero de 2020,® comunicé a
este despacho judicial, que se habia procedido al embargo de las sumas
depositadas a nombre del DEPARTAMENTO DE SANTANDER del dia 7 del mes
de febrero del afio 2020, por la cuantia y los conceptos indicados asi:

Valor embargado: $670.000.000

O3 07356 14802332683 CD0D T
D013 0738 1480233280 C 0T
O3 0736 1480233305 C 0T
G013 0736 1480233313 C0 T
D013 0736 14802333309 C DT

De dicha comunicacion se podria inferir que la entidad financiera procediéo a
materializar la medida cautelar decretada, pese a la advertencia sefalada por este
despacho sobre el principio de inembargabilidad, concluyendo que dichos recursos
no contaban con dicha caracteristica. No obstante, la entidad financiera BBVA,
dieciséis dias después del primer comunicado allegé un segundo informe realizando
aclaracion asi:

i) Mediante oficio del 27 de febrero de 20204, aclaré que las sumas depositadas
en las cuentas 1480233263 - 1480233289 — 1480233305 - 1480233313 y
1480233339 de titularidad de la entidad demandada y afectadas con el
cumplimiento de la medida de embargo decretada por este despacho gozan del
beneficio de inembargabilidad.

Quiere decir lo anterior que a la fecha no se ha materializado medida cautelar alguna
de las decretadas mediante auto del 30 de enero de 2020, es decir no se ha
realizado ningun deposito judicial en las cuentas destinadas para tal fin, lo que pudo
ser verificado por la secretaria de este despacho al constatar ante los portales de

3 Folio 246 Pdf 01 Expediente Digitalizado.
% Folio 329 Pdf 01 Expediente Digitalizado.
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depositos judiciales del banco agrario, sin que a la fecha se evidencie la existencia
de algun titulo judicial constituido a favor del ejecutante o del proceso.

Ahora bien, se debe aclarar tanto a la parte ejecutante como a la parte recurrente,
que el paragrafo del articulo 594 del CGP, establece un tramite riguroso frente a la
medida cautelar de embargo sobre recursos inembargables, estableciendo lo
siguiente:

“PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran
de decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento
en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra
abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la
medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion
legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida
de embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia
que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”.

Analizada la norma transcrita en precedencia, lleva al despacho a concluir que,
como primera medida se decretd medida cautelar frente a los bienes
embargables de la entidad ejecutada, para la cual las entidades financieras
destinatarias de la orden de embargo, se abstuvieron de cumplir la orden
argumentando la naturaleza de inembargabilidad de las cuentas y recursos
gue poseia la entidad ejecutada en cada una de las entidades financieras,
informando a este despacho sobre el no acatamiento de la medida.

Por lo anterior, considera este despacho que no esta llamado a prosperar el recurso
de reposicién, como quiera que la medida decretada por este operador judicial se
estuvo proferida de manera correcta y se abstuvo de decretar ordenes de embargo
sobre recursos inembargables, siendo este el fundamento del recurso de reposicion,
y como se ha dicho en este caso no se ha proferido orden alguna que afecta cuentas
0 recursos inembargables.

Ahora bien, sobre el limite de la medida, tenemos que el recurrente advierte lo
excesivo que resulta el valor fijado por el despacho de $670.000.000, invocando
como fundamento el numeral 10 del articulo 593 del Codigo General del Proceso,
para revisar dicho aspecto, se debe indicar que inicialmente no se contaba con un
parametro o liquidacion aportado por alguna de las partes donde se pudiese
determinar el valor del crédito, siendo este integrado por las sumas ordenadas en
el mandamiento de pago y los intereses moratorios causados a partir de la
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ejecutoria de la sentencia, llegando asi a determinarse por éste despacho que el
valor del crédito, integrado con intereses mas un cincuenta (50%), correspondia a
la suma en que se limité la medida cautelar esto es $670.000.000.

Asi las cosas, no es viable aplicar el parametro indicado por la parte recurrente, el
cual consiste en sumar los dos valores por los cuales se ordend librar mandamiento
de pago, y al resultado aumentarlo en un 50%, asi: ($234.372.600 + $65.846.340)
= $300.218.940 + un 50% = 450.328.410, por lo que de esta manera se estaria
dejando de lado los intereses causados, como quiera que el valor del crédito esta
integrado por los intereses moratorios causados a partir de la ejecutoria de la
sentencia, razén por la cual este despacho establecid y estimo el limite de la medida
en $670.000.000, por cuanto dichos intereses devienen del incumplimiento tardio
de la condena impuesta en la sentencia, por lo que se puede inferir que éstos son
accesorios al pago del valor principal, haciendo claridad que en dicha operacién se
tuvo en cuenta el valor abonado por la entidad demandada equivalente a
$38.581.163,55.

Adicional a lo anterior, la parte ejecutante presenté una la liquidacion el dia 12 de
octubre de 2021, visible en el pdf 19 de Expediente Digitalizado, en la cual se totaliza
el valor del crédito por un valor de $599.402.750,12, parametro que sin llegar a
determinar que sea correcto, ratifica ain mas la liquidacion provisional (realizada a
efectos de establecer el limite de la medida) realizada por el despacho, concluyendo
asi que el limite de la medida establecido en su momento mediante auto del 30 de
enero de 2020, de ninguna manera resulta excesivo, salvo demostracion en
contrario, caso en el cual, debe tasarse en la respectiva peticion, de manera correcta
y sin omisiones.

Con base en lo anterior, no tiene vocacion de prosperidad el recurso de reposicion
aqui analizado, por consiguiente, se dispondra no reponer el auto del 30 de enero
de 2020, por lo que se dispondra que, una vez ejecutoriado el presente auto, por
secretaria se proceda conforme al numeral segundo del auto del 30 de enero de
2020, librando nuevamente las respectivas comunicaciones.

Finalmente, y como quiera que el decreto de una medida cautelar viene a ser uno
de los eventos en que la providencia judicial puede ser objeto de apelacion ante el
superior, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto este Despacho judicial,
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 30 de enero de 2020, de acuerdo a la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, proceder conforme lo dispuesto en el numeral
segundo del Auto del 30 de enero de 2020, elaborando las respectivas
comunicaciones.

TERCERO: CONCEDER ante el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte accionada contra el auto del 30 de enero de 2020, por medio del cual este
Despacho decreté medidas cautelares de embargo dentro del presente tramite
ejecutivo.
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CUARTO: Para el efecto, enviese al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER una copia del expediente judicial electronico.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la

pagina web de la rama judicial.

SEXTO: Por secretaria SURTIR las actuaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 20f1dd763eaaac5211a02e3f2039a6ec83ae0f6f796a5b29ee36abddéb4cc877
Documento generado en 15/12/2021 11:04:02 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2015-00282-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ELISEO QUINTERO DURAN

afloreszehltda@agmail.com

Apoderado ADALBERTO FLOREZ ROMERO

afloreszehltda@amail.com

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

rballesteros@ugpp.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
procuradora 215 para asuntos administrativos

matorres@procuraduria.qov.co

Asunto Obedecer y Cumplir lo resuelto por el superior

El presente expediente digital ha llegado del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER a efectos de OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por esta
Corporacion en sentencia de fecha 15 de abril de 2021 (folio 504 a 514 del Pdf 01
Expediente Digitalizado), en virtud de la cual CONFIRMA la Sentencia de Primera
Instancia proferida por este Despacho el dia 28 de septiembre de 2016, y dispone
condena en costas de segunda instancia a la parte demandada, de conformidad con
la expuesto en la parte motiva de esa providencia.

Ahora bien, se tiene que, de la revision del expediente digitalizado, se observa que
se ha presentado solicitud de copias auténticas que preste merito ejecutivo, por el
apoderado de la parte demandante ADALBERTO FLOREZ ROMERO, para lo cual
se dispondra que una vez ejecutoriado el presente proveido y liquidadas las costas
y agencias en derecho, se proceda a expidir las copias auténticas de la sentencia
de primera y segunda instancia proferidas dentro del presente tramite, con las
respectivas constancias de notificacion y ejecutoria, conforme la solicitud
presentada por la parte demandante.

De otro lado, se encuentra una solicitud reiterada, por parte de LUCY ELENA
FERRO INFANTE, en la cual solicita i) acta de liquidacion de costas y agencias en
derecho y ii) constancia de ejecutoria de la sentencia, sin que se evidencie dentro
del plenario la calidad o la legitimacion con la que actta dicha persona, por lo cual
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su solicitud esta llamada a ser negada, hasta tanto no se acredite la calidad con la
gue se actla, teniendo en cuenta que no se permite la intervencion directa de las
personas naturales en esta clase de procesos, conforme al articulo 160 del CPACA,
aunado a que la parte demandante ha sido representada dentro del presente tramite
por el abogado ADALBERTO FLOREZ ROMERO.

En consecuencia, este Despacho judicial, DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Ilo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, por secretaria
LIQUIDENSE las costas del proceso y ARCHIVESE el expediente previas
constancias de rigor en el sistema Justicia XXI.

TERCERO: Por secretaria una vez se liquiden las costas, expidanse las copias
auténticas de la sentencia de primera y segunda instancia proferidas dentro del
presente tramite, con las respectivas constancias de notificacion y ejecutoria,
conforme la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante.

CUARTO: NEGAR la solicitud realizada por la sefiora LUCY ELENA FERRO
INFANTE, por lo expuesto en la motivacion anterior.

QUINTO: Por Secretaria IMPARTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2018-00356-00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante MARCO ANTONIO VELASQUEZ

proximoalcalde@gmail.com

Demandado MUNICIPIO DE SAN GIL

notificacionesjudiciales@sanagil.gov.co

foinsep@hotmail.com

juridica@sangil.qgov.co

Apoderado JAVIER ANTONIO VIVIESCAS RODRIGUEZ

Ministerio publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

Defensoria del pueblo _
matorres@procuraduria.qgov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto Corre traslado para alegatos de conclusion

Vista la constancia secretarial que antecede, encuentra el Despacho pertinente dar
cumplimiento a lo estipulado en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, teniendo en cuenta
gue el periodo probatorio establecido en el inciso 1 del articulo 28 ibidem, se encuentra
vencido y las pruebas recaudadas en su totalidad.

En consecuencia, se correra traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de
5 dias para que presenten alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente,
de conformidad con lo expuesto.

En ese orden se, DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico por el término de 5
dias para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Désele cumplimiento por secretaria a lo dispuesto en este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de Santander 1



mailto:proximoalcalde@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@sangil.gov.co
mailto:foinsep@hotmail.com
mailto:juridica@sangil.gov.co
mailto:matorres@procuraduria.gov.co

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1laac5524596c0569cdOaf9adbce3a6f34ccae6¢c354a3cab64bf49ffc42616786
Documento generado en 15/12/2021 02:48:43 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Pt o Rama Judicial
h 1 Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

v Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADD
JUSTICIA - GUiA - CONTROL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2019-00078-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MANUEL ERARDO ZARATE DIAZ

notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
santandernotificacioneslg@gmail.com

daniela.laguado@Ilopezquintero.co

Demandado

NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DEPRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
procuradora 215 para asuntos administrativos

matorres@procuraduria.qov.co

Asunto Auto de Obedecer y Cumplir lo resuelto por el
superior

El presente expediente digital ha llegado del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER a efectos de OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por esta
Corporacion en proveido de fecha 02 de septiembre de 2020 (Folio 274 del Pdf 01
Expediente Digital), en virtud del cual ACEPTA EL DESISTIMIENTO DEL
RECURSO DE APELACION, presentado por el apoderado de la parte demandante,
contra la sentencia de Primera instancia de fecha 27 de septiembre de 2019 que
denegd las pretensiones de la demanda y se abstiene de condenar en costas de
segunda instancia.

En consecuencia, este Despacho judicial,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER de conformidad con lo expuesto en este auto.
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, por secretaria
LIQUIDENSE las costas del proceso en primera instancia y ARCHIVESE el
expediente previas constancias de rigor en el sistema Justicia XXI.

TERCERO: Por Secretaria IMPARTIR el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2019-00334-00
Medio de control EJECUTIVO
Demandante LINETH PAOLA SAAVEDRA PARDO
Apoderado AURA MARIA MORENO GARZON

auramoreno32@gmail.com

Demandado MUNICIPIO DE EL GUACAMAYO

alcaldia@elguacamayo-santander.gov.co

Apoderado JOSE DAVID CASTANO AYALA

jcastayala@gmail.com

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

Procuradora 215 Delegada para Asuntos Administrativos
de San Gil

matorres@procuraduria.qov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto RESULEVE INCIDENTE DE NULIDAD

Se encuentra el expediente al Despacho, para decidir acerca del incidente de nulidad
propuesto por el apoderado de la entidad DEMANDADA MUNICIPIO DEL
GUACAMAYO (pdf 11).

l. ANTECEDENTES.

ARGUMENTOS DEL INCIDENTANTE - MUNICIPIO DEL GUACAMAYO (archivo 11
del Ex.D.).

En sintesis, el accionante manifiesta en el memorial de solicitud de nulidad lo siguiente:

Que el Municipio del Guacamayo es una entidad publica al tenor del articulo 1 de la Ley
136 de 1994, que lo anterior es un hecho notorio, por lo cual no requiere prueba.

Refiere como fundamento legal el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 que prevé:

“La conciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos
ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara
siguiendo el procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos
contencioso administrativos.
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El acreedor podra actuar directamente sin hacerse representar por un abogado.
Dicha conciliacion no requerird de aprobacion judicial, y su incumplimiento solo
genera la consecuencia de que el acreedor puede iniciar el proceso ejecutivo
correspondiente.

(...).

Argumenta que la parte ejecutante debié haber efectuado el requisito de procedibilidad
ante la Procuraduria General De La Nacion previo a la presentacion de la demanda.
Que, Sin embargo, a pesar de lo anterior, mediante providencia del 30 de enero del
2020, el despacho libr6 mandamiento de pago

Refiere que ante la ausencia de este requisito de procedibilidad el mandamiento de
pago no debié ser librado en contra de la entidad demandada, pues no cumplia con los
requisitos formales para ser admitida, poniéndose en riesgo el erario al librar el cobro
de una obligacion que no llena los requisitos para ser exigida.

Enfatiza en que no sélo son relevantes los requisitos del articulo 422 de la Ley 1564 del
2012, sino también el requisito de procedibilidad del articulo 47 de la Ley 1551 del 2012.

ARGUMENTOS DEL EJECUTANTE.

La parte demandante, ante la solicitud de nulidad hace en sostenéis del siguiente
pronunciamiento:

Refiere que; pese a la consideracion de la ley 1551 de 2012 como norma para
municipios, permitiria inferir que la del Codigo General del Proceso la derogé
tacitamente, pues establecié que no era necesaria la conciliacion como requisito de
procedibilidad en ningln proceso ejecutivo que se adelante ante la justicia contenciosa
administrativa.

Que dicha situacion ha sido debatida en varias oportunidades por la Corte y que fue
resuelta mediante sentencia que declara exequible parcialmente el art. 47 de la ley
1551 de 2012 como se citara a continuacion en el presente escrito.

Refiere que; una conciliacion prejudicial en un proceso ejecutivo laboral como el
gue se esta tramitando en el referido, la suscrita considera que esta impone una
restriccion excesiva que desmejora la efectividad y celeridad de acceso a la justicia;
sentencias C-160 de 1999 vy C-334de 2012; ..’no es procedente la conciliacion
prejudicial en los procesos ejecutivos; el proceso ejecutivo parte de un derecho claro,
cierto y exigible, y el Estado debe respetar cabal y oportunamente sus
obligaciones’...

Argumenta que conforme a las acciones impetradas contra la entidad demandada
y mediante las solicitudes previas de conciliacién elevadas en la Procuraduria, el
Municipio de El Guacamayo nunca no tuvo animo conciliatorio ni tampoco la intensién
de pagar a mi poderdante los valores ejecutados en el presente proceso ejecutivo
laboral, la entidad ha evadido cumplir con dichos pagos en cada respuesta dada a
los derechos de peticion impetrados por la demandante,y a las solicitudes de
conciliacion agotadas con anterioridad, situacion, que refiere, que el despacho tuvo
en cuenta desde el primer momento en que admitié la demanda y libro mandamiento
de pago.

Finamente solicita que sea negada la solicitud de nulidad y si hay lugar a ello se dé la
aplicacion al articulo 284 de la ley 1437 de 2011: La formulacién extemporanea de
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nulidades se rechazara de plano y se tendra como conducta dilatoria del proceso.
Contra el auto que rechaza de plano una nulidad procesal no habra recursos”.

Il. CONSIDERACIONES:

Asi las cosas y frente a la solicitud de nulidad que hace la demandada, el Juzgado antes
de resolver procede a hacer las siguientes precisiones.

El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 208 dispone:

“Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Cédigo de
Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

A su turno el articulo 133 del Codigo General del Proceso que derogo las disposiciones
contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil definié las causales de nulidad de la
siguiente manera:

“ARTICULO 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
0 de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o0 el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.
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Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
cbdigo establece.

De otro lado, el articulo 134 establece a la oportunidad y tramite para alegar la nulidad.

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podra también alegarse en la diligencia de entrega 0 como excepcién en la
ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar
por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacibn o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y
se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.

De otro lado el ARTICULO 135 del CGP establece los requisitos para alegar la nulidad.

REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad
debera tener legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

Para el caso que nos ocupa, se observa que el incidentante basa su peticion de nulidad
argumentando la usencia del requisito de procedibilidad que la parte ejecutante debid
haber efectuado ante la Procuraduria General de la Nacién previo a la presentacion de
la demanda, por lo cual reprocha que el Despacho haya librado mandamiento de pago
en contra de la entidad demandada, faltando este requisito de procedibilidad
fundamentandolo en el articulo 47 de la Ley 1551 del 2012.

A fin de resolver el presente incidente de nulidad, el Despacho hara las siguientes
precisiones:
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1. Elarticulo 613 del Cadigo General del Proceso establece la siguiente excepcion
a la regla general en tratdndose del requisito de procedibilidad:

ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
LOS ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se
solicite conciliacién extrajudicial, el peticionario debera acreditar la
entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion,
en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su
intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada,
asi como en la audiencia de conciliacién correspondiente.

No sera necesario_agotar el requisito _de procedibilidad en los
procesos ejecutivos, cualguiera que sea la jurisdiccion en la gue se
adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando
guien demande sea una entidad publica. (negrillay subrayado fuera de
texto).

()

Lo anterior significa que; i). En tratandose de procesos ejecutivos cualquiera que sea la
jurisdiccion en la que se adelanten no sera necesario agotar el requisito de
procedibilidad; ii). Tampoco lo serd cuando se solicitan medidas cautelares de caracter
patrimonial y iii). Cuando quien demanda sea una entidad publica.

2. Como referente, en sentencia STC2766-2017 (Corte Suprema de Justicia. Sala
de Casacion Civil. Sentencia del 2 de marzo de 2017. MP: Luis Alonso Rico
Puerta), se sostuvo que, si no se agotd el requisito de procedibilidad y la
demanda se admitid, ello no genera nulidad de la actuacion, ni se configura la
excepcion previa de inepta demanda:

“(...) si en gracia de discusion no se hubiera agotado dicho requisito de
procedibilidad, ello no constituye nulidad o excepcion previa, ya que, tal como lo
ha sefialado la jurisprudencia de esta Sala, dicha causal no esta expresamente
sefalada por el legislador y la ausencia de la conciliacion no afecta la validez de
lo actuado porgue podria intentarse dentro del proceso; igualmente, retrotraer el
pleito hasta sus inicios por la presunta falencia en comento va en contravia de
los principios que rigen la actividad judicial.

En otras oportunidades también ha sostenido la Corte:

‘la supuesta falta del requisito de procedibilidad de la audiencia de conciliacion,
no genera causal de nulidad que afecte la actuacion... (Sentencia de 10 de
noviembre de 2006. Exp. 2006-186-01), a lo que hoy debe agregar que dicha
deficiencia tampoco afecta el presupuesto de la demanda en debida forma, ni
puede ser sustento para negar las suplicas que son objeto de debate. En ultimas,
la ausencia de ese requisito ha de ser advertida por el juez al realizar el examen
formal de la demanda o, en su defecto, debe ser avisada por el demandado al
pronunciarse sobre ese libelo, pero si nada se dice luego de dichas
oportunidades, pasa a ser un aspecto que debe darse por superado, maxime
cuando en el curso del proceso existen otros escenarios donde se puede intentar
la conciliacion de los contendientes procesales” (Sentencia de 9 de febrero de
2007, exp., No. 2006-00250-01. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil)”.
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3. Como tercera y ultima medida, y las mas importante de todas; recuerda el
Despacho que las nulidades procesales son taxativas y las establece el articulo
133 del CGP, lo que significa que la nulidad propuesta por el incidentante
referente a la ausencia del requisito de procedibilidad como requisito previo a
proferir mudamiento de pago” no esta o no hace parte de causal de nulidad
establecida en el articulo 133 del CGP.

Asi las cosas, el Despacho rechaza de plano el incidente de nulidad propuesta por la
parte demandada, por no basarse el incidente de nulidad en causales propias de
Nulidad.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SAN GIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

DISPONE:

PRIMERO: RECHACESE el INCIDENTE DE NULIDAD propuesto por el apoderado
de la entidad demandada MUNICIPIO DE GUACAMAYO, de conformidad con la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: POR SECRETARIA dar cumplimiento al presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0c6bc0dd431a504e58466ec25ac7f498151a7a01681e76c05ec6805e48fa804c
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2020-00029-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante MONICA CAROLINA GUERRERO

ANGEL GABRIEL DIAS MORENO
LUZ MARIELA MORENO SILVA
ROSA HERMINDA LOPEZ GUTIERREZ
ROSENDO GUERRERO DE LEON

Apoderado LUIS FRANCISCO PENA RAMIREZ

luisfranprO1@hotmail.com

Demandados1 E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL.

administracion@hregionalsanagil.gov.co

hmbjuridica@gmail.com

gerencia@hregionalsangil.gov.co

Apoderado MAURICIO ALBERTO FRANCO HERNANDEZ

francoabogadousta@hotmail.com

Demandado 2 E.S.E HOSPITAL MANUELA BELTRAN
DELSOCORRO

siau@hospitalmanuelabeltran.gov.co

juridica@hospitalmanuelabeltran.gov.co

Apoderado LILIAN ROCIO EUGENIO CRUZ

lilianrociol62@hotmail.com

Demandado 3 CORPOMEDICAL S.AS.

corpomedicalsas@gmail.com

Demandado 4 SECURITY MANAGEMENT ON LINE LTDA.

securityonlineltda@gmail.com

Apoderado LUIS FERNANDO GARCIA MAHECHA

lufegamaab@yahoo.com

Llamado en garantia 1 PREVISORA DE SEGUROS S.A.

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Llamado en garantia 2 ASEGURADORA PREVISORA S.A.

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
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Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO procuradora
215 para asuntos administrativos
Correo para notificaciones:
matorres@procuraduria.gov.co
Asunto ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y
RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR DENTRO
DEL PRESENTE PROCESO

Al Despacho se encuentra el presente proceso a fin de resolver la solicitud de
llamamiento en garantia solicitado por la E.S.E HOSPITAL MANUELA BELTRAN DEL
SOCORRO, respeto de la PREVISORA DE SEGUROS S.A. (archivo Nro. 1 del
cuaderno digitalizado folio 81), y la E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL respecto
de la ASEGURADORA PREVISORA S.A (archivo digital Nro. 19).

Al respecto, es preciso sefialar que los llamamientos en Garantia fueron impetrados de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del C.P.C.A., esto es; dentro del
término de traslado para contestar la demanda.

De otro lado, se procedera a dar el correspondiente tramite respecto del llamamiento
en garantia, realizado por la E.S.E HOSPITAL MANUELA BELTRAN DEL SOCORRO,
respeto de PREVISORA DE SEGUROS S.A. (archivo Nro. 1de la demanda digital folio
81), y la E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL respecto de la ASEGURADORA
PREVISORA S.A (archivo digital Nro. 19) por estar dentro del término de traslado de la
presente demanda, de los cuales se predica;

l. ANTECEDENTES:

A. DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA E.S.E HOSPITAL MANUELA
BELTRAN DEL SOCORRO.

La E.S.E HOSPITAL MANUELA BELTRAN DEL SOCORRO argumenté su solicitud
manifestando lo siguiente:

Que, para la época de los hechos de la presente demanda, esto es para el dia 30 de
noviembre de 2017, existia una garantia mediante pdliza de seguros con la compafiia
PREVISORA DE SEGUROS S.A.

Que la cobertura de la péliza, comprende la responsabilidad civil, por los amparos de:
uso de equipos de diagndstico y terapia, errores y omisiones de profesionales, pagos
de causaciones, fianzas y costas, predios laborales y operacionales.

La entidad solicitante E.S.E HOSPITAL MANUELA BELTRAN DEL SOCORRO elevé
el lamamiento en garantia dentro del término estipulado por el articulo 172 del CPACA,
tal y como ya se explico en linea anteriores.

B. DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE
SAN GIL.

La entidad llamante en garantia, manifiesta que el dia 20 de ABRIL del 2017, se expidid
poéliza de seguro MULTIRIESGO por la ASEGURADORA PREVISORA S.A. bajo el
namero 1001229, a favor del Hospital Regional de San Gil.

Que le mismo dia, se expidi6 la péliza de seguro de RESPONSBILIDAD CIVIL por la
ASEGURADORA PREVISORA S.A. bajo el numero 1003061, a favor del Hospital

Regional de San Gil; la cual hasta la fecha ha tenido pacifica e ininterrumpida vigencia.
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Refiere que los hechos narrados en el escrito de la demanda, acaecieron en vigencia
de las mencionadas pdélizas, la cual alin se encuentran vigentes, razon por la cual refiere
gue es procedente llamar en garantia a la ASEGURADORA PREVISORA S.A.

La entidad solicitante elevo el lamamiento en garantia dentro del término estipulado por
el articulo 172 del CPACA, tal y como ya se explicé en linea anteriores.

Il. CONSIDERACIONES

Procede le Despacho a estudiar los llamamientos en garantia formulados, toda vez que
dicha institucion juridica fue solicitada dentro del término de traslado de la demanda,
como lo dispone el articulo 172 del CPACA (Ley 1437 de 2011).

1. Del llamamiento en garantia.

El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia
de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a
éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el propdsito de exigirle la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la
sentencia.

Su objeto se sintetiza en “que el tercero llamado en garantia se convierta en parte del
proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las
relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual
del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para
defenderse de la obligacion legal de saneamiento.”1

Frente al llamamiento en garantia, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prevé sobre el lamamiento en garantia entre otras reglas
lo siguiente:

El articulo 225 que: “(...) quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

El llamado en tal término que disponga para responder el llamamiento que sera
de 15 dias, podré a su vez pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignora, lo tltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola prestacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen

' CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil diez (2010). Radicacién nimero: 47001-
23-31-000-2004-01224-01(37889), providencia que cita a: MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil.
Editorial ABC, undécima edicion, pag. 258. Bogota. 1991.
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4. Ladireccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales

De igual forma, el articulo 227 ibidem trajo consigo la complementacion a la disposicion
previa, atinente al tramite al que tendria que ser sometido el llamamiento, disponiendo
que:

Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencion de terceros. En lo no regulado
en este Cadigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran las normas del
Caodigo de Procedimiento Civil.

La remision expresa a lo dispuesto por el Codigo de Procedimiento Civil actualmente
debe entenderse al Cédigo General del Proceso, en lo no regulado por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Codigo General del Proceso sefiala sobre este punto lo siguiente:

El articulo 64 que, “(...) quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia” ... “podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relaciéon”.

En cuanto a la oportunidad para su interposicion el articulo 172 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que esta es
al momento de contestar la demanda.

2. DE LA SOLICITUD DEL LLAMADO EN GARANTIA DEL E.S.E HOSPITAL
MANUELA BELTRAN DEL SOCORRO.

La apoderada de la E.S.E HOSPITAL MANUELA BELTRAN DEL SOCORRO solicito
llamar en garantia a la PREVISORA DE SEGUROS S.A., en consideracion a que
manifesto que, para la época de los hechos de la presente demanda, 30 de noviembre
de 2017, existia una garantia mediante pdliza de seguros con la compafia PREVISORA
DE SEGUROS S.A,, que la cobertura de la pdéliza, comprende la responsabilidad civil,
por los amparos de: uso de equipos de diagnéstico y terapia, errores y omisiones de
profesionales, pagos de causaciones, fianzas, costas, predios laborales vy
operacionales.

Pues bien, de la normatividad transcrita en lineas anteriores se infiere que basta con la
sola afirmacién de tener el derecho legal o contractual para realizar la peticion.

De otra parte, conviene precisar que el Caodigo General del Proceso, al igual que el
C.P.A.C.A., exige para la procedencia que la parte “afirme tener derecho legal o
contractual’; modificacion que necesariamente conlleva a revisar las exigencias
probatorias para su procedencia, toda vez que se entiende, que tanto con la
normatividad de la ley 1437 de 2011 como con el nuevo estatuto procesal civil, en
principio es suficiente la mera afirmacion sobre la existencia de ese derecho y no se
requiere entonces, de entrada, ni siquiera la prueba sumaria del derecho invocado para
llamar en garantia.

Asi las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia del
llamamiento en garantia en la sola afirmacion de tener un derecho legal o contractual,
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
se puede afirmar que el llamamiento invocado se torna procedente por cuanto la
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solicitud reune los requisitos formales atinentes a: la identificacion del llamado en
garantia, domicilio y direccion electronica para notificaciones judiciales, los
fundamentos facticos y juridicos invocados en la solicitud del lamamiento en garantia,
y asi mismo, el lamante en garantia anexa el vinculo contractual entre éste y el llamado
en garantia, el cual versa de la pdliza de seguro de responsabilidad civil Nro. 1007650
de cuya vigencia se predica del 1 de febrero de 2017 al 1 de febrero de 2018.

3. DE LA SOLICITUD DE LLAMADO EN GARANTIA DE LA E.S.E. HOSPITAL
REGIONAL DE SAN GIL.

El apoderado de la E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL solicité llamar en
garantia a la ASEGURADORA PREVISORA S.A., en razon a que la entidad llamante
en garantia, el dia 20 de ABRIL del 2017, expidi6é péliza de seguro MULTIRIESGO por
la ASEGURADORA PREVISORA S.A. bajo el numero 1001229, a favor del Hospital
Regional de San Gil.

Que le mismo dia, se expidio la pdliza de seguro de RESPONSBILIDAD CIVIL por la
ASEGURADORA PREVISORA S.A. bajo el numero 1003061, a favor del Hospital
Regional de San Gil; la cual hasta la fecha ha tenido pacifica e ininterrumpida vigencia.

Refiere que los hechos narrados en el escrito de la demanda, acaecieron en vigencia
de las mencionadas pélizas, la cual alin se encuentran vigentes, razon por la cual refiere
gue es procedente llamar en garantia a la ASEGURADORA PREVISORA S.A.

Por la anterior, teniendo en cuenta de la normatividad transcrita en lineas anteriores y
de conformidad con la manifestacion efectuada por el llamante en garantia, afirmacion
esta la cual consiste en tener un derecho legal o contractual, de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el rembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, se puede afirmar que el
llamamiento invocado se torna procedente por cuanto la solicitud reldne los requisitos
formales atinentes a: la identificacion del llamado en garantia, domicilio y direccion
electronica para notificaciones judiciales, los fundamentos facticos y juridicos invocados
en la solicitud del lamamiento en garantia, y asi mismo, el llamante en garantia anexa
el vinculo contractual entre éste y el llamado en garantia, el cual versa sobre la pdliza
de seguro MULTIRIESGO con la ASEGURADORA PREVISORA S.A. bajo el nUmero
1001229, con vigencia desde el dia 31 de marzo de 2017 has el dia 31 de marzo de
2018, donde funge como tomador y asegurado la E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE
SAN GIL, de igual manera allega el vinculo contractual entre éste y el llamado en
garantia respecto de la pdliza de RESPONSBILIDAD CIVIL con la ASEGURADORA
PREVISORA S.A. bajo el nimero 1003061 con vigencia desde el dia 01 de abril de
2017 hasta el dia 31 de marzo de 2018.

Asi las cosas, al encontrar probada la relacién que arguye, la entidad demandada se
accedera al llamamiento solicitado, sin que ello signifigue que desde ya se les esté
declarando como responsables de las imputaciones que formula la parte actora, pues
la responsabilidad ser& punto del debate probatorio dentro del presente proceso que se
desatara al momento de proferir el fallo.

Se advierte que esta providencia debera notificarse personalmente al llamado,
conforme lo prevén los articulos 197, 198 numeral 2° y 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. En dicho acto se advertira al
llamado en garantia que a partir de la notificacion cuentan con el término de quince (15)
dias para que intervenga en el proceso, allegando las pruebas que obren en su poder
y que pretenda hacer valer.

De otro lado, se reconocera personeria para actuar a la abogada LILIAN ROCIO
EUGENIO CRUZ como apoderada de la E.S.E HOSPITAL MANUELA BELTRAN DEL
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De igualenmela se reconocera personeria para actuar al abogado MAURICIO
ALBERTO FRANCO HERNANDEZ como apoderado de la E.S.E HOSPITAL
REGIONAL DE SAN GIL de conformidad con el poder visto en el archivo 12 del
expediente digital.

Y finalmente, se reconocera personeria para actuar al abogado LUIS FERNANDO
GARCIA MAHECHA como apoderado de la sociedad SECURITY MANAGEMENT ON
LINE LTDA hoy S.A.S., de conformidad con el poder visto en el archivo 25 del
expediente digital.

En este orden de ideas el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos se ADMITE EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
propuesto por la apoderada de la E.S.E HOSPITAL MANUELA BELTRAN DEL
SOCORRO frente a la PREVISORA DE SEGUROS S.A. conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos se ADMITE EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
propuesto por el apoderado de la E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL respecto
de la ASEGURADORA PREVISORA S.A. conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de esta providencia al
Representante Legal de la PREVISORA DE SEGUROS S.A, y de la ASEGURADORA
PREVISORA S.A., llamadas en garantia de las entidades solicitantes, enviandole copia
de la demanda, de los llamamientos en garantia y de los anexos respectivos, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 197, 198 numeral 2 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: ADVIERTASE, de conformidad con el inciso 2°. del articulo 225 del Codigo
de procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo, que, una vez
realizada la respectiva notificacion, el aqui llamado cuentan con el término de quince
(15) dias para que responda el llamamiento.

QUINTO: REQUERIR al llamado en garantia PREVISORA DE SEGUROS S.A,y de la
ASEGURADORA PREVISORA S.A., para que, junto con la contestacion del
llamamiento en garantia, alleguen al proceso todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer.

SEXTO: ADVIERTASE que de conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020
y articulo 186 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
los medios tecnoldgicos. Para tal efecto deberan suministrar tanto a este despacho
como a todos los sujetos procesales las direcciones electronicas para los fines de este
proceso, asi como tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los
memoriales 0 actuaciones que realicen simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las excepciones contempladas en esta
disposicion. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de los previsto en el
articulo 76 numeral 5 del C.G.P. comunicar cualquier cambio de direccién electrénica,
so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente a la anterior.

SEPTIMO: RECONOZCASELE PERSONERIA para actuar dentro del presente
proceso a la abogada LILIAN ROCIO EUGENIO CRUZ como apoderada de la E.S.E
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OCTAVO: RECONOZCASELE PERSONERIA para actuar dentro del presente proceso
al abogado MAURICIO ALBERTO FRANCO HERNANDEZ como apoderado de la
E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL de conformidad con el poder visto en el
archivo 12 del expediente digital.

NOVENO: RECONOZCASELE PERSONERIA para actuar dentro del presente proceso
al abogado LUIS FERNANDO GARCIA MAHECHA como apoderado de la sociedad
SECURITY MANAGEMENT ON LINE LTDA hoy S.A.S., de conformidad con el poder
visto en el archivo 25 del expediente digital.

DECIMO: Por secretaria, SURTIR el correspondiente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6b65d2c22fb493e497ce57146fbdd6d7abld4d2317ach185€21267f6312a6136
Documento generado en 15/12/2021 11:03:38 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2020-00067-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante WALTER PENILLA RODRIGUEZ
lachafal7 @hotmail.com
Apoderado CLAUDIA PATRICIA AVILA OLAYA
demandante saviorabogados@gmail.com
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
Demandado notificacionesceavp@ejercito.com.co
notificaciones.sangil@mindefensa.gov.co
MARTHA ASTRID TORRES REYES
Apoderado .
marastor29@agmail.com
demandado -
martha.torres@mindefensa.gov.co
Mm,ISt.eno MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Publico )
matorres@procuraduria.qov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Providencia DECRETA PRUEBA DE OFICIO

Se encuentra al Despacho el presente asunto para efectos de proferir Sentencia,
sin embargo, al revisar integralmente el plenario, es necesario tener claridad acerca
de la fecha de notificacion, comunicacion o publicacion del acto administrativo
contenido en el No. 20193110617761 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 con fecha del 02 de abril de 2019, emitido por el Teniente
Coronel CARLOS FRANCISCO HERMIDA REINA, oficial seccion base de datos,
por medio de la cual se da respuesta a solicitud N0.20183192789952 elevada por
el sefior WALTER PENILLA RODRIGUEZ mediante su apoderada CLAUDIA
PATRICIA AVILA OLAYA, razén por la cual de OFICIO se decretara le prueba
enunciada, de conformidad con el articulo 213 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se

DISPONE

PRIMERO: REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, para que, dentro de los 5 dias siguientes a la comunicacion de la
presente providencia, allegue con destino a este proceso, la constancia de
notificacién, comunicacion o publicacién del acto administrativo contenido en el No.
20193110617761 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 con
fecha del 02 de abril de 2019, emitido por el Teniente Coronel CARLOS
FRANCISCO HERMIDA REINA, oficial seccion base de datos, por medio de la cual
se da respuesta a solicitud N0.20183192789952 elevada por el sefior WALTER
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PENILLA RODRIGUEZ mediante su apoderada CLAUDIA PATRICIA AVILA

OLAYA.

SEGUNDO: Por secretaria surtanse las actuaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f89faa5937a6fla84dec31216e01451a2cad610c534fe95f5b915610dc97683
Documento generado en 15/12/2021 02:48:42 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2020-00223-00

Medio de control SIMPLE NULIDAD

Demandante ALBERTO RIVERA BALAGUERA, en condicién de
Procurador 24 Judicial Il para Asuntos

Ambientales y Agrarios de Santander

ariverab@procuraduria.gov.co

DIANA FABIOLA MILLAN SUAREZ, en condicién de
Procuradora 17 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga.

dfmillan@procuraduria.gov.co

Demandados 1. MUNICIPIO DE BARICHARA

contactenos@barichara-antander.gov.co

notificacionjudicial@barichara-santander.gov.co
infraestructura@barichara-santander.gov.co;
secretariaplaneacion@barichara-santander.gov.co

JULIAN DAVID CASTANO AYALA

jcastayala@gmail.com

Apoderado 2. TERESA PATINO BECERRA

OSCAR ALBERTO TRIANA CORZO

trianabogados@qgmail.com

3. ACUEDUCTO REGIONAL COOPERATIVO EL
Apoderado COMUN —ACUASCOOP E.S.P.

acuascoop@yahoo.com

IVAN DARIO GOMEZ FONSECA

dr.ivangomez@hotmail.com

4. IM&G S.AS.

artejmg.sas@gmail.com.

Apoderado 5. ZAYDA EVELIN PUERTO DUARTE y LEDIN
ARCADIO VERA BAUTISTA
IVAN DARIO GOMEZ FONSECA

dr.ivangomez@hotmail.com

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander 1



mailto:ariverab@procuraduria.gov.co
mailto:dfmillan@procuraduria.gov.co
mailto:contactenos@barichara-antander.gov.co
mailto:notificacionjudicial@barichara-santander.gov.co
mailto:infraestructura@barichara-santander.gov.co
mailto:secretariaplaneacion@barichara-santander.gov.co
mailto:jcastayala@gmail.com
mailto:trianabogados@gmail.com
mailto:acuascoop@yahoo.com
mailto:artejmg.sas@gmail.com
mailto:dr.ivangomez@hotmail.com

g Rama Judicial
1 i Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUSTIEIA - BUIA - EONTROL

Apoderado

Apoderado

6. CARLOS ALBERTO PLATA VILLARREAL

plata vi@hotmail.com

MARIA EDITH VILLARREAL DE PLATA
aboedithvillarreal@hotmail.com

7. LUIS CARLOS BAUTISTA BAYONA

CLAUDIA YUSELY REYES ANGARITA
yreyes-@hotmail.com

8. DANIEL ALBERTO RUBIANO ARCINIEGAS y
YURLEY KATHERINE JAIMES RANGEL

danielrubiano51@gmail.com

9. SANTAMARIA MERCHAN JUAN ADOLFO,
CASTILLO RAUL, REYES CAMARGO CIRO ANTONIO,
ANGARITA MEJIA ALVARO, GRANADOS TORRES
FRANCISCO, QUINTERO QUINTANILLA PEDRO JOSE,
BECERRA BALLESTEROS LUIS ALIPIO, BAYONA
MACIAS ALFONSO, PUERTO DUARTE ZAYDA
EVELIN, VERA BAUTISTA LEDIN ARCADIO TRIVINO
GUTIERREZ ANANDA, DURAN DE DURAN MARIA
LUISA, ARDILA DE TASCO EDILIA, BUENO PRADA
ALVARO ANDRES, PRADA DE BUENO EDILIA,
BUENO BALLESTEROS LUZ MARIA, LOPEZ
BOHORQUEZ MARIA, MACIAS PEREZ AURELIA,
BUENO DE BOHORQUEZ BEATRIZ, GRANADOS
TORRES ESPERANZA, BORRERO ANGARITA
GRACIELA, DULCEY PRADA MARIA EFIGENIA ,
REYES CAMARGO MARIA ELDA, ORTIZ BARAJAS
SERGIO, SUAREZ ROA MARY LUZ, TORRES
RODRIGUEZ ROSA ISABEL, GAVILAN FORERO
NELSON FERNANDO, MARTINEZ CIFUENTES
ADRIANA, MACIAS PEREZ MARIA EUGENIA, MACIAS
PEREZ LILIANA BEATRIZ , BECERRA MOTTA
LISBETH PAOLA, BARRAGAN BUENO MARY LUZ,
HERAZO RODRIGUEZ ROSMIRA ROSMAIRA, BERNAL
LEON JOHANNA PAOLA, ARCHILA BAYONA ELVIRA,
DIAZ DE RUEDA ROSALBA, TORRES ORTIZ GIZETH
MAGALY, DUARTE CALDERON MARIA OLIVA,
CARRIZOSA DE CONTRERAS MAGDALENA SOFIA,
BARRERA DUITAMA SANDRA JULIANA, AGUDELO
VARGAS KAREN, CASTIBLANCO ALVARADO
CRISTINA, RANGEL PARRA FANNY ESPERANZA,
ANGARITA QUINTERO MARTHA CECILIA, ANGARITA
QUINTERO DORA ISABEL, GRANADOS TORRES
OLGA, MANTILLA BECERRA MERSY YOJANA ,
ARCINIEGAS MEJIA ALBA LUZ, ANGARITA PATINO
LINA MARIA, ROA BADILLO JOHANNA ROCIO,
APARICIO JIMENEZ FAUSTO, MONTAGUT ORTEGA
VICTOR MANUEL, GRANDJEAN PERILLA JUAN
ANDRES JORGE, LINARES SANMIGUEL GUILLERMO
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ARTURO, CARRASCO RAMIREZ MARIA DEL PILAR,
RUBIO TELLEZ VICTOR ANDRES, ALGARRA
RODRIGUEZ CESAR EMILIO PACHO, DUARTE OSMA
OSWALDO, ACEVEDO QUINTERO ALBERTO
BARRAGAN TOBO STELLA, BARRAGAN TOBO
GONZALO, RIVERA TORRES JAIRO, ALQUICHIRE
DURAN NICOLAS, BOHORQUEZ BUENO WILLIAM,
BUENO PRADA FREDY, MANRIQUE HERNANDEZ
NATALIA ANDREA (menor), PATINO MANRIQUE
VALERIA (menor), BAUTISTA BAYONA ETNA
CAROLINA, BAUTISTA BAYONA LUIS CARLOS,
BAUTISTA BAYONA ANDREA JULIETH, BAYONA
MACIAS CECILIA, BAUTISTA BAYONA GUILLERMO
ALFONSO, GOMEZ PLATA VICTOR, BUENO
RODRIGUEZ JOSE LUIS, JAIMES RANGEL YURLEY
CATHERINE, RUBIANO ARCINIEGAS DANIEL
ALBERTO, ANGARITA PATINO JAIRO ALONSO,
PLATA VILLARREAL CARLOS ALBERTO, ASCANIO
MENDOZA CARLOS EDUARDO, ALFONSO GARCIA
ANDREA ALEXANDRA, JIMENEZ TORRES LIZETH
XIOMARA, TORRES ORTIZ JAIME ALBERTO,
VILLAMIZAR CADENA MAYRA FERNANDA,
MARTINEZ MARTINEZ LUZMILDA, DUARTE OSMA
JAVIER.

Curador ad litem OSCAR ALBERTO TRIANA CORZO

trianabogados@gmail.com

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

matorres@procuraduria.qov.co

Asunto AUTO DENIEGA RECURSO DE REPOSICION Y
CONCEDE EL DE APELACION

Al Despacho se encuentra el presente proceso a fin de resolver la solicitud de recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion impetrados dentro del término, por los
abogados de los demandados, a saber; CARLOS ALBERTO PLATA VILLARREAL
memorial que allego el dia 16 de noviembre de 2021 vy lo ratifico nuevamente el dia 25
de noviembre del afio en curso (pdf 128 y136), OSCAR ALBERTO TRIANA CORZO
memorial que allego el dia 12 de noviembre de 2021 y lo ratifico nuevamente el dia 25
de noviembre del afio en curso (pdf 121 y 138), MUNICIPIO DE BARICHARA memorial
que allego el dia 12 de noviembre de 2021 y lo ratifico nuevamente el dia 25 de
noviembre del afio en curso (pdf 118 y 148).

Asi mismo, se observa que la parte demandante alleg6é escrito de oposicion a los
recursos allegados en contra del auto de fecha 8 de noviembre de 2021.

De otro lado, el auto de fecha 8 de noviembre de la presente anualidad objeto de
recursos, fue nuevamente notificado el dia 22 de noviembre de 2021, por las razones
expuestas en la constancia secretarial vista al archivo pdf 134, la cual contiene la
siguiente anotacion:
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Teniendo en cuenta las anomalias presentadas en sistema justicia XXI en los
registros de actuaciones entre los dias 25 de octubre de 2021 y 19 de noviembre
de 2021 , y las dificultades en la visualizacion del archivo PDF que contenia el
presente proveido adjunto a la notificacion electronica del respectivo estado,
novedades que fueron examinadas y restauradas por el equipo de sistemas del
Consejo Superior de la Judicatura a nivel nacional, me permito notificar
personalmente el auto proferido el dia 08 de noviembre de 2021, que resolvio la
solicitud de suspension provisional en el asunto de la referencia:

(...).

Lo anterior, con el objeto de salva guardar el derecho al debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccion, contando los sujetos procesales con la
oportunidad de raficar, desisr o aclarar los escritos presentados en el presente
asunto. Igualmente, informo que, el presente correo electronico con el archivo
adjunto en formato PDF de la mencionada providencia para su correspondiente
consulta, y demas fines pertinentes.

(...).
(carpeta digital Nro. 134).

l. ATECEDENTES:

El demandado, CARLOS ALBERTO PLATA VILLARREAL a través de su apoderada,
en su escrito de reposicion y en subsidio el de apelacion argumento lo siguiente:

Que el Juez, procedio6 a contrastar el acto demandado Resolucién 034 de 2.015, con la
ley 388 de 1.997 y otras, dejando de tener en cuenta que la irregularidad advertida por
el despacho deviene de la norma fundante esto es, el ESQUEMA DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL ACUERDO 025DE 2.003, y sus modificaciones, acto administrativo del
gue a la fecha se presume su legalidad.

Luego, las autorizaciones que conlleva la respectiva licencia urbanistica con
fundamento en el EOT del que se presume su legalidad aparejan dicha condicion. Asi
las cosas, el operador judicial y los demandantes concluyeron que la Resolucion 034
de 2.015, es contraria a la ley, por invasion de una franja de terreno de proteccion de la
ronda hidrica, desconociendo que segun el mismo EOT (Acuerdo 025 de 2.003) la franja
de terreno de proteccion forestal de la ronda hidrica se corresponde con una franja de
terreno minimo de 15 metros.

De otro lado refiere que; llama poderosamente la atencion que se haya decretado la
cautela con el fin de proteger la ronda hidrica de la quebrada los garbanzos y que nada
dijo el Juzgado del por qué se debia implementar la medida sobre los 126 lotes que
componen el proyecto el “Tejar Campestre”, pues refiere que tan solo 36 de ellos se
encuentran sobre la franja minima de proteccién de la quebrada (segun lo expone
la parte demandante en el escrito de demanda y en el plano allegado como prueba
# 8.4), y que resulta desproporcionado y gravoso afectar a 90 propietarios cuando
sus predios estan ubicados por fuera de la franja de terreno que se busca proteger con
la cautela. (refiere plano).

Refiere que respecto permiso para el vertimiento de aguas, ha de tenerse en cuenta lo
dispuesto en el Art. 2.2.3.3.4 .10 del Decreto 1076 de 2.015, en donde se lee lo
siguiente: “Soluciones individuales de saneamiento”; del cual refiere que el referido
permiso de vertimiento de residuos liquidos, solo se hace exigible en tratandose de
proyectos fuera del area de cobertura del sistema de alcantarillado publico, segun el
mencionado articulo y que la Empresa de Servicios Publicos de Barichara desde el afio
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2014 certificé la disponibilidad y cobertura del servicio publico, de acueducto y
alcantarillado.

De otro lado refiere que; no fue objeto de andlisis la condicién de terceros de buena fe
exenta de culpa en la que se encuentra el demandante y los demas propietarios de los
lotes que componen la Urbanizacion el Tejar Campestre, quienes prevalidos del
principio de confianza legitima y buena fe, quienes adquirieron los predios con la
conviccién intima de estar comprando un proyecto legal de lotes urbanos urbanizables
dentro del municipio de Barichara.

Argumenta que se trata de lote de terreno urbano, que deriva de uno de mayor
extensidon que ostentaba la categoria de urbano, subdivido en 2 predios de los
cuales, uno de ellos fue vendido a un particular, y el otro se corresponde con aquel
en el cual se desarrollé la urbanizacion “El tejar Campestre”, conservando la
categoria de predio urbano, sin que varie la misma por via de la division realizada,
manifestando que la adquisicion de dicho lote de terreno, se dio conforme a los
procedimientos legales, y con la conviccion intima de estar adquiriendo un predio
urbano, del cual no se causa perturbacion al uso y goce de recursos naturales e
insiste que los demas propietarios no deben ser cobijados por la medida, ya que sus
terrenos no estan invadiendo, ni se ubican sobre dicha franja protectora.

Sugiere el demandante optar por otras medidas menos impactanteS para los habitantes
del “tejar campestre” tales como: solicitar a quien corresponda la demolicién de algunas
obras de menor impacto social, pues a decir de la autoridad ambiental estan sobre las
zonas de proteccion, y que, a primera vista, percibe el despacho estarian afectando el
patrimonio ecolégico y al territorio, 0 causando afectacién al medio ambiente; imponer
obligaciones de hacer o no hacer como seria la orden dada a los propietarios de los
predios ubicados sobre la zona forestal protectora de la fuente hidrica, de abstenerse
de construir sobre la franja de terreno de 30 metros, mientras el juez del caso
determina silaregla que aplica para el territorio es de 15 metros como lo disponen las
normas de patrimonio para el municipio de Barichara( PEMP) y el Esquema de
Ordenamiento Territorial, o si la aplicable es la de 30 metros como lo sefiala la
norma ambiental.

La demandada, TERESA PATINO BECERRA a través de su apoderada, en su escrito
de recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, en sintesis argumenta lo
siguiente:

Refiere que el requerimiento de un plan parcial al que hace alusién el Despacho fue
realizado el dia 15 de septiembre de 2015, fecha posterior a la emision de la Resolucion
034 de 2015 (9 de marzo) a través de la cual se otorgé la licencia para la Urbanizacion
El Tejar Campestre., refiere que hace dicha aclaracion en aras de reiterar que el
Ministerio de Vivienda, en Concepto que reposa en el libelo dirigido al Arg. Milton
Chaparro, puso de presente que, dada la condicion de acto administrativo particular
en firme, no es de recibo que la administracion municipal haga “exigencia” para el
cumplimiento de requisitos posteriores.

Refiere el acuerdo 014 de junio 25 de 2003 emanado por el Concejo Municipal de
Barichara, para incorporar los suelos de expansion urbana, capitulo3. Concretamente,
del cual deduce que existié un plan parcial bajo el cual la licencia objeto de la presente
Litis fue otorgada.

De igual manera manifestd que la demandada como solicitante de la licencia objeto de
la litis, el dia 15 de octubre de 2021 radico oficio ante la Secretaria de Planeacion de
Barichara, donde se comprometi6 a la elaboracion y presentacién del Plan Parcial de
la urbanizacion, que incluya las determinantes ambientales establecidas por la
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autoridad ambiental, por lo que, con esta actuacion, pierde necesidad y urgencia la
medida cautelar ordenada y solicita su revocatoria.

Igualmente, refiere que la sefiora TERESA PATINO BECERRA, con el propésito de
precaver cualquier riesgo juridico para el proyecto de Urbanizacion El Tejar Campestre
y para las personas que, como ella, bajo el principio de confianza legitima han confiado
en la Resolucion 034 de 2015 aqui demandada, el dia 5 de noviembre de 2021 solicito
a la Corporacion Autonoma Regional de Santander la autorizacion para ocupacion del
cauce innominado ubicado en los terrenos del proyecto, el cual refiere fue admitida
dicho solicitud. Asi mismo refiere que la titular de la resolucién ha determinado realizar
una serie de estudios sobre la ocupacion del cauce del que se hace alusién en el escrito
de solicitud de la medida.

Manifiesta que el proyecto urbanistico “El Tejar Campestre” fue terminado en su
totalidad y se vendi6 a terceras personas y esas terceras personas han venido
haciendo uso de dichos bienes, tales como la construccion de viviendas para
sus hogares; negocios comerciales en fin un sin nimero de negocios contractuales
todos bajo la norma y la ley de construccién que rige al municipio y la Nacién, ahora
bien ordenar a la alcaldia que se prohiban las ventas de dichos inmuebles es
excesivo y no existe necesidad juridica de dicha orden porque con ello trastoca el
derecho a lo privado.

Para la concesion de la medida refiere que no hay perjuicio irremediable porque la
licencia se expidio en debida forma, se cumplié con todos y cada uno de los requisitos
para la expediciéon de la licencia y hoy la licencia ya cumplié su finalidad y para ello el
proyecto contacta con 24 meses para cumplir con todo el desarrollo urbano. También
refiere que de todas las obras de las cuales estaba encargada la urbanizacion fueron
cumplidas y hoy no existe ninguna obra pendiente.

La entidad demandada MUNICIPIO DE BARICHARA, a través de su apoderada, en
su escrito de recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, en sintesis, argumenté
lo siguiente:

Argumenta que, en la actualidad, la licencia demandada ha perdido vigencia y las obras
de desarrollo urbanistico que devienen de la expedicion del acto ya fueron terminadas,
y que esto fue tenido en cuenta por el despacho en el auto que decreta la medida
cautelar.

Manifiesta que se puede desconocer que son mas de 100 personas que poseen un
derecho adquirido y juridicamente protegido se estan viendo afectadas por la decision
proferida por el despacho. Esta afectacion puede conllevar a los aqui vinculados al
proceso a comenzar a esgrimir acciones constitucionales o contenciosas
administrativas en contra de la entidad publica que represento, las cuales considera
puede generar una inestabilidad juridica propiciado por la suspension de los efectos del
acto demandado de nulidad, pues abre el escenario hipotético de un aluvion de
demandas y acciones en contra del Municipio de Barichara.

Alude que la presunta violacion de la ronda de proteccion hidrica, asi como la necesidad
o no de formulacién de plan parcial son objeto de la sentencia (si es que esta se
produce), asi pues, se tiene que, prima facie, el juez contencioso no podra hacer
pronunciamientos sobre temas relacionados con el fondo del litigio.

Informa que, en aplicacién de una politica tendiente a precaver el dafio antijuridico, la
administracion municipal de Barichara ha formulado un plan de accién que versa,
justamente sobre los 2 reproches que, exhibido el despacho, que el plan de accién que
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el plan de accién dado a conocer en su contestacion ya es de pleno conocimiento de la
Procuraduria General de la Nacion.

Refiere también que el Municipio ya inici0 la actuacion administrativa tendiente a
actualizar su Esquema de Ordenamiento Territorial (en adelante EOT), pues como
se menciond desde la contestacién de la demanda este Acuerdo Municipal data del
2003, y que el mero paso del tiempo conduce a inferir que es probable que algunas de
sus normas se encuentren desactualizadas.

Asi mismo refiere que, mediante un estudio determinado por el érgano competente se
va a determinar con exactitud técnica la distancia adecuada de ronda hidrica en
Barichara, distancia que sera adoptada en el nuevo EOT Municipal, para lo cual deja
claro que con estas actuaciones, el Municipio no le esta dando la razon a los sefiores
demandantes, simplemente se busca dentro del marco de una politica de prevencion
del dafio antijuridico, precaver litigios futuros que versen sobre reproches idénticos
y protegerlos derechos adquiridos de los propietarios de buena fe, de igual manera
predica respecto del plan parcial reprochado por los demandantes, cuya exigencia se
realiza dentro de la prevencién del dafio, para que asi, se zanjen cualquier tipo
de disputas que por este tema le sean generadas a la entidad que apodera.

De otro lado, respecto de la interposicion del recurso de reposicién instaurado por los
demandados, la parte demandante, en sintesis, replicé lo siguiente:

Refiere que el interés general, fue debidamente amparado con las medidas cautelares,
toda vez que el interés general no esta representado por la suma de derechos
particulares afectados, sino por el respeto de la legalidad en abstracto y mas
concretamente, por el respeto de la normatividad urbanistica, ambiental y tributaria.

Que si bien son numerosos los predios afectados, los intereses y derechos de quienes
son sus propietarios son particulares, individuales y concretos y que por mandato
constitucional, deben ceder ante el interés general, para lo cual trae a colacién la el
articulo 1 de la Constitucion politica de Colombia, donde se impone la prevalencia del
interés general y no hace distincion ni excepcion que dicha prevalencia esta llamada a
relativizarse en funcion de intereses particulares.

Respecto de los derechos particulares de los propietarios de los 126 predios afectados,
refiere que estos no han sido limitados de manera absoluta por cuenta de las medidas
cautelares ya que refiere que estos particulares pueden solicitar una nueva licencia que
si satisfaga el pleno de los requisitos ambientales, urbanisticos y tributarios.

Recalca, que las medidas cautelares adoptadas obedecen exclusivamente a la
ilegalidad advertida en la licencia de urbanismo acusada, para lo cual aclara que no se
trata de impedir el desarrollo del proyecto urbanistico, no siendo este el fin de la medida
ni el propésito de la demanda, siendo el propésito que el proyecto de urbanizacion se
ajuste conforme la licencia actualmente sub iudice, dadas las graves falencias
advertidas.

De otro lado refiere que las medidas decretadas no afectan la seguridad juridica, por el
contrario, permiten que la entidad territorial y los particulares afectados la alcancen,
adecuando oportunamente su proceder a la normatividad desconocida para que, de esa
forma el proyecto pueda ejecutarse sin vicio de legalidad alguno, y asi el municipio de
Barichara encamine sus esfuerzos en procura de todos los proyectos urbanisticos
licenciados o por licenciar.
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Manifiesta que el plan parcial, si fue exigido en su oportunidad por el Municipio de
Barichara y luego por la Cas, del cual refiere, obra la respectiva prueba (prueba
aportada # 12, 13).

Asi mismo, refiere que lanorma EOT que fija en quince 15 metros la franja de proteccion
hidrica en el MUNICIPIO DE BARICHARA es contraria a la ley y su nulidad también fue
demandada por los demandantes de este proceso.

Manifiesta que se ha demostrado que la licencia acusada autoriz6 urbanizar en areas
protegidas como ronda hidrica segun el articulo 83 del Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, no resultando de recibo
justificar el incumplimiento de normas de rango legal a partir del hecho de que el EOT
expresamente autorice una ronda hidrica menor que el tope minimo fijado por el
legislador, y refiere que tal argumento del recurrente solo demuestra la ilegalidad del
EOT y no la legalidad de la licencia acusada.

De otro lado manifieste que la norma del EOT que fija en 15 metros la franja de
proteccion hidrica en el Municipio de Barichara, se refiere exclusivamente a la quebrada
Barichara y a la cafiada la toma o los aljibes y no a la quebrada el garbanzo que es la
afectada con la licencia.

Refiere que aun cuando se demostrara que la licencia acusada perdié vigencia la
medida cautelar decretada consistente en la suspension de sus efectos juridicos, es
necesaria para permitir la correcta adecuacién de la gestidon urbanistica pues refiere
gue la misma sigue teniendo efectos juridicos mas alla de su vigencia.

La buena fe y la confianza legitima de los propietarios de los 126 predios afectados no
ha sido puesta en duda y si fue tenida en cuenta en el auto recurrido, pues sus derechos
no fueron limitados de manera absoluta por las medidas ordenadas, no siendo
desproporcionadas si evidencia que los particulares pueden solicitar una nueva licencia
gue si satisfaga el pleno de los requisitos ambientales, urbanisticos y tributarios.

Recalca que ni la demanda ni el auto recurrido contienen afirmaciones tendientes a
sefalar a los propietarios de los predios de actuar de mala fe, o que son los causantes
de los yerros presentados en la licencia.

1. CONSIDERACIONES:

Previo a decidir al respecto, se debe tener en cuenta que la ley 2080 de 2021 en virtud
de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo (CPACA), trae algunas modificaciones al régimen de los recursos en el
trdmite de los procesos contenciosos administrativos.

Con respecto a los recursos ordinarios que proceden frente a autos, se destaca la
modificacion que tuvo el recurso de reposicion el cual fue regulado en el articulo 61
de la enunciada ley, y establecid su procedencia “contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario” y eliminé el aparte que indicaba que “procede contra autos
gue no sean susceptibles de apelacion o de suplica”. Por lo tanto, ahora el recurso
de apelaciéon y de suplica pueden proponerse como subsidiarios al de

reposicion.

En cuanto a la oportunidad y trdmite del recurso de reposiciéon, la reforma
simplemente actualizé la remisiébn normativa, que ya no es al Cddigo de
Procedimiento Civil sino al Cddigo General del Proceso, que es la norma de
remision actualmente vigente.
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Sobre la procedencia del recurso de reposicién, el ARTICULO 242 modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece:

REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso. (negrilla'y subrayado fuera de texto)

En cuanto a su oportunidad y tramite los articulos 318 y 319 del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), disponen lo siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso _de reposicion procede contra los autos gue dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

De otro lado en cuanto al recurso de apelacion, el articulo 243 del CPACA prevé cuales
provincias son susceptible del mismo.

“APELACION. Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente: Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.
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4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, denieque o0 modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los deméas expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se
surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y
se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse
al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesién, debidamente
sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirid6 mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.

PARAGRAFO 4o0. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.

Asi mismo, el articulo 244 del CPACA en cuanto a su tramite PREVE:

TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. modificado por el
articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. La interposicion y decisién del recurso de apelacion
contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de
las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este
recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
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notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.

En esas condiciones, como quiera que las partes demandadas interpusieron y
sustentaron dentro del término los respectivos recursos contra el auto de fecha 08 de
noviembre de 2021 que decretd la correspondiente medida cautelar, se procede
resolver el mismo de la siguiente manera:

Para el caso que nos ocupa, en él auto recurrido se tuvieron en cuenta los requisitos
de procedencia de las medidas cautelares, en especial en lo que atafie a la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo demandado, procediéndose a decretar
la medida cautelar después de un juicio de ponderacién que surgio del analisis del acto
enjuiciado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas por
el demandante, asi como del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud de
medida cautelar de conformidad con el articulo 229 y siguientes del C.P.A.C.A,
estableciéndose su procedencia ante la posibilidad de afectacién de las disposiciones
invocadas en la demanda, al encontrar el Despacho que la resoluciéon nimero 034 de
marzo 9 de 2015 expedida por el Secretario de Planeaciéon y Obras Publicas del
Municipio de Barichara por medio del cual se concedi6 una licencia urbanistica, en un
juicio de reproche provisional, afecta el ordenamiento juridico, al establecerse qué; al
expedir el ente competente la licencia urbanistica, no se solicité previo a su expedicion
el “plan parcial” requisito que no fue presentado por la solicitante de la licencia, siendo
el terreno objeto de la licencia, catalogado como de “expansion urbana”.

De otro, en ese mismo estudio previo se analizé que el predio beneficiado con la licencia
de parcelacion, presuntamente no estaba respetando las areas establecidas como de
reserva, proteccion y recuperacion las rondas de afluentes hidricos que cruzan por el
predio, en lo referente a la cafiada de la toma o de los aljibes y la ronda hidrica de la
guebrada Barichara que cruza un area del lote, cual seria una faja no inferior a 30
metros de ancho, de conformidad con el Decreto 1076 de 2015 compilatorio del Decreto
1499 de 1977, encontrandose que la normatividad ambiental no se estaba aplicando
correctamente al proyecto de urbanizacion en litigio, reproches de legalidad contenidos
en la demanda.

Por lo cual es de recordar a los recurrentes, que las areas establecidas como, de
reserva, proteccion y recuperacion de las rondas de afluentes hidricos son temas del
resorte ambiental, que para el caso que nos ocupa devinieron con ocasion al acto
administrativo demandado, situacion que puede afectar un interés general, pues se
podria estar interfiriendo en el uso y goce de los recursos naturales al no respetarse
una faja no inferior a 30 metros de ancho, de conformidad con el Decreto referido, pues
se trata de afluentes hidricos del cual el estado tiene el deber legal y constitucional de
proteger mas aun en tratandose de zonas donde escasea por las condiciones propias
del terreno y las mismas condiciones ambientales y climaticas, el agua, como es de
pleno conocimiento el Municipio de Barichara.
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Es asi, que contrario sensu a lo aludido por las partes en el recurso interpuesto, con
dicha medida se busca salvaguardar provisionalmente ademas del principio de
legalidad, derechos superiores como al medio ambiente y otros derechos posiblemente
afectados a terceras personas, como el patrimonio de los mismos.

Por lo anteriormente expuesto y garantizando el objeto del presente proceso bajo los
argumentos expuestos en el auto que decretd la media cautelar, estando la demanda
debidamente fundada en derecho y estableciéndose que el no otorgamiento de la
medida puede conducir a un perjuicio irremediable o a ser nugatorios los efectos de la
sentencia, el Despacho mantiene la posicién adoptada en auto de fecha 8 de noviembre
de 2021, el cual decreto las medidas cautelares solicitadas por la parte accionante.

Como consecuencia de lo anterior, y toda vez que el auto de fecha 8 de noviembre de
2021 que concedi6 las respectivas medidas cautelares es susceptible del recurso de
apelacioén, se procede a conceder estos recursos en efecto devolutivo, a fin de que sea
el superior jerarquico quien proceda a dirimir el presente asunto.

En este orden de ideas el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 8 de noviembre de 2021 que decretd
medidas cautelares dentro del proceso referenciado, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONCEDER EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandadas en contra
del auto de fecha 8 de noviembre de 2021 que decreto las medidas cautelares dentro
del proceso de la referencia, de conformidad con lo indicado en este proveido.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision y REMITIR al HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER para surtir el tramite del recurso
interpuesto.

CUARTO: TENGASE como correo electronico de los demandados DANIEL ALBERTO
RUBIANO ARCINIEGAS y YURLEY KATHERINE JAIMES RANGEL, para efectos de
notificacion, el siguiente: danielrubiano51@gmail.com

QUINTO: Por secretaria del Despacho SURTIR el correspondiente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado

686793333002-2020-00262-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante

LUIS ALFREDO RODRIGUEZ GRANDAS

Apoderado parte

EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO
mauriciobeltranabogados@gmail.com

demandante )
maoxb2013@agmail.com
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL

Demandado

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
conciliaciones@cremil.qov.co

Apoderado parte
demandada

VICTOR MARLON ULLOA MEJIA
vulloa@cremil.gov.co

Ministerio Publico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO en calidad
de Procuradora Judicial 215 para Asuntos
Administrativos.

matorres@procuraduria.gov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

DECRETA PRUEBA DE OFICIO

Se encuentra al Despacho el presente asunto para efectos proferir Sentencia, sin
embargo, al revisar integralmente el plenario, es necesario tener claridad acerca de
las operaciones matematicas realizadas para liquidar la asignacion de retiro
reconocida a favor del demandante.

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL para que aporte dentro del término de 5 dias siguientes al conocimiento de
este proveido, CERTIFIQUE los siguientes aspectos relevantes en el presente

asunto:

U La Tarjeta de Liquidacion Titulares o en su defecto el acto administrativo en
el cual se realice la operacion matematica de liquidacion de la asignacion de
retiro del sefior LUIS ALFREDO RODRIGUEZ GRANDAS identificado con
C.C. N°91.137.877, la cual fue reconocida mediante Resolucién No. 7504 de
fecha 14 de marzo de 2018.

Consejo Superor de fa Judicatura

Jurisdiccion Coutenciosa Administativa de Santander

Rana Judicial def Poder Publico
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O Partidas computables para liquidacién de asignacion de retiro del sefior LUIS
ALFREDO RODRIGUEZ GRANDAS identificado con C.C. N° 91.137.877, la
cual fue reconocida mediante Resolucién No. 7504 de fecha 14 de marzo de
2018.

SEGUNDO: Por secretaria surtanse las actuaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2021-00008-00
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control
Accionante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
[ballesteros@ugpp.gov.co
Apoderado JUAN CARLOS BALLESTEROS PINZON
Accionado CECILIA SANCHEZ DE VARGAS
nelly.vargas2410@hotmail.com
Ministerio MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Publico Procuradora 215 Delegada para Asuntos Administrativos de San Gil
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RESUELVE SOLICITUDES PROBATORIAS — FIJA EL OBJETO
DEL LITIGIO Y CORRE TRASLADO ALEGATOS Y CONCEPTO DE
FONDO

Una vez revisado el expediente se observa que la entidad demandada no ejercié su
derecho de defensa, razon por la cual no existen excepciones por resolver.

Asi las cosas, el Despacho dara cumplimiento al trAmite establecido en el articulo 182
A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el inciso final del articulo 283, con el fin de proferir sentencia anticipada, veamos:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada.Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

Rana Judicial def Poder Pubiico
Consejo Superior de fa Judicatunra
Consejo de Estado
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se daré traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso”.

De las solicitudes probatorias.

Teniendo en cuenta el contenido del articulo precedente el Despacho, al estudiar la
demanda observa que la parte demandante presenté pruebas documentales las cuales

Rana Judicial def Poder Pubiico
Consejo Superior de fa Judicatunra
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seran valoras al momento de proferir sentencia, sin que realizara solicitudes de practica
de pruebas.

En cuanto a la parte demandada, se observa que esta no hizo uso de su derecho de
defensa.

Por lo anterior, y luego del estudio al material probatorio allegado al plenario, se pudo
constatar que con las pruebas obrantes es suficiente para realizar un pronunciamiento
de fondo, maxime cuando el presente es un asunto de pleno derecho.

- Fijacién del litigio u objeto de la controversia.

De conformidad con los hechos, pretensiones y los cargos de nulidad de la demanda,
el Despacho sefiala como problema juridico a resolver el siguiente:

O Determinar si es nula la Resolucion No. 17528 del 18 de agosto de 2000, que
ordeno la reliquidacién de una pension gracia por retiro definitivo del servicio de la
sefiora CECILIA SANCHEZ DE VARGAS, la cual fue aclarada por la Resolucién
31725 del 14 de diciembre de 2000.

O Como consecuencia de lo anterior, determinar si a titulo de restablecimiento del
derecho, la demandada debe restituir a la entidad demandante, las sumas a las
cuales no tiene derecho.

- Traslado para presentar alegatos de conclusién y concepto de fondo

Luego, en uso de dichas facultades y advirtiendo que en el presente caso se cumplen
los presupuestos contemplados en el articulo 182 A numeral 1 literales a y d, para
proferir sentencia anticipada, es decir, el presente asunto es de puro derecho y no existe
la necesidad de practicar pruebas; el Despacho correra traslado a las partes y Ministerio
Publico para presentar por escrito, en medio digital, los alegatos de conclusion o
concepto de fondo, por el término de diez (10) dias.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcion del correo
electronico que notifique el presente auto.

Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo, el proceso
reingresara al Despacho para proferir sentencia anticipada.

En merito de lo expuesto, EI JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SAN GIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesaria la
practica de pruebas, de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR el objeto del litigio en el presente asunto el cual consiste en:

Rana Judicial def Poder Pubiico
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O Determinar si es nula la Resolucion No. 17528 del 18 de agosto de 2000, que
ordeno la reliquidacion de una pension gracia por retiro definitivo del servicio
de la sefiora CECILIA SANCHEZ DE VARGAS, la cual fue aclarada por la
Resolucion 31725 del 14 de diciembre de 2000.

Q Como consecuencia de lo anterior, determinar si a titulo de restablecimiento
del derecho, la demandada debe restituir a la entidad demandante, las sumas
a las cuales no tiene derecho.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

QUINTO: INDICAR las partes y al Ministerio Pablico que los alegatos de conclusion o
concepto de fondo deberdn presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqgil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Por secretaria DAR cumplimiento al presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2021-00139-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante JORGE ENRIQUE GUTIERREZ ROMERO

jorenguro0774@hotmail.com

Apoderado DANIEL FIALLO MURCIA

danielfiallo1508 @hotmail.com

Demandado MUNICIPIO DE SOCORRO

juridicaexterna@socorro-santander.gov.co

contactenos@socorro-santander.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

matorres@procuraduria.gov.co

Asunto ADMITE REFORMA A LA DEMANDA

Ha venido el correspondiente expediente para ser estudiada la procedencia o no de la
solicitud de reforma a la demanda, impetrada por el demandante a través de su
apoderado el dia 20 de octubre de 2021 (archivo pdf 12 y 13 del expediente digital).

Con base en la anterior, obra escrito de reforma de demanda presentado por el
apoderado de la parte demandante, al interior del archivo Nro.13. del expediente digital,
y revisada la misma observa el Despacho que el demandante adiciona el hecho 5 de la
demanda; asi mismo, al acapite de pruebas documentales, adiciona el numeral 8; de
igual manera como solicitud de pruebas documental adiciona el acapite denominado,
informe y finalmente observa el Despacho que el accionante en su reforma adiciona el
acapite; denominado pruebas testimoniales.

De esta manera, frente a la aludida peticion de reforma a la demanda, es deber del
Despacho realizar un analisis sobre el termino procesal de esta figura, a fin de
establecer su admision, estipulada en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

“(...) Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial. (negrillay subrayado fuera de texto).
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2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

4. La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial. (...)”

Vista la norma, debe entenderse que el término establecido para proponer la reforma
de la demanda son los diez primeros dias del término de traslado de la misma, es decir,
de los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, ya que contar el término para
reformarla a partir de que se venza el traslado concedido, seria ir en contra del principio
de lealtad y buena fe respecto de la parte demandada, toda vez, como lo expuso el
Consejo de Estado', permitiria al demandante corregir las falencias del escrito de
demanda después de haber conocido la contestacion y, adicionalmente, vulneraria el
derecho de defensa del demandado quebrantando el principio de igualdad sobre el cual
se estructura el proceso contencioso administrativo.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que a la fecha en que la parte demandante
allega la reforma a la demanda (20 de octubre de 2021) aun no se habia surtido el
proceso de notificacion de la demanda a la parte demandada, pues se evidencia dentro
del presente proceso que el auto por medio del cual admite la presente demanda es de
fecha 13 de octubre de 2021, auto notificado el dia 14 de octubre del presente afio, para
el cual el dia 20 de octubre de 2021 el demandante allega la reforma a la presente
demanda.

Asi las cosas, observa el Despacho, que la solicitud de reforma a la demanda, se allegd
en un momento para el cual ain no se habia trabado la litis en este asunto,
constatandose que su presentacion se realizé dentro del término legal estipulado para
ello.

De esta manera, una vez revisado el escrito presentado por la parte demandante se
admitira la reforma de la demanda, al cumplirse lo exigido por el articulo 173 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y correra traslado
sobre tal adicion.

En consecuencia, se

DISPONE:
PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por el apoderado de la parte
demandante visible al interior del archivo pdf Nro.13 del expediente digital, teniendo en

cuenta que satisface los requisitos establecidos en el articulo 173 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido al representante legal del
MUNICIPIO DE SOCORRO o0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir y al

! Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del diecisiete (17) de
septiembre de dos mil trece (2013), Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala, radicado 11001 03 24 000 2013 00121 00.
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PROCURADOR DELEGADO EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que represente al
Ministerio Publico ante este Despacho.

SIGCMA-SGC

TERCERO: CORRER TRASLADO DE LA REFORMA A LA DEMANDA y sus anexos
a la entidad demandada, al Ministerio Publico por el término de QUINCE (15) DIAS de
conformidad con el numeral 1 del articulo 173 del CPACA.

CUARTO: SURTIR por secretaria las actuaciones correspondientes.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado

686793333002-2021-00158-00

Medio de control

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS

MARCO ANTONIO VELASQUEZ

Demandante proximoalcalde@gmail.com
MUNICIPIO DE JORDAN
Demandado contactenos@jordan-santander.qov.co

Ministerio Publico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Procuradora 215 Delegada para Asuntos

Administrativos de San Gil
matorres@ procuraduria.qov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Providencia

CORRE TRASLADO SOLICITUD MEDIDA

CAUTELAR

Conforme a lo ordenado en el Articulo 233 del C.P.A.C.A., el Despacho procedera
a dar traslado a la parte demandada, de la solicitud cautelar, invocada por la parte
accionante, la cual consiste en que se ordene las medidas necesarias para evitar
mayores dafios a la comunidad por la utilizacion del centro del anciano para el
funcionamiento de la escuela, tales como:

1. Que se ordene a la alcaldia de JORDAN para que de forma inmediata
ordene las partidas necesarias para la remodelacibn y puesta en
funcionamiento de la escuela.

2. Que se ordene a los demandados para que en el término de 15 dias
realicen o cumpla las medidas ordenadas y entregue informe al respecto.

3. Que se ordene allegar el informe del cumplimiento de las actividades
ordenadas por cuanto de lo contrario la administracion no va a cumplir

porque asi lo hace.

Solicitud visible en documento Pdf N°02 del expediente digital, lo anterior, para
que la parte demandada se pronuncie sobre la misma en escrito separado dentro
del término establecido en el mencionado articulo.

Acotado lo anterior, se resalta que por Secretearia se notificara esta providencia
por el mismo medio por el que se notifica el auto admisorio de la demanda, en

consecuencia, se,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander



mailto:proximoalcalde@gmail.com
mailto:contactenos@jordan-santander.gov.co
mailto:matorres@procuraduria.gov.co

’%5 Comtels Stperior de Ia Judicatura SIGCMA-SGC
Repiiblica de Colombia
CONSEJD [I)E ESTADO
DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar invocada por
la parte accionante, por el término de cinco (05) dias a la parte demandada
MUNICIPIO DE JORDAN - SANTANDER, para que por escrito separado se
pronuncie sobre la misma, conforme lo establecido en el articulo 233 del

C.P.ACA.

SEGUNDO: Notifiquese por estado electrénico la presente providencia a la parte
accionante.

TERCERO: Por secretaria surtanse las actuaciones correspondientes. Surtido lo
anterior, ingrese al Despacho el cuaderno de medidas para la decision
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec7al34b10523df30f86fd43a6c1ebfad8096c4fc8fe420026178b5115¢c1eeb?2
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2021-00158-00
Medio de control PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
MARCO ANTONIO VELASQUEZ
Demandante proximoalcalde@gmail.com

MUNICIPIO DE JORDAN
Demandado contactenos@jordan-santander.gov.co

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Procuradora 215 Delegada para Asuntos
Ministerio Publico Administrativos de San Gill
matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Providencia ADMITE DEMANDA

Siendo este Despacho competente para tramitar el presente asunto y de la revision
integral del expediente digital, se tiene que reune los requisitos exigidos por el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y el inciso final del articulo 144 del CPACA, por
consiguiente, SE ADMITIRA el presente medio de control de proteccion de los
Derechos e Intereses Colectivos, instaurado por el sefior MARCO ANTONIO
VELASQUEZ contra EL MUNICIPIO DE JORDAN cuyas pretensiones se
encaminan a lograr la proteccion de los derechos e intereses colectivos
relacionados con: “d) El goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico; h) El acceso a una infraestructura de servicios que garantice
la salubridad publica; e) La defensa del patrimonio publico; b) La moralidad
administrativa”.

En mérito de lo expuesto este Despacho Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de proteccidn de los derechos e intereses
colectivos presentado por MARCO ANTONIO VELASQUEZ contra el MUNICIPIO
DE JORDAN — SANTANDER.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido al Representante
Legal del MUNICIPIO DE JORDAN en la forma indicada en el articulo 197 del
CPACA, en concordancia con el inciso 3 del articulo 199 ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido al sefior
PROCURADOR DELEGADO EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que represente
al Ministerio Publico ante este Despacho, en la forma indicada en el articulo 197 del
CPACA, en concordancia con el inciso 3 del art. 199 ibidem.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido al DEFENSOR DEL
PUEBLO en la forma indicada en el articulo 197 del CPACA, en concordancia con
el inciso 3 del art. 199 ibidem.

QUINTO: INFORMAR al ente accionado y notificado que tiene derecho a hacerse
parte en el proceso, contestar la demanda y allegar pruebas o solicitar su practica,
dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion de conformidad con el articulo 22
de la Ley 472 de 1998, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4° del art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley
2080 de 2021.

SEXTO: De conformidad con el articulo 21 la Ley 472 de 1998, INFORMAR a la
comunidad en general, sobre la existencia de la presente accion, publicacion que
se realizard a través del sitio web de la Rama Judicial - Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y a través de un medio masivo de comunicacion o por
cualquier mecanismo eficaz.

SEPTIMO: ADVERTIR que los gastos de publicaciones son a cargo del accionante.

OCTAVO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico el canal digital de este
despacho judicial el cual corresponde a: adm02sqgil@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2021-00171-00
Medio de control NULIDAD
Demandante WENDY CAROLINA GARRIDO LEAL

wgarridol5@hotmail.com

Demandado MUNICIPIO DE ONZAGA - CONCEJO MUNICIPAL DE
ONZAGA SANTANDER.

notificacionjudicial@onzaga-santander.gov.co

concejo@onzaga-santander.gov.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

Procuradora 215 Delegada para Asuntos
Administrativos de San Gil

matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Ha ingresado el expediente al Despacho para decidir acerca de la solicitud de medida
cautelar de suspension provisional, adicionada en escrito del 29 de octubre de 2021,
previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES
1. DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

La sefiora WENDY CAROLINA GARRIDO LEAL, actuando en nombre propio y en
ejercicio del medio de control de nulidad consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437
de 2011, pretende la declaratoria de nulidad de los actos administrativos derivados de
la convocatoria y reglamentacion del concurso publico y abierto de méritos para proveer
el cargo de Personero Municipal de Onzaga Santander por el periodo restante 2020-
2024.

En el mismo escrito de demanda, el actor solicita como medida cautelar se suspenda
provisionalmente los efectos de la Resolucion No. 149 del 30 de agosto de 2021,
expedida por la Mesa Directiva del Concejo Municipal Onzaga, “Por medio del cual se
convoca y reglamenta el concurso publico y abierto de méritos para proveer el cargo de
personero municipal de Onzaga-Santander” de igual forma todos los demas actos
administrativos con los cuales se han desarrollado las distintas etapas del concurso.

Basa su censura, de manera resumida en que la Mesa Directiva del Concejo Municipal
de Onzaga mediante la Resolucion No 149 del 30 de agosto de 2021, suscribi6 la
Convocatoria para el concurso de méritos del Personero Municipal de dicho municipio
para la vigencia restante 2020-2024. No obstante, para la realizacion del mismo,
celebré un contrato interadministrativo con la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE
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SANTANDER quien es un ente universitario autbnomo del orden departamental de
caracter oficial, que no posee la IDONEIDAD para acompafar este tipo de proceso pues
no esté acreditada por la CNSC para realizar concursos de méritos y el Unico que ha
realizado para eleccion de personero Municipal fue declarado NULO por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del circuito de San Gil siendo demandante RONALD PICON
SARMIENTO contra el municipio de CIMITARRA bajo el radicado 2016-00060-00
cuando se declaré nula la eleccion de JORGE IVAN ATUESTA CORTES como
personero municipal 2016-2020 por vicios en el proceso del concurso de meritos.
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En ese sentido, sefiala que, no sélo es ilegal el acompafiamiento de la UNIVERSIDAD
INDUSTRIAL DE SANTANDER al concurso por carecer de competencia para ello, sino
gue su vinculacién con el Concejo Municipal de Onzaga, se hizo fraudulentamente al
haber omitido hacer una verificacion ajustada a la realidad pues se dijo que dicho ente
universitario es IDONEO para realizar el concurso de méritos de personeros
municipales cuando solamente ha participado en uno, que como se dijo anteriormente
fue declarado NULO por la jurisdiccion contenciosa administrativa, por lo cual no se
puede predicar IDONEIDAD de un ente universitario si el Unico concurso que ha
realizado no cumplié con los estandares establecidos en la normatividad vigente.

Resalta que no obstante de haberse sefalado taxativamente en el contrato
interadministrativo en la Clausula tercera Obligaciones especificas a la universidad
numeral 3 realizar la revision preliminar y verificacion de requisitos habilitantes de
conformidad con la resolucion No 149 de 2021, la universidad industrial de Santander
y el Concejo Municipal no realizaron de forma IDONEA obligacion antes enunciada,
pues admitieron y permitieron la participacion de varios aspirantes al cargo con
evidentes inhabilidades para ejercer el cargo de Personero municipal de Onzaga entre
ellos a los ciudadanos DIEGO ARMANDO RODRIGUEZ MARINO identificado con
cédula de ciudadania No 91.509.104 quien para el momento de inscripcion al concurso
ostentaba el cargo de COMISARIO DE FAMILIA del municipio de Onzaga y del
ciudadano DANIEL HERNANDEZ PENALOZA identificado con cédula de ciudadania
No 91.528.745 quien para el momento de inscripcibn al concurso se encontraba
vinculado con un CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
como inspector de policia del municipio de Onzaga, hechos que son de publico
conocimiento y conocidos por la totalidad de los concejales del municipio, configurados
taxativamente la causal B) del articulo 174 de la ley 136 de 1994 para el aspirante
RODRIGUEZ MARINO vy la causal G) del articulo174 de la ley 136 de 1994 para el
aspirante HERNANDEZ PENALOZA. Como causales de inhabilidad para ejercer el
cargo y aun asi se les permitio y avalo su participacion dentro del concurso de méritos.

También en el presente caso existe una GRAVISIMA vulneracion del derecho al acceso
a cargos publicos pues se infringio claramente lo establecido en el articulo 2.2.27.2 del
decreto 1083 y lo preceptuado en la misma Resolucion No 149 del 30 de agosto de
2021 respecto al porcentaje de cada uno de los factores de cada Etapa y la forma de
ponderacion al momento de expedir la lista de elegibles.

Afirma que dentro de la resolucion No 149 del 30 de agosto de 2021 en su articulo 17
se consagro que la Prueba escrita tendria un peso porcentual del 60 % del valor del
concurso, a su vez en el articulo 19 se consagré que la prueba de competencias
laborales tendria un peso porcentual del 15% del valor del concurso, estipulando
igualmente en el articulo 20 que la prueba de valoracion de antecedentes un peso
porcentual del 15% del valor del concurso y un peso porcentual del 10% del valor del
concurso para la etapa de entrevista articulo 22 de la precitada resolucion.
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Sin embargo pese a haberse sefialado claramente el valor y peso porcentual de cada
una de las etapas del concurso para el caso de la valoracion de antecedentes no se
establecio un techo para saber la forma en que un participante podia obtener los 7.5 %
gue establecia la valoracién de antecedes de estudio, asi como tampoco se establecio
un techo o limite para saber la forma en que un participante podia obtener los 7.5 %
gue establecia la valoracion de antecedes de experiencia, asi como tampoco se
establecio cual era la diferencia para calificar la experiencia profesional especifica y la
experiencia profesional relacionada.

Respecto a la evaluacion de la entrevista tampoco se sefialé claramente cual seria la
calificacion que se otorgaria a los participantes por parte de cada uno de los concejales
pues en la resolucion se limité a sefialar que se calificara como DEFICIENTE, MALA,
REGULAR, BUENA O MUY BUENA, la cual tendra el un valor no superior del 10%
sobre un total de valoracién del concurso y el concejo determinara la forma en que se
traduciria esta calificacion su valor porcentual y parametros.

Concluye asi el parte demandante sefialado que, estos vacios y deficiente
reglamentacion fueron los que llevaron a la Mesa Directiva del Concejo Municipal a
expedir una lista de elegibles (Resolucion No 180 del 26 de octubre de 2021) con
sendas inconsistencias al momento de hacer la sumatoria de cada una de las etapas
gue incluso el participante que ocupo el primer lugar en la lista de elegibles obtuvo un
puntaje superior a los 100 puntos maximos posibles. Irrespetando claramente los
parametros establecidos tanto en el decreto 1083 de 2015 como en la misma
Resoluciéon No 149 del 30 de agosto de 2021.

Asi las cosas, indica evidenciar sin lugar a dudas que no se respetaron los porcentajes
establecidos en el decreto 1083 de 2015 como en la misma Resolucion No 149 del 30
de agosto de 2021, pues salta a la vista que si la prueba de competencias
comportamentales tenia un peso porcentual del 15 % del valor total del concurso y todos
los participantes que aprobaron esta prueba se les asigno la puntuacion maxima esto
es 15 puntos, NO se podria asignar en la etapa de entrevista que tiene un peso de 10%
un puntaje superior a 10 puntos.

2. DE LA ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido del 08 de noviembre de 2021 este Despacho conforme al articulo
233 del C.P.A.C.A., corrio traslado al MUNICIPIO DE ONZAGA - CONCEJO
MUNICIPAL DE ONZAGA SANTANDER, a efectos de que se pronunciara respecto de
la solicitud de medida provisional (Pdf Nro. 10 Expediente Digital), realizdndose la
notificacion personal al demandado de la demanda y de la solicitud de medida cautelar
el dia 19 de noviembre de 2021 como se observa en el expediente digital, pdf 19.

3. OPOSICION A LA MEDIDA PROVISIONAL

EI MUNICIPIO DE ONZAGA, dentro del término legalmente establecido se pronuncio al
respecto oponiéndose al decreto de medida provisional de suspensién del acto
administrativo demandado en los siguientes términos:

Argumenta que conforme al Decreto 1083 de 2015, especificamente el articulo 2.2.27.1,
el personero municipal sera elegido de la lista que resulte del proceso de seleccion
publico y abierto adelantado por el concejo municipal, mediante concurso, que podra
efectuarse a través de universidades o instituciones de educacion superior publicas o
privadas o con entidades especializadas en procesos de seleccion de personal.
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Por lo anterior infiere, que la norma que trata sobre el proceso de eleccion de
personeros, se evidencia que la misma no exige que las universidades o instituciones
de educacion superior publicas o privadas que vayan a adelantar un proceso de
seleccion o concurso para la eleccion de personeros, deben estar acreditadas.

Ahora bien, frente a los cargos de la parte demandante, concerniente a la calificacion
de los concursantes, realizé una explicacion detallando sobre la metodologia de la
respectiva calificacion.

Argumenta de manera general sobre la calificacion de cada prueba y la metodologia de
la ponderacion a través de porcentajes, y de como se llega a la puntuacién real que
seria la de la ponderacion a través de una operacion matematica, asi explica la
calificacion de la prueba de conocimientos (60%), de la prueba de competencias
comportamentales(15%), la valoracion de antecedentes (15%) y la calificacién de la
entrevista personal (10%) y cémo se llega al puntaje total de cada aspirante.

Frente a la verificacion de la existencia de inhabilidades frente a los concursantes,
sefiala que conforme al articulo 36 de la Ley 136 de 1994, los ciudadanos inscritos
DIEGO ARMANDO RODRIGUEZ MARINO y DANIEL HERNANDEZ PENALOZA,
abandonaron el proceso del concurso de mérito, obviamente sin existir prueba
documental en el expediente del concurso que demostrara de una inhabilidad,
incompatibilidad o conflicto de intereses, circunstancias de retiro y/o abandono, que no
afecto el referido concurso, el cual continud sin la participacion de estos aspirantes, que
en principio de dicha circunstancia no se predica alguna inhabilidad, porque la
imposibilidad de inscribirse bajo tales condiciones se predica frente a los cargos de
eleccion, no obstante, como puede suceder que dicha situacion ocurra, esto que la
persona que ocupe el primer puesto en la lista de elegibles esté incurso en alguna
inhabilidad, incompatibilidad o conflicto de intereses, el concejo municipal en tal evento,
qgue advierta tal situacion, debe abstenerse de elegirlo fundamentando la decision y
adelantando el procedimiento que garantice el debido proceso.

[I. CONSIDERACIONES

Solicita la parte demandante como medida cautelar, la suspension provisional de los
efectos de la Resolucién No. 149 del 30 de agosto de 2021, expedida por la Mesa
Directiva del Concejo Municipal Onzaga, “Por medio del cual se convoca y reglamenta
el concurso publico y abierto de méritos para proveer el cargo de personero municipal
de Onzaga-Santander” de igual forma todos los demas actos administrativos con los
cuales se han desarrollado las distintas etapas del concurso.

Advertido lo anterior, es necesario precisar que las medidas cautelares son aquellos
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional y mientras
dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso. De esa manera, el ordenamiento resguarda preventivamente a quien acude a
las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision
adoptada sea materialmente ejecutada.’

En tal sentido, establece el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo que ‘“en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticibn de parte debidamente

! Corte Constitucional, sentencia C-523 de 2009, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”, estableciendo
ademas que “la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

De acuerdo con el articulo 230 del C.P.A.C.A., las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, o que supone una garantia
del derecho a la tutela cautelar como un componente esencial del derecho de acceso a
la administracion de justicia.

Respecto de los requisitos que se deben verificar para el decreto de una medida
cautelar, el legislador de la Ley 1437 de 2011 en el articulo 231, dispuso lo siguiente:

“...) ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)”

Conforme a lo anterior, lo primero que se infiere de las exigencias enunciadas es que
las medidas cautelares solicitadas deben relacionarse en forma directa e inmediata con
las pretensiones de la demanda de que se trate, pues resulta imposible juridicamente
atender cautelas ajenas al contenido de las mismas.

Adicionalmente, ha indicado el Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren?, que ‘tales
requisitos imponen a la parte interesada en el decreto de la medida una mayor carga
argumentativa y probatoria; esta nueva orientacion se justifica en una filosofia de
construccion colectiva del derecho, tarea que no solo corresponde a los jueces sino a
todos los sujetos procesales, y constituye la minima exigencia para aquél que quiere

2 Cfr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. El régimen de medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011. Articulo publicado en
Instituciones del Derecho Administrativo en el nuevo CAdigo, una mirada a la luz de la Ley 1437 de 2011.
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sacar avante sus pretensiones.” En consecuencia, para que el operador judicial haga
uso de los poderes que comporta el decreto de las medidas cautelares, es necesario
gue la parte interesada le brinde los justificativos y probatorios para tal efecto.

Ahora bien, tratandose de la medida cautelar solicitada, la cual busca la suspensién de
los efectos del acto administrativo acusado, respecto del Municipio de Onzaga, es
necesario para la procedencia de la misma, que se demuestre al menos en forma
sumaria pero fundada razonablemente en derecho, que dicho acto administrativo es
contrario al ordenamiento juridico, como quiera que las cargas censuradas se derivan
del mismo, el cual goza de plena validez y no tiene suspendido los atributos de fuerza
ejecutiva® y ejecutoria’.

En este orden de ideas, a juicio del Despacho, de una valoracion preliminar y sumaria de
las pruebas recaudadas y aportadas por el demandante, se puede advertir que la parte
demandante no logré desvirtuar sumariamente que el acto censurado fuese expedido con
violacion a la normatividad legal superior expuesta por el accionante, aunado a lo anterior,
la necesidad de la medida para evitar que se cause un perjuicio irremediable.

Ahora bien, de los cargos expuestos por la parte demandante y la confrontacién con las
normas invocadas como violadas, tenemos: El Decreto 1083 de 2015 “Por medio del
cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcién Publica.”
invocada como infringida por el acto administrativo de eleccion demandado, en lo
siguiente:

“TITULO 27
ESTANDARES MINIMOS PARA ELECCION DE PERSONEROS MUNICIPALES

ARTICULO 2.2.27.1 Concurso publico de méritos para la eleccién
personeros. El personero municipal o distrital sera elegido de la lista que resulte
del proceso de seleccion publico y abierto adelantado por el concejo municipal o
distrital.

Los concejos municipales o distritales efectuaran los tramites pertinentes para el
concurso, que podra efectuarse a través de universidades o instituciones de
educacioén superior publicas o privadas o con entidades especializadas en
procesos de seleccion de personal.

El concurso de méritos en todas sus etapas debera ser adelantado atendiendo
criterios de objetividad, transparencia, imparcialidad y publicidad, teniendo en
cuenta la idoneidad de los aspirantes para el ejercicio de las funciones.” (Negrilla
del Despacho).

Al respecto, uno de los cargos planteados en el libelo introductorio, sugieren que la
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER — UIS, no cumple con las calidades
establecidas por el articulo 2.2.27.1 del Decreto Unico Reglamentario No. 1083 de

8 “Es la obligatoriedad, el derecho a la exigibilidad y el deber de cumplimiento del acto administrativo. La obligatoriedad es
una caracteristica insoslayable del acto administrativo, que asegura a la autoridad la disposicién exclusiva sobre la eficacia
del acto como garantia de los intereses que tutela la Administraciéon. Todo acto administrativo regular tiene la propiedad de
ser especialmente ejecutivo; es una cualidad genérica inseparable del acto, con independencia de que se ejecute o no, lo
cual puede depender ya de la decisiéon adoptada por la misma Administracién, ya de la suspensién dispuesta por érgano
jurisdiccional.

“(...) Ejecutividad es sinénimo de eficacia del acto. Es la regla general de los actos administrativos y consiste en el principio
de que una vez perfeccionados producen todos sus efectos, sin que se difiera su cumplimiento...” DROMI, Roberto “Derecho
Administrativo”, Ed. Ciudad Argentina, Buenos Aires, 10 ed., pag. 384 y 385.

4 “Partiendo de la concepcién de que el poder del Estado es uno y Gnico, no podemos negar a la Administracion la capacidad
para obtener el cumplimiento de sus propios actos, sin necesidad de que el 6rgano judicial reconozca su derecho y la habilite
a ejecutarlos.” Ibidem.
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2015, No obstante, el Despacho considera que dicha afirmacion escapa del contenido
obligacional de la norma presuntamente infringida. Notese como el citado articulo
refiere que los tramites pertinentes para el concurso, podran efectuarse con
instituciones de educacion superior publicas o privas, siendo la universidad industrial
de Santander, del grupo de universidades publicas, lo que resulta de un analisis
primario que en esta etapa preliminar no se avizora la falta de idoneidad, sin que la
norma describa que dicha institucién deba estar acreditada por la CNSC para realizar
concursos de méritos, como lo indica la parte demandante.

De igual forma frente a la vinculacion contractual de la universidad publica, la norma
transcrita no enmarca dichos aspectos, por lo que sera durante el tramite del proceso
gue se analizara detenidamente al respecto, como de igual forma se analizara frente a
la omision en verificar aspectos como inhabilidades de los aspirantes, no obstante para
este despacho, es claro tal y como lo indicé el ente demandado, que las presuntas
inhabilidades e incompatibilidades de los aspirantes predican para la eleccion y
posesion en el cargo, y no para su inscripcion en los concurso publicos de mérito que
se adelanten, conforme en el articulo 36 de la Ley 136 de 1994.

De la misma forma, la suspension provisional dispuesta en el articulo 238 de la CN tiene
como objeto la defensa del ordenamiento superior cuando los actos administrativos
incurren en violaciéon de las normas en las que deben ser fundadas, por lo tanto la
suspension provisional supone que el interesado proponga una violacién de una norma
superior la cual podra acreditarse con la confrontacién con esa norma o con las pruebas
aportadas, por lo que para el caso que nos ocupa la parte demandante se limitd a
sostener de manera fehaciente la presunta violacién a lo establecido en el articulo
2.2.27.2 del decreto 1083 y lo preceptuado en la misma Resolucion No 149 del 30 de
agosto de 2021 respecto al porcentaje de cada uno de los factores de cada Etapa y la
forma de ponderacion al momento de expedir la lista de elegibles, sin que para este
despacho se logre probar de manera fehaciente la presunta contradiccion, maxime
cuando se puede observar que la calificacion se basé en los porcentajes establecidos
(60%, 15%, 15% y 10%), bajo un sistema de ponderacion permitido y que para su
analisis debe procederse a realizar operaciones matematicas con cada uno de los
aspirantes para llegar a los resultados que arrojaron como definitivos para la
conformacion de la lista de elegibles.

Por lo anterior y bajo esta optica, tampoco puede darse por sentado desde esta etapa
procesal, como en efecto lo hace la demandante, que no se haya garantizado el
derecho al acceso a cargos publicos, por la presunta inadecuada valoracion y
calificacion producto de la ponderacion con los porcentajes asignados a cada prueba,
sin poner todo en contexto y contrastar dichas afirmaciones con los demés elementos
probatorios que estan proyectados a ser recaudados en las etapas subsiguientes del
proceso.

Por lo anterior, se debe precisar que el fundamento de la solicitud de la medida cautelar
esbozado por el accionante, se hace insuficiente para proceder a su decreto, por lo que
para determinar la presunta violacion al ordenamiento juridico del acto que se acusa,
se hace necesario emprender un estudio de fondo, que comprenda el analisis acucioso
de cada uno de los cargos de nulidad propuestos, previo el debate juridico y probatorio
de las partes, lo anterior lejos de que signifique un juicio de prejuzgamiento.

Asi, en el caso de marras, no se prueba el fumus boni iuris habida cuenta que los
argumentos expuestos por la demandante exigen realizar una labor de interpretacion
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En ese orden de ideas, y al no advertirse que surjan suficientemente claras las
violaciones exhibidas por la parte actora, se denegara la medida cautelar de suspensiéon
provisional de los efectos del acto administrativo por medio del cual se convocé y
reglamento el concurso publico y abierto de méritos para proveer el cargo de personero
municipal de Onzaga-Santander, asi como de los demas actos administrativos con los
cuales se han desarrollado las distintas etapas del concurso.

De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar como apoderada
del Municipio de Onzaga al abogado OSCAR BOLIVAR ORTEGA, de conformidad con
el poder allegado visto en el documento Nro. 15 del cuaderno digital.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la MEDIDA CAUTELAR de suspension provisional de la
Resolucion No. 149 del 30 de agosto de 2021, expedida por la Mesa Directiva del
Concejo Municipal Onzaga, “Por medio del cual se convoca y reglamenta el concurso
publico y abierto de méritos para proveer el cargo de personero municipal de Onzaga-
Santander” asi como de los demas actos administrativos con los cuales se han
desarrollado las distintas etapas del concurso, de conformidad con las razones
expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Municipio de
Onzaga al abogado OSCAR BOLIVAR ORTEGA, de conformidad con el poder allegado
visto en el documento Nro. 15 del cuaderno digital.

TERCERO: Por Secretaria surtanse las actuaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado

686793333002-2021-00176-00

Medio de control

EJECUTIVO

ALCIRA SUAREZ CARRENO

Demandante
HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO
A ) )
poderado abogadanataliaflorez@gmail.com
LA NACION — MINISTERIODE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG
Demandado o ) )
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora
215 para asuntos Administrativos

matorres@procuraduria.gov.co

Asunto

INADMITE DEMANDA Y REQUIERE

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la
demanda en el medio de control de la referencia.

|. CONSIDERACIONES.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente librar
mandamiento de pago por las siguientes razones:

El titulo ejecutivo base de ejecucion lo constituye una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante auto de fecha 25 de agosto de
2021, que de conformidad con el inciso 2° del articulo 298 del CPACA prevé los

siguiente:

(...).

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdicciéon o

un laudo arbitral en gque hubiere sido parte una entidad publica, el
mandamiento ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez

transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la

fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias

establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se

observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la
ejecucion de providencias judiciales. (negrilla y subrayado fuera de texto).

(...).

Revisado el expediente digital, se tiene que la demandante pretende se libre
mandamiento ejecutivo de pago por las sumas y conceptos que indica en su demanda,
cuyo titulo ejecutivo lo constituye la conciliacion prejudicial con radicado 68001 33 33
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008 2021 00130 00 aprobada mediante auto por este Despacho el dia 25 de agosto de
2021.

Por lo anterior, obsérvese que a la fecha, de conformidad con el articulo mencionado,
no han trascurrido seis (6) meses desde la firmeza de la decisién, que aprobd la
conciliacion prejudicial con radicado 68001 33 33 008 2021 00130 00 cual hace inocuo
entrar a librar el respectivo mandamiento de pago, solicitado por la demandante.

Asi mismo se puede predicar, que el referido titulo no reine una de las caracteristicas
de todo titulo ejecutivo cual es la exigibilidad, prevista en el articulo 422 del CGP, que
establece las caracteristicas del titulo ejecutivo de la siguiente manera:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Teniendo en cuenta lo anterior y observado que aun no se ha cumplido el término de
exigibilidad del titulo ejecutivo, por cuanto, como ya se dijo; no han transcurrido el
término de seis (6) meses desde la firmeza de la decisién que aprobd la conciliacién o
desde la fecha que en ella se sefiald, es decir un mes después de aprobada la misma,
de conformidad con el auto de fecha 25 de agosto de 2021, para que el titulo ejecutivo
sea objeto de mandamiento de pago, previa a la solicitud de pago del acreedor a la
entidad demandada. Por lo anterior, el Despacho no librard& mandamiento de pago
dentro del proceso de la referencia.

Por lo dispuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor ALCIRA SUAREZ
CARRENOY en contra de LA NACION — MINISTERIODE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivense las diligencias.
TERCERO: POR SECRETARIA DAR el respectivo tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2021-00181-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante ANGIE CAMILA MARIN MARIN Y OTROS

MANUEL ENRIQUE NINO GOMEZ

Apoderado . .
P maenigo@hotmail.com

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI

buzonjudicial@ani.gov.co

INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS-INVIAS

njudiciales@invias.gov.co

DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Demandado .
notificaciones@santander.gov.co

CONSORCIO CONECTIVIDAD VIAL DE SAN GIL

cojuridico@consorciosangil.com

MUNICIPIO DE PARAMO

alcaldia@paramo-santander.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

Ministerio Publico .
matorres@procuraduria.qgov.co

Asunto REQUERIMIENTO PREVIO A ADMITIR

Evidencia el despacho que la presente demanda fue subsanada respecto del aspecto
sefialado, en debida forma dentro del término establecido, no obstante, se observa que los
Unicos demandantes de los cuales se allega poder para su respectiva representacion,
dentro del presente tramite son: ANGIE CAMILA MARIN MARIN, OSCAR IVAN CHACON
LOPEZ, ALBERTO FERRUCHO MONROY, DAYANA JUDITH MARIN LOZANO, DIEGO
FERNANDO ARGUELLO MARIN, ELBA MARIA LOZANO CASTILLO, FREDY GONZALO
CHACON LOPEZ, GLORIA PATRICIA FERRUCHO MONROY, y LUIS ALFONSO MARIN
ARAQUE.

Asi las cosas, tenemos que de los demas demandantes sefialados en el escrito de
demanda, tales como: GONZALO CHACON CALA, JOSE AGUSTIN FERRUCHO
MONROY, JUAN DE JESUS FERRUCHO MONROY, JUAN DE JESUS FERRUCHO
SILVA, LUIYI MARIN MARIN, LUZ MARIA LOPEZ MARIN, MARTHA AZUCENA
FERRUCHO MONROY, MARTHA MONROY PICO, MAURICIO FERRUCHO MONROY,
SHEIRY MARIN LOZANO, MARIA YANETH MARIN ARAQUE, SAMUEL ARGUELLO
LOPEZ, quien ademas obra en nombre y representacion de sus menores hijos: LAIDY
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MARIANA ARGUELLO MARIN, MARIA JULIETH ARGUELLO MARIN, no se alleg6
poder alguno que faculte el representar sus intereses dentro de la presente demanda de
reparacion directa, por lo que se hace necesario requerir al apoderado de la parte
demandante previo a admitir para que se allegue el respectivo poder, como quiera que, de
los poderes allegados visibles a folio 52 a 68 del pdf 02 del expediente digital, no se avizora
el de las personas relacionadas en precedencia.

Por lo anterior, este despacho:
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que allegue el poder
que lo faculte para representar los intereses de los sefiores: GONZALO CHACON CALA,
JOSE AGUSTIN FERRUCHO MONROY, JUAN DE JESUS FERRUCHO MONROY,
JUAN DE JESUS FERRUCHO SILVA, LUIYI MARIN, LUZ MARIA LOPEZ MARIN,
MARTHA AZUCENA FERRUCHO MONROY, MARTHA MONROY PICO, MAURICIO
FERRUCHO MONROY, SHEIRY MARIN LOZANO, MARIA YANETH MARIN ARAQUE,
SAMUEL ARGUELLO LOPEZ, quien ademas obra en nombre y representacion de sus
menores hijos: LAIDY MARIANA ARGUELLO MARIN, MARIA JULIETH ARGUELLO
MARIN, para lo cual se le concede el termino de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion del presente proveido, so pena de rechazo de la demanda
frente a las personas sefialadas en este numeral.

SEGUNDO: Vencido el término concedido, ingrese al Despacho para decidir sobre la
admision y/o rechazo.

TERCERO: Por Secretaria IMPARTIR el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL
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San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2021-00182-00

Medio de control CONCILIACION PREJUDICIAL
Convocante OSCAR EULICES HERNANDEZ SERRANO
Apoderado HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO

docentessantander@gmail.com

Convocado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado DIEGO STIVENS BARRETO BEJARANO

Procuradora 215 Judicial | MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

La Procuradora 215 Judicial | para Asuntos Administrativos de San Gil, remiti6 a esta
Despacho para su revision el acta de Radicacion niumero Nro. 4116-215-2021-20-09 de 20
de septiembre de 2021, correspondiente a la conciliacién extrajudicial realizada el dia 19
de noviembre de 2021, con la correspondiente documentacién anexa, en la cual consta el
acuerdo al que llego el sefior OSCAR EULICES HERNANDEZ SERRANO y la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, actuando ambas partes por intermedio de
apoderado legalmente constituido, con el fin que se le imparta aprobacién o improbacion
judicial conforme a lo establecido en el articulo 24 de la ley 640 de 2001.

El convocante, a través de su apoderada judicial present6 la solicitud de conciliacién
extrajudicial la cual se fundamenté en los siguientes:

HECHOS

1. El convocante por laborar como docente en los servicios educativos estatales en el
Departamento de Santander le solicité al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG el dia 18
de junio de 2018 el reconocimiento y pago de la cesantia a la que tenia derecho.

2. Por medio de la resolucion No. 1468 del 01 de agosto de 2018, le fue reconocida la
cesantia solicitada por el docente.

3. Esta cesantia fue cancelada el dia 30 de octubre de 2018, por intermedio de la
entidad bancaria, con posterioridad al término de los 70 dias habiles que establece
la ley para su reconocimiento y pago.

4. El convocante manifiesta que presentd la solicitud de cesantia el dia 18 de junio de
2018, siendo el plazo para cancelarla el dia 28 de septiembre de 2018 pero se
realizé el dia 30 de octubre de 2018 por lo que transcurrieron asi 32 dias de mora.
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5. Que el dia 21 de abril de 2021 se radico la peticion de reconocimiento de sancion
mora, transcurriendo mas de tres meses después de presentada la solicitud
configurandose el silencio administrativo negativo el dia 21 de julio de 2021.

Por lo anterior, se formulan las siguientes:
PRETENSIONES

En sintesis, solicita la parte convocante el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria
de que trata la Ley 1071 de 2006 al no proferir la entidad accionada el acto administrativo
de reconocimiento de la cesantia definitiva solicitada dentro del término establecido en la
misma ley y al efectuar el pago de manera tardia como lo sefala la parte accionante, asi
como la indexacion hasta la fecha en que se efectie el pago.

AUDIENCIA DE CONCILIACION

Segun consta en el Acta de fecha 19 de noviembre de 2021, la parte convocante expone
sus pretensiones, seguidamente la parte convocada allega certificacion del comité de
conciliacion y defensa judicial del Ministerio de Educacion Nacional, cuyo parametro es
conciliar conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliacion en el cual
se informé que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la
obligacion de que trata la presente certificacion, la posicibn del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia programada con ocasién a la convocatoria a conciliar
promovida por OSCAR EULICES HERNANDEZ SERRANO con CC 13706684 en contra
de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA
PARCIAL POR REPARACION -PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante
Resolucion No. 1468 de 01 de agosto de 2018. Los parametros de la propuesta son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 18 de junio de 2018 Fecha de pago: 30 de octubre de
2018 No. De dias de mora: 31 Asignacion basica aplicable: $3.641.927, Valor de la mora:
$3.763.307 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $3.386.976 (90%) Tiempo de pago
después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO
EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion.

Una vez se corrio traslado a la parte convocante de la propuesta de conciliacion, manifesto
su aceptacién en todas sus partes.

Asi las cosas, con base en la aceptacion de la propuesta por parte de la apoderada
convocante, dicho acuerdo fue avalado por el agente del Ministerio Publico, el cual ordené
remitir al Juez Administrativo del Circuito para efectos del control de legalidad.

COMPETENCIA DEL JUZGADO

El articulo 24 de la ley 640 de 2001 establece que las actas que contienen conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo deben ser remitidas al Juez o
corporacién que fuere competente para conocer de la acciéon Judicial respectiva, para que
apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio.

Para el caso concreto, este juzgado es el competente para estudiar la aprobacion del
presente acuerdo en primera instancia, en consideracion a que este despacho seria el
competente para conocer del posible medio de control.

CONSIDERACIONES

. De la conciliaciéon
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La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos por la cual dos 0 mas
personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero conocido como
conciliador. La ley dispone, que los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos que
sean transigibles, desistibles y aquellos que expresa determine la ley. Asi mismo clasifica
la conciliacion en judicial y extrajudicial.

De manera reiterada el H. Consejo de Estado! ha sefialado que el acuerdo conciliatorio
extrajudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

o La debida representacion de las partes que concilian.

o Lacapacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

o Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

o Que no haya operado la caducidad de la accion.

o Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, esto es, que obren las pruebas que fundamenten las pretensiones
gue se aducen en la solicitud de conciliacion.

o Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulo 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

o Que verse sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial.

Adicionalmente este Despacho considera que tratandose de las entidades sefialadas en el
articulo 75 de la ley 446 de 1998, es necesario que exista aprobacién o concepto favorable
del comité de conciliacion.

Advertido lo anterior, es claro para el Despacho que dichos requisitos deben concurrir
simultaneamente porque al faltar uno de ellos la Conciliacién serd improbada.

Con base en la normativa referida, procede el despacho a verificar la existencia de todos
los presupuestos legales necesarios para aprobar el presente acuerdo conciliatorio,
aspectos tales como comprobar que se haya presentado las pruebas necesarias para
proceder a la conciliacién, que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo
al patrimonio publico.

Dentro del tramite de la conciliacion extrajudicial se destacan los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial.

2. Poder otorgado por la parte convocante a la abogada HAIRY NATALIA FLOREZ
PIMIENTO.

3. Resoluciéon numero 1468 de fecha 01 de agosto de 2018 por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a la convocante.

4. Certificado de pago de la cesantia expedido por la Fiduprevisora S.A.

5. Comprobante de némina de salarios para el afio 2018.

6. Peticion de la apoderada del convocante donde solicita al FOMAG el reconocimiento
y pago de la sancién mora por el no pago oportuno de las cesantias.

7. Auto proferido por la procuraduria 215 Judicial para asuntos Administrativos de San
Gil, por medio del cual admite la solicitud de conciliacién extrajudicial y se sefala
fecha para su celebracion.

8. Poder otorgado por la parte convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG al abogado JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO dentro
de este tramite conciliatorio.

! Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Bogota D.C veintinueve (29) de enero de 2004
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9. Certificacion expedida por el SECRETARIO TECNICO DE COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL donde se autoriza conciliar conforme a los parametros alli establecidos.

10. Acta de Audiencia de conciliacion extrajudicial radicado numero 4116-215-2021-20-
09 de 20 de septiembre de 2021, en la cual convocante y convocado el dia 19 de
noviembre de 2021 llegaron a un acuerdo conciliatorio.

SIGCMA-SGC

Antes de entrar a determinar si la conciliacion retne los requisitos establecidos en la ley,
para el despacho es necesario destacar que en cuanto al tema objeto de controversia la
Seccion Segunda del Consejo de estado, sentd Jurisprudencia para sefialar las reglas en
cuanto a la exigibilidad de la sancidbn moratoria por el pago tardio de las cesantias en la
siguiente forma?:

Atendiendo las anteriores preceptivas, se encuentran cumplidos los siguientes preceptos:

“

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA, en la Seccion Segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, las siguientes reglas: (i) En el evento en que el acto que
reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del término de ley,
o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles después de
radicadas la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutorio del acto; y (iii) 45 dias para efectuar el
pago.

TERCERA: SENTAR JURISPRUDENCIA en la Secciéon Segunda del Consejo de
Estado para sefalar que, en tratdndose de cesantias Definitivas el salario base para
calcular la sancion mora sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cuantias
parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la asignacién
basica vigente al momento de la causacién de la mora sin que varie por la
prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccién Segunda del Consejo de
Estado para sefialar que es improcedente la indexacién de la sancién mora por pago
tardio de las cesantias.

Establecido lo anterior, se pasa a estudiar si hay mérito para aprobar la conciliacion
presentada:

1. Jurisdiccidn: existe para conocer el asunto, de acuerdo con lo previsto en el articulo
104 del CPACA, el cual dispone que esta jurisdiccién conoce de las controversias y
litigios originados en actos sujetos al derecho Administrativo.

2. Competencia: existe de conformidad con el numeral 2 del articulo 155 del CPACA.

3. Caducidad: en los términos del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA
al tratarse el presente asunto de una solicitud de sancion mora por el pago tardio de
las cesantias, presentandose la ausencia de respuesta de la entidad convocada,
produciéndose asi un acto producto del silencio administrativo, la demanda no esta
sometida a término de caducidad y puede ser presentada en cualquier momento.

2 Consejo de Estado Seccion segunda subseccion B del 18 de julio de 2018 Radicacion ndmero 73001-23-33-
000-2014-000580-01.
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4. Capacidad para ser parte y comparecer: las partes dentro de la audiencia
estuvieron representadas por sus apoderados judiciales facultados expresamente
para conciliar.

5. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes: la
conciliacion verso sobre derechos de indole econémico, toda vez que se propuso
un acuerdo respecto al monto reclamado por el convocante. A juicio del Despacho
la suma conciliada fue inferior al monto solicitado inicialmente ante la Procuraduria,
entendiéndose que dicha diferencia fue renunciada por el convocante al aceptar la
propuesta del comité de conciliacion de la convocada, sin que esto signifique un
acto arbitrario o ilegal del Despacho, sino por el contrario, la interpretacién del &nimo
conciliatorio de las partes, observando en las diligencias de conciliacion y la
aplicacion de los principios de economia procesal y celeridad para evitar un eventual
proceso judicial.

6. Legitimacion material en la causa: los sujetos conciliantes son personas naturales
y juridicas, ademas dentro del expediente se aportaron pruebas (ya relacionadas)
gue acreditan la legitimacioén para la reclamacion de la sanciéon moratoria por el pago
tardio de las cesantias.

e Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 652
de laley 23 de 1991y 73 de la ley 446 de 1998). La conciliacién no esta viciada
de nulidad absoluta, pues su causa es licita, su objeto — conflicto de caracter
particular y de contenido patrimonial- esta previsto en la ley, su validez no esta
afectada porque se logré en el Despacho competente y se alineo a los parametros
legales y normativa que regula esta figura juridica.

SIGCMA-SGC

Con fundamento en el material probatorio, la normativa reguladora de la materia y la
jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado, este Despacho concluye que en caso
de no haberse efectuado un acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio para que
en un eventual proceso judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuacion se
ordenara el pago de la sancién mora por el pago tardio de las cesantias al convocante, no
siendo lesivo para el patrimonio de la entidad convocada ni violatorio de la ley.

Respecto de los aspectos atrds citados y en el caso bajo estudio, se encuentra que hay
suficiente prueba indicativa del mérito de la conciliacion.

La revisién o estudio por el Despacho se cifie a verificar que con el acuerdo se hayan
presentado las pruebas necesarias para proceder a él, que no sea violatorio de la ley ni
resulte lesivo para el patrimonio publico, lo que aqui ha quedado debidamente verificado.
Los otros aspectos de la conciliacion y de los hechos que dieron lugar a ella son del resorte
y responsabilidad de la administracion.

El acta de acuerdo conciliatorio y la presente providencia aprobatoria tendra efectos de
cosa Juzgaday prestara merito ejecutivo ante la jurisdiccibn competente por tratarse de
obligaciones contra la entidad convocada.

En ese orden de ideas una vez analizado el caso de la referencia encuentra el Despacho
gue resulta procedente aprobar el acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior OSCAR
EULICES HERNANDEZ y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG al
haberse encontrado satisfechos los requisitos estipulados para la aprobacion de la misma.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de San Gil (S),
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RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la conciliacién extrajudicial llevada a cabo ante
la Procuraduria 215 Judicial | para Asuntos Administrativos de San Gil (Sder) contenida en
el Acta Radicacion N° Nro. 4116-215-2021-20-09 correspondiente a la conciliacion
extrajudicial realizada el dia 19 de noviembre de 2021, entre el sefior OSCAR EULICES
HERNANDEZ SERRANO y NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se autoriza a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG, que pague al sefior OSCAR EULICES HERNANDEZ SERRANO,
identificado con cédula de ciudadania nimero 13.706.684 la suma de $ 3.386.976.00
conforme a lo pactado en el acuerdo conciliatorio, por lo que las partes deben dar
cumplimiento a todo lo establecido en el acta de conciliacion ya referida.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO para que, en el término de 5 dias contados a partir del
recibo del respectivo oficio, manifieste si a bien tiene recurrir este auto aprobatorio de la
Conciliacién Prejudicial celebrada entre las partes en el caso de la referencia.

CUARTO: EXPEDIR a costa de la parte convocante las constancias que sean necesarias
para el cobro de la conciliacién extrajudicial celebrada

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba9b6d8f0408d60f2c05a58f6c6d3fal94c204f825d8aa9cfa02a7827hlafabd
Documento generado en 15/12/2021 11:03:55 AM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2021-00190-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARTHA YADIRA MENDEZ PATARROYO

yadys04@yahoo.com

Apoderado LAURA CRISTINA CASTELLANOS PINEDA

cristina.castellanos2019@gmail.com

Demandado ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE OIBA (SDER)

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

Procuradora 215 Delegada para Asuntos Administrativos de San
Gil

matorres@ procuraduria.qgov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto INADMISION DE DEMANDA

Ha venido el presente proceso de realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo
de la demanda en el medio de control de la referencia.

|. CONSIDERACIONES

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admisién de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

Al respecto, los capitulos Il y Ill, del titulo V de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), establecen
los siguientes requisitos de la demanda: 1. Requisitos previos para demandar (art. 161). 2.
Contenido de la demanda (art. 162). 3. Individualizacién de las pretensiones (art. 163). 4.
Oportunidad para presentar la demanda (art. 164). 5. Acumulacién de pretensiones (art.
165). 6. Anexos de la demanda (art. 166).

En efecto, el articulo 170 del C.P.A.C.A. preceptla:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.” (Resaltado fuera de
texto).

Por ende, de la revisién cuidadosa del expediente, se encontré la existencia de defectos
relacionados con la ausencia de los siguientes requisitos de la demanda:

1. Articulo 161 numeral 2 del CPACA. En lo referente a: Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. (...).

Al respecto se tiene que; como se observa en el acto administrativo demandado “N° 436 de
junio 16 de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA INSUBSISTENTE EL
NOMBRAMIENTO EN PERIODO DE PRUEBA DE UN EMPLEADO POR EVALUACION
DEFINITIVA DE DESEMPENO LABORAL NO SATISFACTORIA”, el mismo era susceptible
de recursos los cuales, segun lo refiera en los hechos la demandante estos fueron
agotados, por lo anterior a fin de establecer la caducidad o no de la presente accion, es
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necesario que la demandante allegue los actos o el acto administrativo por medio del cual
se resolvieron los recursos de reposicién o apelacion, asi como los respectivos actos de
notificacion de los mismos.

Al respecto, cabe resaltar, que si bien es cierto en el pdf 00 denominado correo constancia
de demanda la demandante refiere anexar la resolucion por medio del cual se resuelve el
recurso de reposicion y el de apelacion, el mismo al abrirlo necesita de una clave de acceso,
no permitiendo observar dichos documentos.

2. Articulo 162 numeral 1 del CPACA. EN CUANTO A LA DESIGNACION DE LAS
PARTES A DEMANDAR.

Revisado el cuerpo de la demanda, y en el poder se observa que el demandante incoa la
demanda en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE OIBA no siendo esta una entidad
territorial, y es de aclarar que se entiende como una entidad territorial las personas juridicas,
de derecho publico, que componen la divisiéon politico-administrativa del Estado, gozando
de autonomia en la gestion de sus intereses, por lo tanto son entidades territoriales los
departamentos, municipios, distritos y los territorios indigenas y eventualmente, las
regiones y provincias.

Por lo anterior, el demandante deberd DIRIGIR la demanda y el poder, si asi lo considera,
en contra del MUNICIPIO DE OIBA, entidad territorial que goza de personeria juridica;
corrigiendo en todos los apartes de dichos documentos la referida falencia.

3. Articulo 162 numeral 4 del CPACA. Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacién.

Revisada la demanda no se observa el cumplimiento de este requisito por lo que el
demandante debera subsanarla en este sentido, maxime en tratandose del medio de control
como el instaurado por la accionante siendo deber indicar las normas violadas y explicarse
el concepto de su violacion.

4. Articulo 162 numeral 6 del CPACA, referente a la estimaciéon razonada de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

Ante este requisito, se advierte que la apoderada de la parte actora no realizé una
estimacion razonada de la cuantia, pues Unicamente se limité a sefialar en el acapite de la
cuantia que ésta ascendia a la suma de “CUARENTA Y CINCO MILLONES
TRESCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE CON TRECE
CENTAVOS ($ 45.313.969,13) PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE equivalentes
a CUARENTA Y NUEVE PUNTO OCHENTA Y SIETE (49.87SMMLV) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES?”, sin discriminar los factores en razén de
los cuales llegaba a tal valor.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la parte demandante no razoné la cuantia en la
forma dispuesta en el articulo 157 del CPACA, toda vez que no realizd la discriminacién de
los elementos por virtud de los cuales solicita que se le reconozca dicha suma, lo cual es
necesario para determinar la competencia funcional, por lo que la parte demandante debera
estimar razonadamente la cuantia, discriminando, explicando y sustentando el origen de las
sumas solicitadas, siendo éste un requisito exigido en esta clase de medio de control con
el fin de determinar acertadamente la competencia para conocer del presente proceso de
acuerdo a las pretensiones de la demanda conforme al numeral 6 del art. 162 y art. 157 del
C.P.A.C.A ya referidos.

5. Articulo 162 numeral 8 del CPACA. Numeral adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: El demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
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cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. (...).

En cuanto a este requisito, no se evidencia que el demandante simultaneamente con la
presentacion de la demanda, haya enviado copia al correo electronico de la entidad de la
demanda y sus anexos, debiendo cumplir con este requisito, y allegar con la subsanacién
a la demanda la prueba respectiva del envio al correo electrénico de la entidad demandada.

En consecuencia, se advertird que la omisién a la presente disposicion dara lugar al
RECHAZO de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

De otro lado, el demandante debera integrar en un solo documento PDF la demanda con la
subsanacion que realice, y en todo caso dar aplicacién al articulo 162 Numeral 8 (Numeral
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021). El nuevo texto es el siguiente:

El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber& proceder el demandante
cuando_al inadmitirse la_demanda presente el escrito_de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

Es decir, debera enviar por medio electronico copia de la subsanacién y de sus anexos a
los demandados. Todo lo anterior sin modificar los acapites que no motivaron la presente
inadmision, pues de lo contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda,
gue se encuentra prevista en el articulo 173 del CPACA.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MARTHA YADIRA MENDEZ
PATARROYO a través de apoderado y en contra de la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE
OIBA (SDER), por las razones anotadas en este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando los
defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10)
dias, so pena de rechazo.

TERCERO: MANTENER el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias para
gue subsane el defecto sefialado, conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A
y las motivaciones que anteceden.

CUARTO: DAR cumplimiento por secretaria a lo dispuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2021-00191-00

Medio de control ONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante ECOSISTEMAS EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
S.A

ecosistemas.esp@gmail.com

Apoderado BRIAN GUSSEPPE RUEDA

abogadorueda7@gmail.com

Demandado MUNICIPIO DE SAN BENITO-SANTANDER

notificacionesjudiciales@sanbenito-santander.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

matorres@procuraduria.qov.co

Asunto ADMISION DE DEMANDA

Estudiada la presente demanda, por reunir los requisitos legales se admitird en
primera instancia la demanda digital de la referencia, por lo que para su tramite se

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA, presentada por ECOSISTEMAS EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS S.A en contra del MUNICIPIO DE SAN BENITO-
SANTANDER.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido al representante legal
del MUNICIPIO DE SAN BENITO-SANTANDER, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibi, al PROCURADOR DELEGADO EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, que represente al Ministerio Publico ante este Despacho.

TERCERO: CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA vy sus anexos a la entidad
demandada y al Ministerio Pablico por el término de TREINTA (30) DIAS.
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CUARTO: RECONOCER LA PERSONERIA para actuar al abogado BRIAN
GUSSEPPE RUEDA como APODERADO del demandante, en los términos y para
los efectos del mandato conferido, visible en la carpeta digital 2.

QUINTO: POR SECRETARIA dar el correspondiente tramita al presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 15/12/2021 11:03:57 AM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

SAN GIL

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2021-00191-00

Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante ECOSISTEMAS EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS S.A

Correo de notificacion:

ecosistemas.esp@gmail.com

Apoderado BRIAN GUSSEPPE RUEDA
Correo de notificacion:

abogadorueda7@gmail.com

Demandado MUNICIPIO DE
SAN BENITO-SANTANDER
Correo de notificacion:

notificacionesjudiciales@sanbenito-santander.qgov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

matorres@procuraduria.qov.co

Asunto TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

Conforme a lo ordenado en el Articulo 233 del C.P.A.C.A., el Despacho procedera
a dar traslado a la entidad demandada de la solicitud de: “Suspensién Provisional
de los Contratos de Consultoria N° CC-MC-073-2021 y N° CC-MC-074-2021
celebrados por el MUNICIPIO DE SAN BENITO-SANTANDER”, a fin de que la
entidad demandada se pronuncie sobre la misma en escrito separado por el término
establecido en el mencionado articulo.

Notifiguese esta providencia por el mismo medio por el que se notifica el auto
admisorio de la demanda, en consecuencia, se,

DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar presentada
por la parte demandante, por el término de cinco (05) dias a las partes demandadas,
para que por escrito separado se pronuncien sobre la misma, conforme lo
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establecido en el articulo 233 del CPACA. Para tal fin se adjunta el siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm02sqil cendoj ramajudicial gov co/EQhinlp

8BY5Mqai023480kFUBYyrs-Ykr3o-7amYZ-uDUcmQ?e=MksTvC

SEGUNDO: Por secretaria surtanse las actuaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Luis Carlos Pinto Salazar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
San Gil - Santander
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