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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2005-00892-00
Medio de control EJECUTIVO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUIS IGNACIO BOHORQUEZ BOHORQUEZ
IGNACIO ANDRES BOHORQUEZ BORDA
Apoderad . ;
poderado iab@iabogados.com.co
NACION -RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
Demandado JUDICIAL
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Apoderado NESTOR RAUL URREA RICAURTE
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Ministerio Procuradora 215 para Asuntos Administrativos
Publico
matorres@procuraduria.qgov.co
AUTO QUE CORRE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONE ART. 443
Asunto DEL C.G.P.

De conformidad con lo establecido en el un numeral 1 del articulo 443 del C. G. P. norma
aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 se dispone CORRER
TRASLADO por el término de diez (10) dias a la parte ejecutante de las excepciones
propuestas por la NACION —RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, mediante escrito presentado el dia doce (12) de abril y que
reitera en escrito aparte presentado el veinticuatro (24) de junio dos mil veintiuno (2021), al
correo del Despacho, visibles y descargables en el siguiente enlace:

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm02sqil cendoj ramajudicial gov co/ESGya0snrgBNIs

wEPah540EBY87S28DkPR10OMIzZWMhiRVg?e=NvxGPC

https://etbcs;-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm02sgil cendoj ramajudicial gov co/EYz2ggroiM9H;j

NyuDJLsSMYBH1PpaJytVurT5vyGHdiuew?e=iGbfac

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ
Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Rana Judicial def Poder Publico
Consejo Superior de fa Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Comtenciosa Administativa de Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2008-00781-00
Medio de control EJECUTIVO
Demandante ROSA BEATRIZ SAAVEDRA GOMEZ
YAMIL SANCHEZ JAIMES
Apoderado yamilsanchez@hotmail.com

E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE SUCRE — ANTES IPS CENTRO
DE SUCRE

Deman . .
emandado hospitallocalsucre @hotmail.com
YURLE ZULEY VERGEL CARRILLO
Apoderado vergel.abogada@hotmail.com
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Ministerio publico matorres@procuraduria.qgov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Providencia ENTREGA DE DINEROS

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
LOCAL DE SUCRE - SANTANDER visible en el archivo PDF No. 04, y una vez revisado el
documento de relacion de titulos del Banco Agrario (archivo PDF No. 05), se tiene que en
efecto se encuentra a disposicion de este Despacho en estado - impreso entregado los
titulos judiciales No. 460420000106446 por el valor de $739.711,58, y No.
460420000106447 por valor de $75.500,00, ambos constituidos el 10 de julio de 2019, y
sin fecha de pago.

De esta manera, se constata que los aludidos titulos se relacionan con las partes aqui
referenciadas, asi mismo, la solicitud de entrega de dineros invocada por la apoderada
judicial de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE SUCRE - SANTANDER (archivo PDF No. 04),
es pertinente, toda vez que, mediante proveido del 28 de febrero de 2018 este despacho
DIO POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR TRANSACCION realizada entre
las partes (folio No. 436 del archivo PDF No. 01).

De la misma forma, se corrobora el mandato judicial vigente de la Abogada YURLE ZULEY
VERGEL CARRILLO en calidad de apoderada de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE SUCRE
- SANTANDER, por consiguiente, se le ordenara la entrega de los depdsitos resefiados.

Finalmente, respecto a la siguiente manifestacion de la solicitante:

‘respetuosamente solcito se expidan oficio de desembargo y cancelacion de medida
cautelar dirigida a todas las entidades bancarias donde se hubiese solicitado por el
demandante y expedido por el despacho, ya que a la fecha después de terminado el
proceso por pago total de la obligacién, aun se siguen generando descuentos y
retencion por parte de las entidades bancarias, por cuenta del proceso de la
referencia.”
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Se tiene que, por medio del auto del 28 de febrero de 2018 (folio No. 436 del archivo PDF
No. 01) que dio por terminado el presente proceso por transaccion, también, se decretd el
levantamiento de medidas cautelares, y se libré el Oficio No. 1475 del 13 de agosto de 2019
al Banco Agrario informando la anterior decision (folio No. 464 del archivo PDF No. 01), no
obstante, se ordenara por Secretaria reiterar los oficios de que trata el numeral segundo del
aludido proveido 28 de febrero de 2018 (folio No. 436 del archivo PDF No. 01), con ello,
atender la novedad que advierte la memorialista.

En mérito de lo expuesto se, DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega de los depositos judiciales No. 460420000106446 por el
valor de $739.711,58, y No. 460420000106447 por valor de $75.500,00, que se encuentran
en la cuenta de depdsitos judiciales de éste Juzgado y a favor de la E.S.E. HOSPITAL
LOCAL DE SUCRE — SANTANDER, por las razones atras indicadas.

SEGUNDO: LIBRAR por Secretaria la respectiva orden de pago de los titulos judiciales
antes referidos.

TERCERO: REITERAR por Secretaria los oficios de que trata el numeral segundo del
aludido proveido 28 de febrero de 2018 (folio No. 436 del archivo PDF No. 01)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2008-00783-00
Medio de control EJECUTIVO
Demandante LUZ PAULA CONTRERAS
YAMIL SANCHEZ JAIMES
Apoderado yamilsanchez@hotmail.com

E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE SUCRE — ANTES IPS CENTRO
DE SUCRE

Deman . .
emandado hospitallocalsucre @hotmail.com
YURLE ZULEY VERGEL CARRILLO
Apoderado vergel.abogada@hotmail.com
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Ministerio publico matorres@procuraduria.qgov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Providencia ENTREGA DE DINEROS

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
LOCAL DE SUCRE - SANTANDER visible en el archivo PDF No. 04, y una vez revisado el
documento de relacion de titulos del Banco Agrario (archivo PDF No. 03), se tiene que en
efecto se encuentra a disposicion de este Despacho en estado - impreso entregado, los
siguientes titulos judiciales, sin fecha de pago:

e No. 460420000102458 - Fecha: 14/09/2018 - $ 1.078.805,03
e No. 460420000102844 - Fecha: 12/10/2018 - $ 681.467,16

e No. 460420000106446 - Fecha: 10/07/2019 - $ 739.711,58

e No. 460420000106447 - Fecha: 10/07/2019 - $ 75.500,00

e No. 460420000108611 - Fecha:19/12/2019 - $ 4.055.066,55
e No. 460420000109728 - Fecha:18/03/2020 - $ 4.055.066,55
e No. 460420000111997 - Fecha:22/10/2020 - $ 3.593.907,42
e No. 460420000114282 - Fecha:10/05/2021 - $ 1.319.145,10

De esta manera, se constata que los aludidos titulos se relacionan con las partes aqui
referenciadas, asi mismo, la solicitud de entrega de dineros invocada por la apoderada
judicial de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE SUCRE - SANTANDER (archivo PDF No. 04),
es pertinente, toda vez que, mediante proveido del 20 de septiembre de 2018 este
despacho DIO POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION realizada entre las partes (folio No. 499 del archivo PDF No. 01).

De la misma forma se tiene que, por medio del auto del 20 de septiembre de 2018 (folio No.
499 del archivo PDF No. 01) que dio por terminado el presente proceso, también, se decreto
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el levantamiento de medidas cautelares, y se libré el Oficio No. 1470 del 13 de agosto de
2019 al Banco Agrario informando la anterior decision (folio No. 517 del archivo PDF No.
01), no obstante, se ordenara por Secretaria reiterar los oficios de que trata el numeral
segundo del aludido proveido 28 de febrero de 2018 (folio No. 499 del archivo PDF No. 01),
dirigido a la totalidad de entidades financieras que relacione el apoderado del ejecutado.

Finalmente, se corrobora el mandato judicial vigente de la Abogada YURLE ZULEY
VERGEL CARRILLO en calidad de apoderada de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE SUCRE
- SANTANDER, por consiguiente, se le ordenara la entrega de los depositos resefiados.

En mérito de lo expuesto se, DISPONE:
PRIMERO: ORDENAR la entrega de los siguientes depésitos judiciales:

e No. 460420000102458 - Fecha: 14/09/2018 - $ 1.078.805,03
e No. 460420000102844 - Fecha: 12/10/2018 - $ 681.467,16

e No. 460420000106446 - Fecha: 10/07/2019 - $ 739.711,58

e No. 460420000106447 - Fecha: 10/07/2019 - $ 75.500,00

e No. 460420000108611 - Fecha:19/12/2019 - $ 4.055.066,55
e No. 460420000109728 - Fecha:18/03/2020 - $ 4.055.066,55
e No. 460420000111997 - Fecha:22/10/2020 - $ 3.593.907,42
¢ No. 460420000114282 - Fecha:10/05/2021 - $ 1.319.145,10

Que se encuentran en la cuenta de depdésitos judiciales de éste Juzgado y a favor de la
E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE SUCRE — SANTANDER, por las razones atras indicadas.

SEGUNDO: LIBRAR por Secretaria la respectiva orden de pago de los titulos judiciales
antes referidos.

TERCERO: REITERAR por Secretaria los oficios de que trata el numeral segundo del
aludido proveido 20 de septiembre de 2018 (folio No. 499 del archivo PDF No. 01) dirigido
a la totalidad de entidades financieras que relacione el apoderado del ejecutado o a las
cuales se entrego oficio de embargo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:
LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2008-00784-00
Medio de control EJECUTIVO
YAMIL SANCHEZ JAIMES
Demandante yamilsanchez@hotmail.com

E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE SUCRE — ANTES IPS CENTRO
DE SUCRE

D . ,
emandado hospitallocalsucre@hotmail.com
YURLE ZULEY VERGEL CARRILLO
Apoderado vergel.abogada@hotmail.com
MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Ministerio publico matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Providencia ENTREGA DE DINEROS

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
LOCAL DE SUCRE - SANTANDER visible en el archivo PDF No. 04, y una vez revisado el
documento de relacion de titulos del Banco Agrario (archivo PDF No. 05), se tiene que en
efecto se encuentra a disposicion de este Despacho en estado - impreso entregado los
titulos judiciales No. 460420000089934 por el valor de $62.886,24, y No. 460420000089935
por valor de $184.949,00, ambos constituidos el 11 de abril de 2016, y sin fecha de pago.

De esta manera, se constata que los aludidos titulos se relacionan con las partes aqui
referenciadas, asi mismo, la solicitud de entrega de dineros invocada por la apoderada
judicial de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE SUCRE - SANTANDER (archivo PDF No. 04),
es pertinente, toda vez que, mediante proveido del 20 de septiembre de 2018 este
despacho DIO POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, de conformidad con la manifestacion realizada por la parte aqui ejecutante
(folio No. 448 y 449 del archivo PDF No. 01).

De la misma forma, se corrobora el mandato judicial vigente de la Abogada YURLE ZULEY
VERGEL CARRILLO en calidad de apoderada de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE SUCRE
- SANTANDER, por consiguiente, se le ordenara la entrega de los depdsitos resefiados.

Finalmente, respecto a la siguiente manifestacion de la solicitante:

“respetuosamente solcito se expidan oficio de desembargo y cancelacién de medida
cautelar dirigida a todas las entidades bancarias donde se hubiese solicitado por el
demandante y expedido por el despacho, ya que a la fecha después de terminado el
proceso por pago total de la obligacion, aun se siguen generando descuentos y
retencion por parte de las entidades bancarias, por cuenta del proceso de la
referencia.”

Se tiene que, por medio del auto del 20 de septiembre de 2018 (folio No. 448 y 449 del
archivo PDF No. 01) que dio por terminado el presente proceso por pago total de la
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obligacion, también, se decretd el levantamiento de medidas cautelares, se ordend la
entrega de otros depdsitos judiciales actualmente ya pagados, y se libro el Oficio No. 1469
del 13 de agosto de 2019 al Banco Agrario informando la anterior decision (folio No. 460
del archivo PDF No. 01), no obstante, se ordenara por Secretaria reiterar los oficios de que
trata el numeral segundo del aludido proveido 20 de septiembre de 2018 (folio No. 448 y
449 del archivo PDF No. 01), con ello, atender la novedad que advierte la memorialista.

En mérito de lo expuesto se, DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega de los depdsitos judiciales No. 460420000089934 por el
valor de $62.886,24, y No. 460420000089935 por valor de $184.949,00, que se encuentran
en la cuenta de depésitos judiciales de éste Juzgado, y a favor de la E.S.E. HOSPITAL
LOCAL DE SUCRE — SANTANDER, por las razones atras indicadas.

SEGUNDO: LIBRAR por Secretaria la respectiva orden de pago de los titulos judiciales
antes referidos.

TERCERO: REITERAR por Secretaria los oficios de que trata el numeral segundo del
aludido proveido 20 de septiembre de 2018 (folio No. 460 del archivo PDF No. 01)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL
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San Gil, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2015-00198-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante EDNA MARCELA BURGOS CASTRO y EDNA RUTH
CASTRO RINCON
fajetoya57@hotmail.com
Apoderado FABIO DE JESUS TORRES YARURO
Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE OIBA
juridica@esehospitalsanrafaeloiba.gov.co
gerencia@esehospitalsanrafaeloiba.gov.co
Apoderado CARLOS HERNAN RODRIGUEZ CRISTANCHO
Llamado en Garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
notificacionesjudiciales@previsora.qov.co
dianablanco@dlblanco.com
Apoderada DIANA LESLIE BLANCO ARENAS
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto CONCEDE APELACION CONTRA SENTENCIA

Luego de la revision del expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 243

y 247 del C.P.A.C.A. este Despacho Judicial,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante (PDF. No. 35 del expediente) contra
la sentencia proferida por éste Despacho judicial el 01 de julio de 2021, que denego6 las
pretensiones de este asunto (PDF No. 32 del expediente), de conformidad con lo indicado

en este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR la presente decision, y REMITIR al Honorable
Tribunal Administrativo de Santander, el expediente para surtir el trdmite de la impugnacion

interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2015-00240-01
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante OMAIRA SNADOVAL VILLAMIZAR

consuelotoledoleon@gmail.com

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
procuradora 215 para asuntos administrativos

matorres@ procuraduria.qov.co

Asunto Obedecer y Cumplir

El presente expediente ha llegado del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER a efectos de OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por esta
Corporacioén en sentencia de fecha 12 de febrero de 2021 (archivo 2 del expediente
digitalizado pagina 238), en virtud del cual CONFIRMA la sentencia de Primera
Instancia proferida por este Despacho el dia 19 de diciembre de 2018 que nego las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esa providencia.

En consecuencia, este Despacho judicial, DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido ARCHIVESE el expediente
previas constancias de rigor en el sistema Judicial siglo XXI.

TERCERO: Por Secretaria IMPARTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ
Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2016-00252-01

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
Medio de control COLECTIVOS

JORGE ELIECER BALLESTEROS RUEDA

Demandante ) .
jorgeeballesterosrueda@hotmail.com

MUNICIPIO DE VILLANUEVA

alcaldia@yvillanueva-santander.gov.co

contactenos@villanueva-santander.gov.co

E.S.E. CENTRO DE SALUD CAMILO RUEDA

Demandado .
esecamilorueda@yahoo.es

ladyvivianal3@gmail.com

robertoardilal670@hotmail.com

coporacionconsorciolegal@gmail.com

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO Procuradora

o ) o 215 para asuntos Administrativos
Ministerio Publico

matorres@procuraduria.gov.co

Ordena dar cumplimiento inmediato al fallo y
Asunto adopta otras determinaciones

Al Despacho ha llegado el presente proceso para su respectivo tramite, evidenciandose
que la entidad accionada MUNICIPIO DE VILLANUEVA elevé solicitud de consulta
mediante memorial de fecha 13 de julio de 2021 ante el Tribunal Administrativo de
Santander cuya referencia denomind: “reiteracién consulta de verificacion de la
situacioén personal, familiar, social y econémica de los accionantes medio de
control instaurado en contra del municipio de Villanueva Santander con radicado
686793333002-2016-00252-01”., memorial del cual se corrio traslado a este Despacho.

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE CONSULTA.

En su solicitud de consulta, el municipio de Villanueva como parte demandada dentro
del proceso de la referencia en sintesis expuso lo siguiente:

La administracion municipal en aras de cumplir con todo lo ordenado en el fallo de
segunda instancia manifiesta haber realizado la consulta de indice de propietarios en el
aplicativo de la SNR (Superintendencia de Notariado y Registro) con la finalidad de
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establecer si las personas que conforman el nacleo familiar cuentan a la fecha con
bienes inmuebles.

De igual manera manifiesta que unos de los accionantes poseen bienes inmuebles y
son beneficiarios en otro municipio de programas de vivienda, por lo que refiere
taxativamente que la siguiente pregunta: “si pese a lo fallado y al encontrar que algunos
de los accionantes poseen bienes inmuebles o en su defecto son beneficiarios en otro
municipio de programa de vivienda, la administracion municipal debe garantizar
vivienda digna cuando existen viviendas dentro del nucleo.”

l. CONSIDERACIONES:

1.1 MARCO JURISPRUDENCIAL

En primer lugar se debe establecer que en el ordenamiento juridico colombiano la
accion popular se configura como un instituto normativo procesal, es decir, no se
concibe de manera sustancial o material sino como instrumento de defensay por ello a
través de las mismas se protegen los derechos e intereses colectivos.

De los articulos 88 de la Constitucion Politica, 2° de la Ley 472, 1005 y 2359 del Cadigo
Civil, se puede derivar que la accién popular es un mecanismo de grado constitucional
para la defensa de los derechos e intereses colectivos, es decir que tiene como finalidad
evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro o la vulneracion sobre los referidos
derechos y eventualmente restituir las cosas a su estado anterior, en la medida de lo
posible. Esta finalidad es en esencia publica, porque a través de ella no se pretenden
intereses pecuniarios sino el amparo de la comunidad, en consecuencia, esta accion
puede ser ejercida por cualquier persona. Ademas, se caracteriza por ser preventiva,
de ahi a que no sea necesario demostrar la existencia de un dafio para solicitar el
amparo judicial.

Respecto del cumplimiento de las sentencias judiciales:

La Sentencia T-254/14 seiialo los siguiente en cuanto a:

4. El rol del juez de la accion popular en la proteccion eficaz de los
derechos e intereses colectivos. Facultades para asegurar el cumplimiento
de sus sentencias. El incidente de desacato de la sentencia de accion
popular.

4.1. El articulo 88 de la Carta Politica le asigné al legislador la tarea de regular
las acciones populares “para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
econdmica y otros de similar naturaleza (...)”. En cumplimiento de ese mandato,
la Ley 472 de 1998 las defini6 como el medio procesal que cualquier persona
natural o juridica, organizacion o entidad publica con funciones de control,
intervencion o vigilancia puede ejercer para “evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e
intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere
posible”.

La norma sefiala que las acciones populares proceden contra toda accion u
omision de las autoridades publicas o de los particulares que viole o amenace
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los derechos e intereses colectivos, que puede promoverse durante el tiempo
gue subsista la amenaza o peligro y precisa los aspectos procesales que rigen
su tramite: los términos para su traslado y contestacion, la posibilidad de dictar
medidas cautelares en cualquier etapa del proceso, la viabilidad de concluirlo a
partir de la celebracién de un pacto de cumplimiento y el contenido y los efectos
de la sentencia. Por ultimo, especifica los recursos que proceden contra las
providencias que se dictan mientras son tramitadas y contempla las medidas
coercitivas que puede adoptar el juez del caso con el objeto de hacer efectiva su
decision. En este punto, se refiere, especificamente, al incidente de desacato.

4.2. Partiendo de ese marco normativo, la Corte ha destacado los aspectos mas
sobresalientes de las acciones populares, centrandose, especificamente, en las
caracteristicas que les son intrinsecas en su condicion de acciones
constitucionales. Asi, ha puntualizado que se trata de acciones publicas, dado
gue pueden ser promovidas por cualquier persona directamente, sin necesidad
de apoderado judicial®®, y ha resaltado la celeridad de su tramite, el cual se
sujeta a los principios de prevalencia del derecho sustancial, publicidad,
economia, celeridad y eficacial®*".

4.3. Este ultimo principio, el de eficacia, consagrado en el articulo 2° de la Carta
Politica como un fin esencial del Estado, compromete a las autoridades con la
adopcion de medidas encaminadas a “garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion”. Eso significa que las
decisiones que se adopten en aras de proteger tales derechos -colectivos, en el
caso de las acciones populares- deben garantizar, también, que la situacion que
motivo la solicitud de amparo se resuelva efectivamente.

Es precisamente ese proposito —la proteccion efectiva de los derechos
colectivos- el que inspira las responsabilidades que la Ley 472 de 1998 le
atribuyé al juez de la accion popular en relacion con el impulso del proceso y con
la adopcién de las medidas necesarias para hacer realidad las érdenes que en
ese sentido se impartan en el respectivo fallo. (subrayado fuera de texto).

El articulo 34 exige, en efecto, que las sentencias estimatorias de la accion
popular i) contengan una orden de hacer o de no hacer que, a su vez, defina de
forma precisa la conducta que se debera cumplir para proteger el derecho o
interés colectivo amenazado o vulnerado y prevenir que se vuelva a incurrir en
las acciones u omisiones que justificaron el amparo concedido. Ademas, el fallo
il) debe condenar al pago de perjuicios, si es del caso, iii) exigir que se realicen
las conductas necesarias para volver las cosas al estado anterior a la
vulneracion del derecho o interés colectivo, si esto es fisicamente posible, y iv)
sefialar el plazo prudencial dentro del cual debera iniciarse su cumplimiento y
culminarse su ejecucion.

Eso en cuanto al contenido de la sentencia. De ahi en adelante, el juez popular
adquiere otra serie de responsabilidades especificas con respecto a la
materializacion de su decision, derivadas de la jerarquia especial de los
derechos involucrados en los procesos a su cargo y cuyo punto de partida son
las facultades que el mismo articulo 34 le concedi6 en aras de la ejecucion
efectiva y oportuna de la sentencia. (subrayado fuera de texto).
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4.6. Adicionalmente, el juez de la accion popular cuenta con la posibilidad de
presionar el cumplimiento del fallo a través del incidente de desacato, como
ocurre respecto de las sentencias de tutela.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 sostiene que quien incumpla una orden
judicial proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten
por acciones populares, “incurrira en multa hasta de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, conmutables hasta con arresto hasta de seis meses, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar’. La sancion debe ser
impuesta por la misma autoridad que profirio la orden judicial, a través de tramite
incidental, y ser consultada al superior jerarquico, quien debera decidir, en el
efecto devolutivo, si la sancidén debe revocarse.

También enfatizo en los siguiente:

El juez de la accién popular cuenta con una herramienta adicional para esos
efectos: la conformacién del comité para la verificacion del cumplimiento que,
integrado de la manera en que se anuncio previamente (Supra 4.5.) cumple la
funcion de asesorar al funcionario judicial en la formulacion de propuestas que
conduzcan a realizar la proteccion concedida y, ademas, permite hacer un
seguimiento de las gestiones que los responsables de restablecer el derecho
colectivo vulnerado han adoptado con ese objeto.*

Respecto del cumplimiento de la sentencia y la manera coercitiva para la efectividad de
la misma, el H. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil once (2011), recordd los
siguiente:

Presupuestos para que exista desacato:

Sobre el alcance de esta figura, la jurisprudencia tiene determinado de tiempo
atrds que es preciso establecer no solo si materialmente se presenta un
incumplimiento de la orden judicial (factor objetivo), sino que ademas es preciso
verificar si esta acreditada la negligencia o renuencia de la autoridad (factor
subjetivo), por lo que no es posible presumir la responsabilidad por el s6lo hecho
del incumplimiento.

Finalidad:

La finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la sancién en si
misma, sino que es una de las formas de busqueda del cumplimiento de la
sentencia. De ahi que el desacato no es mas que un medio disuasorio del que
se dota al juez del conocimiento de la accion popular, en orden a que en ejercicio
de su potestad disciplinaria proceda a sancionar a quien deliberadamente
desatienda las ordenes judiciales impartidas para hacer efectiva la proteccion de
los derechos e intereses colectivos.

De otro lado esa misma corporacion refiere respecto al cumplimiento de la orden y a su
omision lo siguiente:
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Segun las voces del articulo 41 de la Ley 472 de 1998 |la persona gue incumpliere
una orden judicial proferida por la autoridad competente en los procesos gue se
adelanten por acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50)
salarios minimos mensuales con destino al fondo para la defensa de los
derechos e intereses colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6)
meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. (subrayado
fuera de texto).

En los términos del precepto legal en cita la sancién serd impuesta por la misma
autoridad que profirié la orden judicial, mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico, quien decidira en el término de tres (3) dias si
debe revocarse o0 no la sancién. La consulta sera en el efecto devolutivo.

Por manera que el desacato esta concebido por el legislador como una medida
coercitiva frente al incumplimiento de las érdenes judiciales proferidas en los
procesos que se adelantan por acciones populares, sancién que debe imponerse
previo trAmite incidental por la autoridad que profirié la orden judicial. Esta
decision es pasible del grado jurisdiccional de consulta, en virtud del cual el
superior jerarquico de quien impuso la sancion decidira si la revoca o no.

Sobre el alcance de esta figura, la jurisprudencia tiene determinado de tiempo
atrds que es preciso establecer no solo si materialmente se presenta un
incumplimiento de la orden judicial (factor objetivo), sino que ademas es preciso
verificar si esta acreditada la negligencia o renuencia de la autoridad (factor
subjetivo), por lo que no es posible presumir la responsabilidad por el sélo hecho
del incumplimiento:

“El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 consagra un tramite incidental
especial que concluye con un auto que si es sancionatorio debe
ser objeto del grado de jurisdiccién llamado consulta, cuyo objeto
consiste en que el superior jerarquico revise si esta correctamente
impuesta la sancién...

Es decir, el Juez encargado de hacer cumplir el fallo tiene también
la facultad de sancionar por desacato del mismo, sin que sea dable
confundir una actuacion (cumplimiento del fallo) con la otra (el
tramite del desacato).

En efecto, el desacato consiste en una conducta que, mirada
objetivamente por el juez, implica que el fallo no ha sido cumplido
y, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia comprobada de
la persona para el cumplimiento de la decisidn; no pudiendo por
tanto presumirse la responsabilidad por el so6lo hecho del
incumplimiento. En sintesis, la procedencia de la sancion por
desacato consagrada en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998 exige
comprobar que, efectivamente y sin justificacion vélida, se incurrio
en rebeldia contra el fallo* (se subraya).

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto AP 3508 de 30 de abril de 2003, CP
Gonzalez Murcia. En tanto poder disciplinario la responsabilidad de quien incurra es de caracter subjetivo vid. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Auto AP 1522 de 28 de octubre de 2010, CP Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez.
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En tal virtud, la finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la
sancién en si misma, sino que es una de las formas de busqueda del
cumplimiento de la sentencia®. De ahi que el desacato no es mas que un medio
disuasorio del que se dota al juez del conocimiento de la accidon popular, en
orden a que en ejercicio de su potestad disciplinaria proceda a sancionar a quien
deliberadamente desatienda las Ordenes judiciales impartidas para hacer
efectiva la proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Por otra parte en cuento al cumplimiento del fallo y el incidente de desacato la Corte
Constitucional en sede de tutela expuso:

CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO-
Diferencias

El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el
desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion
legal. La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida
para el desacato es subjetiva. La competencia y las circunstancias para el
cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591
de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del mencionado
decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de
conjuncion y de diferencia. El desacato es a peticion de parte interesada; el
cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por
el Ministerio Publico. El tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el
desacato, ni el trdmite del desacato es la via para el cumplimiento. Son dos
cosas distintas el cumplimiento y el desacato. Puede ocurrir que a través del
tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la tutela
no cumplida sélo tiene como posibilidad el incidente de desacato.?

1.2 CASO EN CONCRETO

Teniendo en cuenta la jurisprudencia resefiada, es deber del Juez hacer cumplir las
sentencias impartidas y obligacion del accionado cumplirlas y acatarlas de
conformidad con lo estipulado en el fallo pese a incurrir en desacato de la sentencia.

De conformidad con lo anterior, para el caso en estudio, si bien es cierto el Municipio
de Villanueva ha demostrado su intensién de dar cumplimiento a lo dispuesto por fallo
de segunda instancia de fecha 17 de septiembre de 2020 proferido por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER que modifico en sus ordinales “tres” y “cuatro” y
confirma en sus demas apartes la sentencia de primera instancia de fecha 17 de julio
de 2018 proferida por este Despacho, con la ejecucion de distintos tramites
administrativos previos, tendientes a la inclusion de los sefiores: ELKIN PRADA ORTIZ,
ORLANDO PRADA VILLAMIZAR Y GUSTAVO CALDERON en un plan de vivienda y
gue pese a estos esfuerzos por dar cumplimiento al fallo, no ha sido posible la inclusion
en un plan de vivienda urbana respecto de los sefiores ORLANDO PRADA

2 3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera Bogota, auto AP 496 de 3 de junio de 2010,
CP Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.
% Sentencia T-254/14
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VILLAMIZAR Y GUSTAVO CALDERON, situacion que ha sido reconocida en los
distintos incidentes de desacato abiertos en los que se ha valorado el aspecto subjetivo,
es decir la intencion de cumplir el falo, por cuanto se ha valorado que respecto a
quienes fueron vinculados en la decision, segun varios aspectos presentados ante los
requerimientos hechos por el Despacho, entre ellos que de acuerdo a la consulta
realizada por el Municipio en el aplicativo de la SNR (Superintendencia de Notariado y
Registro) refieren poseer bienes a su hombre asi como las personas que conforman
sus nucleos familiares, situacion que no ha sido desconocida por parte del Despacho,
asi como tampoco del comité de verificacion de cumplimiento del fallo, y por ende no
se ha procedido a establecer sanciones de desacato hasta la fecha, también es cierto
que el fallo de segunda instancia de facha 17 de septiembre de 2020, proferida por el
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER ordeno:

PRIMERO. REVOCAR los numerales tercero y cuarto de la Sentencia
apelada, y su lugar, ORDENAR al MUNICIPIO DE VILLANUEVA, que en el
término de un (1) mes contado a partir de la ejecutoria de la presente
sentencia, inicie la verificacion de la situacion personal, familiar, social y
economica de los sefiores, Orlando Prada Villamizar, Gustavo Calderon y
Elkin Prada Ortiz y sus nucleos familiares, con el fin de establecer el titulo de
alternativa oficial aplicable a cada caso y en un lapso no superior a los dos (2)
meses subsiguientes, los incluya en un programa que se desarrolle en ese
municipio, que satisfaga las normas minimas para vivienda de interés social
urbana y les permita acceder, inmediatamente desocupen los lotes 40 y 41,
parcelacion el higuerén, ubicados en la calle 12 con Cra. 10.a un inmueble
equiparable a ese en terreno, area construida, ubicacion y calidad, conforme a
la parte motiva de esta providencia. (subrayado fuera de texto).

SEGUNDO. ORDENAR al MUNICIPIO DE VILLANUEVA que cumplido el
término de dos (2) meses para la inclusion de los sefiores ORLANDO
PRADA VILLAMIZAR'Y GUSTAVO CALDERON Y ELKINPRADA ORTIZ Yy
sus nucleos familiares en un programa de vivienda de interés social urbana,
dispondra de un término maximo de seis (6) meses para brindar una solucion de
vivienda definitiva a los ocupantes, con el fin de que procedan a deshabitar el
bien inmueble fiscal que corresponde a los lotes 40 y 41, parcelacion el
Higuerdn, ubicados en la calle 12 con cra. 10 del Municipio de Villanueva
objeto del presente pronunciamiento.

Plazo que se encuentra vencido, significando lo anterior, que independientemente del
programa en el que se inscriba a los sefiores: ELKIN PRADA ORTIZ, ORLANDO
PRADA VILLAMIZAR Y GUSTAVO CALDERON la orden que imparte el fallo es clara 'y
precisa pues refiere que con el fin de establecer el titulo de alternativa oficial
aplicable a cada caso se incluya a estos ciudadanos en un programa de vivienda
que se desarrolle en ese municipio, que satisfaga las normas minimas para vivienda
de interés social urbana y se les permita acceder, inmediatamente desocupen los
lotes de lo contrario se estaria ocurriendo en desacato del fallo de segunda instancia
de fecha 17 de septiembre de 2020, proferido por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER.

De otro lado es preciso sefialar que al afirmar que las sentencias hacen transito a cosa
juzgada, se hace referencia a los efectos juridicos de las mismas, en virtud de los cuales
ésta adquiere caracter de inmutables, definitivas, vinculantes y coercitivas, de tal
manera gque sobre aquellos asuntos tratados y decididos en ellas, no resulta admisible
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plantear litigio alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento. La cosa juzgada brinda asi
seguridad y estabilidad a las decisiones judiciales.

A la cosa juzgada se le atribuyen las siguientes consecuencias: la de vincular o
constrefiir al juez para que reconozca y acate el pronunciamiento anterior (principio de
la res judicata pro veritate habetur); la prohibicion que se impone también al operador
juridico para resolver sobre el fondo de conflictos ya decididos a través de sentencia en
firme, e vitando ademas que respecto de una misma cuestion litigiosa se presenten
decisiones contradictorias con la primera; y la que se materializa en el hecho de que,
por su intermedio, se brinda la posibilidad de ejecucion forzada de la sentencia*.

Por lo anterior, y toda vez que se encuentra vencido el plazo otorgado en el fallo para
su cumplimiento total y es deber del Juez hacer cumplir la sentencia impartida, se
REQUERIRA al MUNICIPIO DE VILLANUEVA y al COMITE DE VERIFICACION DE
CUMPLIMIENTO DEL FALLO integrado por las autoridades responsables de
materializar las ordenes impartidas en la sentencia ya referida, para que de forma
inmediata aporten informes técnicos de los avances del cumplimiento de la sentencia
y/o las pruebas que permitan inferir el acatamiento de las 6rdenes que se impartan
durante el tramite de verificacion del cumplimiento de la referida sentencia.

Valga resaltar que cuando el fallo de segunda instancia expone que ‘“inicie la verificacion
de la situacion personal, familiar, social y econémica de los sefiores, Orlando
Prada Villamizar, Gustavo Calderon y Elkin Prada Ortiz y sus nucleos familiares, con
el fin de establecer el titulo de alternativa oficial aplicable a cada caso” no lo hace con
el fin de que sean excluidos de la solucién de vivienda que dispone la sentencia, ni que
todos deban tener la misma alternativa, sino que dependen de cada casi en patrticular
pues segun esas condiciones anotadas se determine la solucién a otorgar, sin perder
de vista el objeto principal de la accién popular, el cual es la defensa del
patrimonio publico y recuperacion de los bienes que se protegen en el fallo.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el comité de verificacion cumple la funcién de
asesorar al funcionario judicial en la formulacion de propuestas que conduzcan a
realizar la proteccion concedida y, ademas, permite hacer un seguimiento de las
gestiones que los responsables de restablecer el derecho colectivo vulnerado han
adoptado con ese objeto®, se le requerira con esos fines especificos a fin de logra el
cumplimiento efectivo del fallo.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR ALCALDE DEL MUNICIPIO DE VILLANUEVA y a la
COORDINACION DEL COMITE DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DEL
FALLO integrado por las autoridades responsables de materializar las ordenes
impartidas en la sentencia ya referida, para que DE_FORMA INMEDIATA DEN
CUMPLIMIENTO Y/O HAGAN CUMPLIR EL FALLO de segunda instancia de fecha 17
de septiembre de 2020, proferido por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER que modifico en sus ordinales “tres” y “cuatro” y confirma en sus demas
apartes la sentencia de primera instancia de fecha 17 de julio de 2018, asi mismo
aporten informes técnicos de los avances del cumplimiento de la sentencia y/o las
pruebas que permitan inferir el acatamiento de las érdenes que se impartan durante el

4 Sentencia C-622/07.
5 Sentencia T-254/14
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tramite de verificacion del cumplimiento de la referida providencia, de conformidad con
la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al COMITE DE VERIFICACION para que oriente tanto al
despacho como a la autoridad encargada de dar cumplimiento al fallo en la formulacién
de propuestas que conduzcan a realizar o hacer efectiva la proteccién concedida, sin
perder de vista el objeto principal de la accion popular, el cual es la defensa del
patrimonio publico y recuperacion de los bienes que se protegen en el fallo.

TERCERO: INSTAR a las partes y al comité de verificacion del cumplimiento del fallo
para que informen el despacho sobre el posible desacato del fallo proferido en presente
asunto.

CUARTO: Por Secretaria realizar las actuaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6722645eff71e3fdfaSb6fbceebcf4b150e38031acaca90d8del38661d475542
Documento generado en 22/07/2021 07:04:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2017-00211- 01
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ARCELINO MURILLO RUEDA

legoga3@yahoo.com

lejoca.abogados@qgmail.com

Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE POLICIA NACIONAL-
CASUR

judiciales@casur.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

matorres@procuraduria.qov.co

Asunto Obedecer y Cumplir

El presente expediente ha llegado del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER a efectos de OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por esta Corporacion
en sentencia de fecha 4 de septiembre de 2020 (fol. 124 del expediente digitalizado),
en virtud del cual confirma la Sentencia de Primera Instancia proferida por este
Despacho el dia 19 de febrero de 2017 que deniega las pretensiones de la demanda,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esa providencia.

En consecuencia, este Despacho judicial, DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido ARCHIVESE el expediente
previas constancias de rigor en el sistema Judicial siglo XXI.

TERCERO: Por Secretaria IMPARTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:
LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2017-00343-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante ANA ELVIA VESGA DE TORRES Y OTROS
Apoderado DIEGO MAURICIO GONGORA MANRIQUE
demandante dimagoma@hotmail.com
yasmin.cortes@yahoo.com
Demandado MUNICIPIO DE GUADALUPE
alcaldia@quadalupe-santander.gov.co
Apoderado JIMMY GARCIA GOMEZ
jimmygarciagomez22@hotmail.com
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Apoderado MONICA CAROLINA LASPRILLA DURAN
monical23lasprilla@gmail.com
Demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
njudiciales@invias.qov.co
Apoderado RAFAEL ROJAS FLOREZ
rafaelrojasnotificaciones@gmail.com
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Procuradora Judicial 215 para Asuntos Administrativos
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Providencia CONCEDE APELACION CONTRA SENTENCIA

Luego de la revision del expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 243
y 247 del C.P.A.C.A. este Despacho Judicial,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante (PDF. No. 33 del expediente) contra
la sentencia proferida por éste Despacho judicial el 10 de junio de 2021, que denegb las
pretensiones de este asunto (PDF No. 30 del expediente), de conformidad con lo indicado

en este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR la presente decision, y REMITIR al Honorable
Tribunal Administrativo de Santander, el expediente para surtir el tramite de la impugnacién

interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



mailto:dimagoma@hotmail.com
mailto:yasmin.cortes@yahoo.com
mailto:alcaldia@guadalupe-santander.gov.co
mailto:jimmygarciagomez22@hotmail.com
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:monica123lasprilla@gmail.com
mailto:njudiciales@invias.gov.co
mailto:rafaelrojasnotificaciones@gmail.com
mailto:matorres@procuraduria.gov.co

SIGCMA-SGC

‘ o, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Coloambia 7 ':':""IEJD :E EE'..L"EO

JUSTICIA - OUA - CONTROL

Expediente Rad. No:
686793333002-2017-00171-00

Cddigo de verificacion:
3096b64dfdbOfffbf897cf66€15690e2e1950b5ch4df54b860658605279185ad
Documento generado en 22/07/2021 05:52:49 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa de Santander




SIGCMA-SGC

S Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura

\J Repiblica de &olomhm _——__—D_-D-
CONSZJO CE ESTADO

JUSTCW - 0ULA - CONTROL N gomas Vo

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2018-00052-01
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GUILLERMO BARON SUAREZ

santandernotificacioneslg@gmail.com

Demandado NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

matorres@procuraduria.gov.co

Asunto Obedecer y Cumplir

El presente expediente ha llegado del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER a efectos de OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por esta Corporacion
en sentencia de fecha 28 de enero de 2021 (archivo 1 del expediente digitalizado pagina
250), en virtud del cual CONFIRMA la sentencia de Primera Instancia proferida por este
Despacho el dia 13 de marzo de 2019 que deneg0d las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esa providencia.

En consecuencia, este Despacho judicial, DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido ARCHIVESE el expediente
previas constancias de rigor en el sistema Judicial siglo XXI.

TERCERO: Por Secretaria IMPARTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:
LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2018-00080-01
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ROSA MARIA SAAVEDRA BARRERA

santandernotificacioneslg@gmail.com

Demandado NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qov.co

Asunto Obedecer y Cumplir

El presente expediente ha llegado del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER a efectos de OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por esta Corporacion
en sentencia de fecha 28 de enero de 2021 (archivo 1 del expediente digital pagina
154), en virtud del cual REVOCA PARCIALMENTE la sentencia de Primera Instancia
proferida por este Despacho el dia 23 de octubre de 2019 que nego las pretensiones
de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esa providencia.

En consecuencia, este Despacho judicial, DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido ARCHIVESE el expediente
previas constancias de rigor en el sistema Judicial siglo XXI.

TERCERO: Por Secretaria IMPARTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:
LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2018-00114-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ISAIAS RUEDA APARICIO
Apoderado FELIPE EDUARDO ECHEVERRI GIRALDO

notificacionesbucaramanga@aqiraldoabogados.com.co

Demandado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

notjudicial@fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.goVv.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Apoderado DIEGO STIVENS BARRETO BEJARANO
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO

POR EL SUPERIOR y FIJA OBJETO DEL LITIGIO Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

El presente expediente ha llegado del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER a efectos de OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por esta
Corporaciéon en auto de fecha 25 de marzo de 2021 (archivo 1 del expediente
digitalizado pagina 193), en virtud del cual CONFIRMA el auto proferido por este
Despacho el dia 06 de agosto de 2019 que declar6 no probada la excepcién
denominada ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esa providencia.

Por lo anterior, se procederdA a OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.

Una vez resueltas las excepciones previas propuestas en este asunto, en proveido
inmediatamente anterior, y debidamente confirmado y ejecutoriado en segunda
instancia (archivo 1 pagina 193 del Ex.D.), se colige que, el Despacho dara
cumplimiento al tramite establecido en el articulo 182 A del C.P.A.C.A. adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, con el fin de proferir sentencia anticipada,
veamos:
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“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta
de legitimacién en la causa y la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cadigo.
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PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite
del proceso”.

e De las solicitudes probatorias.

Teniendo en cuenta el contenido del articulo precedente el Despacho, al estudiar la
demanda observa que la parte demandante y la demandada presentaron pruebas
documentales las cuales seran valoradas al momento de proferir sentencia, sin que
realizara solicitudes de practica de pruebas.

Por lo anterior, y luego del estudio al material probatorio allegado al plenario, se
pudo constatar que con las pruebas obrantes es suficiente para realizar un
pronunciamiento de fondo, maxime cuando el presente es un asunto de pleno
derecho.

e Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

De conformidad con los hechos, pretensiones y los cargos de nulidad de la
demanda, asi como la oposicibn que respecto a los mismos presenta la parte
accionada, el Despacho sefiala como problema juridico a resolver el siguiente:

» Determinar si la parte actora tiene derecho al reconocimiento, y pago de
la sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, al no cancelar la
entidad accionada la cesantia solicitada dentro del término establecido
en la misma ley, y al efectuar el pago de manera tardia conforme se
expone en la demanda.

e Traslado para presentar alegatos de conclusién y concepto de fondo.

Luego, en uso de dichas facultades y advirtiendo que en el presente caso se
cumplen los presupuestos contemplados en el articulo 182 A numeral 1 literales a'y
d, para proferir sentencia anticipada, es decir, el presente asunto es de puro derecho
y no existe la necesidad de practicar pruebas; el Despacho correra traslado a las
partes y Ministerio Publico para presentar por escrito, en medio digital, los alegatos
de conclusion o concepto de fondo, por el término de diez (10) dias.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcion del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo, el proceso
ingresara al Despacho para proferir sentencia anticipada.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesaria la
practica de pruebas, de conformidad con las razones sefaladas en la parte motiva
de la presente providencia.

TERCERO: FIJAR el objeto del litigio en el presente asunto el cual consiste en:

Determinar si la parte actora tiene derecho al reconocimiento, y pago de la
sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, al no cancelar la entidad
accionada la cesantia solicitada dentro del término establecido en la misma ley,
y al efectuar el pago de manera tardia conforme se expone en la demanda.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
INGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: INDICAR las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusién
o concepto de fondo deberadn presentarse por escrito al correo electrénico
admO02sqgil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: Por Secretaria, SURTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2018-00153- 01
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JOSE DEL CARMEN LIZARAZO RICO

alvarorueda@arcabogados.com.co

Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Ministerio MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Publico

matorres@procuraduria.gov.co

Asunto Auto de Obedecer y Cumplir lo resuelto por el superior

El presente expediente ha llegado del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER a efectos de OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por esta Corporacion
en sentencia de fecha 4 de febrero de 202 (archivo 1 fol. 166 del expediente
digitalizado), en virtud del cual confirma la Sentencia de Primera Instancia proferida
por este Despacho el dia 8 de abril de 2019 que deniega las pretensiones de la
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esa providencia.

En consecuencia, este Despacho judicial, DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido ARCHIVESE el expediente
previas constancias de rigor en el sistema Judicial siglo XXI.

TERCERO: Por Secretaria IMPARTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:
LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidés (22) de julio dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2019-00272-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARIELA LEAL LAGOS
YOBANY LOPEZ QUINTERO
Apoderado SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
silviasantanderlopezgquintero@gmail.com
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
Demandado SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
DIEGO STIVENS BARRETO BEJARANO
Apoderado : .
t dbarreto@fiduprevisora.com.co
Ministerio publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@ procuraduria.qov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto DESISTIMIENTO PRETENSIONES

Una vez revisado el expediente, el despacho encuentra que no se realizod
pronunciamiento alguno sobre el traslado de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones (documento PDF No.05 del expediente) que se surtio con el envio
directo de dicha peticion al correo electronico de la parte accionada (documento
PDF No. 07 del expediente), por tanto, se dara tramite a la misma de forma favorable

sin condena en costas tal como lo preceptia el art. 316 del C.G.P.

Por lo anterior, se dara aplicacién a la figura juridica establecida en el articulo 314
del C. G.P., por remision expresa del Art. 306 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta

gue la Ley 1437 de 2011 no contempla el desistimiento de las pretensiones.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,
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RESUELVE:

SIGCMA-SGC

PRIMERO: ADMITIR el DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA por las razones anteriormente expuestas de conformidad con el Art. 314
del C.G.P, por remision expresa del art. 306 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS en el presente asunto, de conformidad
con el numeral 1y 4 del art. 316 del C.G.P.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, realizando las respectivas constancias en el

Sistema Justicia XXI.

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:

al41bb6606c824fldc2ef6c4ae22c7696c6d8dc5b11f43d9b7fb794707b96734
Documento generado en 22/07/2021 05:51:20 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SAN GIL

San Gil, veintidés (22) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2019-00304-00
'\A/'fgi'gn de control 0l \;l IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JOSE VICENTE CELIS NOSSA
DIEGO FERNANDO SALAMANCA ACEVEDO
Apoderado gaferabogados@hotmail.es
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Demandado NACIONAL

notificaciones.sangil@mindefensa.gov.co

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

Ministerio Publico )
matorres@procuraduria.qov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con las novedades registradas, el Despacho dara cumplimiento al
tramite establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, con el fin de proferir sentencia anticipada.

Conforme lo anterior, y en aplicacién a la Ley 2080 de 2021, articulo 40 que modifico el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, como primera medida se procedera
a decidir sobre las excepciones previas.

l. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

Dentro de la contestacion de la demanda?, LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, propuso excepciones de defensa, de las cuales se corrio
traslado al demandante por el término de tres (3) dias de conformidad con el articulo
110 del C.G.P, mediante la fijacion en lista el dia 15 de febrero de 2021, (pdf 06 Exp
digital).

Las excepciones propuestas por LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, fueron las siguientes:

e INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES

e CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL respecto del oficio 20183171472841
MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMF-COPER-DIPER-1-10 fechado del 08 de
agosto de 2018.

e LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO

1 pdf N°03 del Expediente.
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De lo anterior, se observa que, las excepciones propuestas, INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES y CADUCIDAD, hacen parte
de las excepciones previas consagradas en el articulo 100 del CGP.

La parte demandada fundamenta la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES, en que las pretensiones contra el ente
demandado no versan sobre el derecho pensional, sino sobre salarios percibidos en
actividad hasta la fecha en que el actor se retir6é del servicio, por lo que estaba obligado
la parte demandante a agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial en derecho, por lo que concluye que la presente demanda no cumple con
el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, y el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Al respecto, se debe reiterar la posicion del H Consejo de Estado?, adoptada por este
despacho judicial, en el sentido de indicar que, de conformidad con el articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, aplicable al proceso contencioso por remision expresa del
articulo 175 del CPACA -modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, la
excepcion previa de ineptitud de la demanda se configura Unicamente en los siguientes
dos eventos: (i) por falta de los requisitos formales, o (ii) por indebida acumulacién de
pretensiones. Ahora bien, en lo que tiene que ver con el primer evento, en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, los requisitos formales de la demanda estan
consagrados en los siguientes articulos del CPACA: articulo 162 - que se refiere al
contenido de la demanda-, articulo 163 -atinente a la individualizacién de la
pretensiones-, articulo 166 -concerniente a los anexos de la demanda- y articulo 167 -
relacionado con la prueba de la existencia de las normas internacionales-. Mientras que
los presupuestos y requisitos de la acumulacion de pretensiones, estan regulados en el
articulo 165 del CPACA.

En ese orden de ideas, la circunstancia alegada por la parte demandada NACION
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, como configuradora de la
ineptitud de la demanda, esto es, que no se agoto el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial en derecho, no se encuadra dentro de los supuestos
normativos que el articulo 100 del Cdodigo General del Proceso previ6 como
configuradores de la excepcién previa de «ineptitud de la demanda», que se reitera,
son: (i) por la falta de los requisitos formales, o (ii) por indebida acumulaciéon de
pretensiones.

Asi las cosas, la aludida falencia consistente en que no se agoto el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en derecho no es constitutiva de la
excepcion previa de ineptitud de la demanda. No obstante, ello no significa que no
exista el remedio 0 antidoto procesal para sanear esa circunstancia en el evento de que
en verdad si constituya una irregularidad, pues, el legislador en su sabiduria, positivizo
ese supuesto normativo en el articulo 161, numeral 1, del CPACA, como un requisito
previo para demandar, veamos:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B
Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogoté D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
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1. <Numeral modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente>: Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551
de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial, en relacién con el medio de control de repeticion o cuando
quien demande sea una entidad publica. En los demés asuntos podra adelantarse
la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién”,

Conforme lo anterior, en esta etapa procesal, en virtud de las potestades de
saneamiento que detenta el Despacho, de encontrarse acreditada la circunstancia de
que se debia agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en
derecho, lo procedente seria revocar el auto que admitid la demanda, o dejar sin
efectos, el auto admisorio de la demanda, y ordenar su inadmision en lo que a ese
aspecto se refiere, mas no, estudiar esa presunta irregularidad bajo los contornos de la
excepcion previa de ineptitud de la demanda.

Asi pues, en la finalidad de estudiar y verificar la existencia de esta presunta
irregularidad, alegada por la parte demandada, este despacho debe resaltar el
contenido del numeral 1 del articulo 161, en el que se indica que el requisito de
procedibilidad seré facultativo en los asuntos laborales, encontrandonos en el presente
caso gue lo gue se pretende es el reajuste de la Ultima base salarial 0 asignacion basica
y en consecuencia reliquidar los salarios y/o mesadas no prescritas incluyendo todos
los haberes percibidos, cancelando las diferencias salariales no percibidas, asi como la
reliquidacién de cesantias e intereses a cesantias, registrando dicha novedad en la hoja
de servicio del demandante y enviando dicha novedad a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES entidad que reconocié y actualmente es la pagadora de la
asignacion de retiro del demandante.

En conclusion, (i) la circunstancia alegada por LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL como configuradora de la excepcion de ineptitud de la
demanda, alusiva a que en el presente asunto debidé acreditarse el tramite de la
conciliacion extrajudicial dado que constituye requisito de procedibilidad, realmente no
€S una excepcion previa, sino, que mas bien encuadra en una causal de inadmision de
la demanda; (ii) el Despacho procedid a estudiar y verificar la existencia de la
irregularidad alegada, en desarrollo de sus facultades de saneamiento; y (iii) encontré
que la falencia sefialada no se encuentra configurada, dado que nos encontramos en
un asunto laboral, por lo que no hay lugar a adoptar ninguna medida de saneamiento
del proceso en ese sentido.

En cuanto a la EXCEPCION DE CADUCIDAD respecto del oficio 20183171472841
MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMF-COPER-DIPER-1-10 fechado del 08 de agosto
de 2018, indica la parte demandada, que ésta se configura por cuanto el acto a
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impugnar NO tiene carécter de prestacion periddica, por tanto, considera que opera el
termino contemplado en el articulo 164 numeral 2° literal D del CPACA.

Sobre el particular, es necesario sefialar que el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo?, frente al presupuesto procesal de la “caducidad”, ha dicho:

“Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
colombiano instituyo la figura de la caducidad como una sancién en los eventos
en que determinadas acciones judiciales, no se ejercen en un término especifico.
Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado
por la ley, y de no hacerlo en tiempo perderan la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccién para hacer efectivo su derecho. El fenédmeno de la caducidad busca
atacar la accion por haber sido impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento
del proceso. Por esta razon, la efectividad del derecho sustancial que se busca
con su egjercicio puede verse afectada”

Por su parte, el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. Dicha norma determina:

“Articulo 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior. Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto
administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si
existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel”.

De manera que el fin de la caducidad es el de fijar un tiempo para el ejercicio del
derecho y para darle asi firmeza a las situaciones juridicas. Asi mismo, por regla general
para este medio de control, la caducidad es de cuatro (4) meses contados desde la
notificacion, comunicacion, ejecucion o publicacion del acto, segun el caso; pero que
excepcionalmente podra demandarse en cualquier tiempo si se trata de prestaciones
periodicas.

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 164 numeral 1°, dispone que
puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas y cuando se dirija contra actos
producto del silencio administrativo.

Para el estudio de la caducidad, el literal c) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA
establece que las demandas que se dirijan en contra de actos relacionados con

3 Seccion Tercera consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio28 de septiembre de 2006 Radicacion nimero: 44001-23-
31-000-2005-00695-01(32628)
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prestaciones periddicas pueden ser demandados en cualquier momento, excepcién
erigida en oposicion a esa figura procesal, lo que para el caso conlleva la necesidad de
concretar con total precision qué se entiende por prestacion periddica, al depender de
este punto la prosperidad de la excepcion.

Para el efecto, resulta importante recordar que a la luz de la jurisprudencia de lo
contencioso administrativo una prestacion tendrd la connotacion de periddica
atendiendo a su causacién habitual, como tipico ejemplo, las pensiones, y en tratandose
de la de caracter salarial lo sera “siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente"4 , lo que se determina con el hecho que el vinculo laboral se
encuentre en vigor al momento de interponer la demanda.

Para el presente caso, es claro que el acto administrativo demandado, niega la
reliquidacién y reajuste de la asignacién béasica y demas prestaciones sociales,
generado en actividad de servicio, y que el demandante le fue reconocida una
asignacion de retiro, por lo que a primera vista pudiese interpretarse la configuracion de
la caducidad bajo los argumentos de la parte demandada, consistentes en que el
accionante actualmente goza de una asignacion de retiro, ante lo cual se tiene que, la
situacion prestacional ya se encuentra plenamente definida, como consecuencia de la
desvinculacion del servicio, luego a partir de su reconocimiento se constituyen en
prestaciones definitivas las prestaciones que percibia y pierden la connotacion de ser
periddicas, y en ese orden se aplicaria el termino de caducidad para el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

No obstante lo expuesto, al revisar la sentencia de unificacion jurisprudencial del
Consejo de Estado, en su Seccion Segunda fechada el 25 de agosto de 2016, radicado
CE-SUJ2 85001333300220130006001, No. Interno: 3420-2015, el despacho encuentra
que ese Alto Tribunal no reparé en el hecho de que dicha reliquidacion fuese solicitada
cuando el actor de esa causa se encontraba ya retirado del servicio gozando de
asignacion de retiro, advirtiendo entonces su incidencia en esta al afectar no solo una
de sus partidas computables sino sus prestaciones, coligiéndose por tanto, que esa
Corporacion la asumié como un acto que reconoce prestacion periédica al cual no se
aplica caducidad y que en virtud a dicho precedente judicial con fuerza de sentencia de
unificacion jurisprudencial, que representa el principio de igualdad, es dable concluir
gue en éste asunto tampoco se configura la caducidad del medio de control, esto en el
entendido que resulta de capital importancia sefialar que al constituirse en precedente
judicial, los casos que guarden identidad factica con aquel deben proveérsele un mismo
tratamiento para garantizar no solo el principio constitucional de igualdad sino el de
acceso a la administracion de justicia

En consecuencia, tanto la situacion factica como las reglas previstas en la sentencia de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado estan llamadas a aplicarse
integramente en la jurisdiccion a las situaciones que guarden concordancia con los
asuntos que ellas resuelven, de manera que si una providencia con dicha connotacién
permitié el examen de un acto administrativo que neg6 el reajuste salarial de un soldado
profesional que ya gozaba de asignacion de retiro, como ocurre exactamente en el caso

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia de 8 de mayo de
2008. Consejero Ponente, Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Rad. 08001 23 31 000 2005 02003 01 (0932-07) Ver
también en este sentido: Tribunal Administrativo de Boyacéa. Sala de Decision No. 2. M.P. Luis Ernesto Arciniegas. Sentencia
del 24 de julio de 2019.
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sub examine, no se vislumbra justificacion para asumir un criterio opuesto, en virtud del
principio de igualdad que incorporan ese tipo de providencias que representan un
precedente judicial.

De tal suerte que el acto administrativo demandado oficio 20183171472841 MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMF-COPER-DIPER-1-10 fechado del 08 de agosto de
2018, no le es aplicable término de caducidad alguno, al tratarse de una prestacion
periddica al negar el reajuste salarial y prestacional de un soldado profesional que ya
gozaba de asignacion de retiro, dado que, los efectos prestacionales que conllevaria un
reajuste salarial, lleva aparejado efectos en sus prestaciones, dando lugar a que
también sean reliquidadas, ajustando su hoja de servicios.

Valga aclarar, que el hecho que se posibilite el tramite de instancia al no declararse la
existencia de la figura procesal de la caducidad, ello no releva al fallador para que, al
abordar el derecho debatido, ya sea en el estudio de excepciones de que trata el articulo
180 del CPACA o en el fallo de fondo, y en atencion a los parametros establecidos en
la jurisprudencia de unificacion jurisprudencial varias veces citada —regla séptima-,
asuma el analisis de la configuracion de la prescripcion extintiva del derecho

Por lo anteriormente expuesto, se denegara la prosperidad de la excepcién de
CADUCIDAD.

Las demas excepciones constituyen argumentos de defensa por lo que seran
examinadas en el fondo del asunto, previo analisis juridico y factico de conformidad con
el articulo 187 del CPACA.

Il. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ahora, si bien el presente proceso se encontraba para la fijacion de fecha para la
audiencia inicial, no obstante, en vista que nos encontramos frente a un asunto de pleno
derecho, observa el Despacho como se indic6é al inicio del presente proveido, es
procedente aplicar el tramite establecido en el articulo 182 A del C.P.A.C.A. adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, con el fin de proferir sentencia anticipada.

2.1 De las solicitudes Probatorias.

Teniendo en cuenta el contenido de la normativa mencionada en precedencia, al
estudiar la demanda se observa que tanto la parte demandante como la parte
demandada, no solicitan la practica de prueba alguna.

Adicional a lo anterior, considera este despacho luego de un estudio al material
probatorio allegado al plenario que, con las pruebas obrantes es suficiente para
realizar un pronunciamiento de fondo, maxime cuando el presente es un asunto de
pleno derecho y existe las pruebas suficientes para establecer si le asiste derecho al
reconocimiento y pago efectivo, de lo solicitado por el demandante.

Asi las cosas, el despacho DECLARARA que en el presente proceso no se considera
necesario practica de prueba alguna, de conformidad a lo expuesto.
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- Fijacion del litigio:

De conformidad con los hechos, pretensiones y los cargos de nulidad de la demanda,
asi como la oposicion que respecto a los mismo presenta la parte accionada, el
despacho sefiala como problema juridico a resolver el siguiente:

Determinar si JOSE VICENTE CELIS NOSSA tiene derecho al reconocimiento, y
pago de la reliquidacion y reajuste de su asignacion basica y demas prestaciones
sociales, generado en actividad del servicio como sargento primero del Ejército
Nacional, con fundamento en el indice de precios del consumidor IPC, y por
consiguiente el ajuste de su hoja de servicios.

- Traslado para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo

Ahora bien, en uso de dichas facultades y advirtiendo que en el presente caso se
cumplen los presupuestos contemplados en el articulo 182 A numeral 1 literales ay b,
para proferir sentencia anticipada, es decir, el presente asunto es de puro derecho, y
no es necesaria la practica de pruebas; el despacho correra traslado a las partes y
Ministerio Publico para presentar por escrito, en medio digital, los alegatos de
conclusién y/o concepto de fondo respectivamente, por el termino de diez (10) dias.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcién del correo
electronico que notifique el presente auto.

Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo, el proceso
reingresaré al Despacho para proferir sentencia escrita anticipada.

De otra parte, se reconocera personeria para actuar a la abogada MARTHA ASTRID
TORRES REYES identificada con la C.C 37.899.329 y T.P 152.095 del C.S.J como
apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
de conformidad con el poder allegado al expediente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES y CADUCIDAD, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: DIFIERASE la Resolucién de las EXCEPCIONES DE MERITO propuestas
por la entidad demandada, con el Fondo del asunto, conforme a las razones expuestas
en la parte motiva.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario practica
de prueba alguna de conformidad con las razones sefaladas en la parte motiva de la
presente providencia.
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CUARTO: FIJAR el litigio del presente asunto el cual consiste en:

Determinar si JOSE VICENTE CELIS NOSSA tiene derecho al reconocimiento y
pago de la reliquidacion y reajuste de su asignacion basica y demas prestaciones
sociales, generado en actividad del servicio como sargento primero del
EJERCITO Nacional, con fundamento en el indice de precios del consumidor IPC,
y por consiguiente el ajuste de su hoja de servicios.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de
diez (10) dias para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

SEXTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada MARTHA ASTRID
TORRES REYES identificada con la C.C 37.899.329 y T.P 152.095 del C.S.J como
apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
de conformidad con el poder allegado al expediente.

OCTAVO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de conclusién
o concepto de fondo deberdn presentarse al correo electrénico
admO02sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Por Secretaria, SURTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e7b2119eb9576c916fa98e84ff68bd594c5f1f65099ab37303b141eac49a2796
Documento generado en 22/07/2021 05:51:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

San Gil, veintidés (22)

SAN GIL

de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado

686793333002-2019-00311-00

Medio de control o Accion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante

JUAN HERRERA MALDONADO
juan.herreral959@live.com

Apoderado

LAURA MARIA SANCHEZ MANTILLA
abogadosbucaramanga2017@gmail.com
laumar.sanma30@gmail.com

Demandado

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
desan.notificacion@policia.gov.co
desan.asjud@policia.gov.co
judiciales@casur.qov.co

Apoderada

MARIA TERESA CALA AMAYA
maria.cala3224@correo.policia.gov.co
desan.asjud@policia.gov.co

Ministerio Publico

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.qgov.co

Juez

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto

AUTO APLICA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con las novedades registradas, el Despacho dard cumplimiento al

trdmite establecido en

el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42

de la Ley 2080 de 2021, con el fin de proferir sentencia anticipada.

Conforme lo anterior, y en aplicacion a la Ley 2080 de 2021, articulo 40 que modifico
el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, como primera medida se
procedera a decidir sobre las excepciones previas.

l. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
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Dentro de la contestacion de la demanda!, LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL, propuso excepciones de defensa, de las cuales se corrié
traslado al demandante por el término de tres (3) dias de conformidad con el articulo
110 del C.G.P, mediante la fijacion en lista el dia 15 de febrero de 2021, (pdf 03 Exp
digital).

Las excepciones propuestas por LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, fueron las siguientes:

e CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

e [INEXISTENCIA DEL DERECHO Y LA OBLIGACION RECLAMADA
e COBRO DE LO NO DEBIDO

e INNOMINADA - GENERICA

De lo anterior, se observa que, la excepcion propuesta de CADUCIDAD, hace parte
de las excepciones previas consagradas en el articulo 100 del CGP, y de las
enunciadas en el N°6 del articulo 180 del CPACA, por lo que se procedera a su
resolucion.

La parte demandada sustenta la EXCEPCION DE CADUCIDAD indicando que son
reiterados pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo de Santander, en los que han establecido que una vez se finaliza la
relacion laboral entre el funcionario publico y la administracion, se expide un acto
de reconocimiento definitivo, con el cual se suspenden los emolumentos y
prestaciones periddicas, de modo tal que a partir del dia siguiente de la notificacién
del acto administrativo de retiro, cuenta el funcionario con cuatro meses para
solicitar la reliquidacion de su asignacion salarial, pues las prestaciones que
percibia estando en servicio activo dejaron de ser periodicas.

Concluye que en el presente asunto se configura la caducidad, en atencion a
que el demandante fue retirado mediante Resolucién No. 05332 del 20 de
Octubre de 2006 “Por la cual se retira del servicio activo a un personal de
suboficiales de la Policia Nacional”, por lo que a partir del dia siguiente a esa fecha
iniciaba el conteo de los cuatro meses que la Ley otorga para acudir al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin embargo, el hoy demandante
no presentd la correspondiente demanda en dicho término, contrario sensu,
pretendié revivir términos presentando una peticion el 26 de septiembre de 2018,
cuando ya estaba mas que vencida la oportunidad para demandar.

Sobre el particular, es necesario sefalar que el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo?, frente al presupuesto procesal de la “caducidad”, ha dicho:

“Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
colombiano instituyo la figura de la caducidad como una sancion en los eventos
en que determinadas acciones judiciales, no se ejercen en un término

1 Pdf N°02 del Expediente.
2 Seccion Tercera consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio28 de septiembre de 2006 Radicacion nimero: 44001-23-
31-000-2005-00695-01(32628)
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especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro de
este plazo fijado por la ley, y de no hacerlo en tiempo perderan la posibilidad
de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. El fenémeno
de la caducidad busca atacar la accion por haber sido impetrada tardiamente,
impidiendo el surgimiento del proceso. Por esta razon, la efectividad del
derecho sustancial que se busca con su ejercicio puede verse afectada”

Por su parte, el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho. Dicha norma determina:

“Articulo 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
0 presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel’.

De manera que el fin de la caducidad es el de fijar un tiempo para el ejercicio del
derecho y para darle asi firmeza a las situaciones juridicas. Asi mismo, por regla
general para este medio de control, la caducidad es de cuatro (4) meses contados
desde la notificacion, comunicacion, ejecucién o publicacion del acto, segun el caso;
pero que excepcionalmente podra demandarse en cualquier tiempo si se trata de
prestaciones periodicas.

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 164 numeral 1°, dispone
que puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirijja actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas y cuando se
dirija contra actos producto del silencio administrativo.

Para el estudio de la caducidad, el literal c) del numeral 1° del articulo 164 del
CPACA establece que las demandas que se dirijan en contra de actos relacionados
con prestaciones periddicas pueden ser demandados en cualquier momento,
excepcion erigida en oposicidén a esa figura procesal, lo que para el caso conlleva
la necesidad de concretar con total precision qué se entiende por prestacion
periodica, al depender de este punto la prosperidad de la excepcion.

Para el efecto, resulta importante recordar que a la luz de la jurisprudencia de lo
contencioso administrativo una prestaciéon tendra la connotacion de periédica
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atendiendo a su causacion habitual, como tipico ejemplo, las pensiones, y en
tratandose de la de caracter salarial lo sera “siempre y cuando la periodicidad en la
retribucion se encuentre vigente"? , lo que se determina con el hecho que el vinculo
laboral se encuentre en vigor al momento de interponer la demanda.

Para el presente caso, es claro que los actos administrativos demandados, niegan
la modificacion de la hoja de servicios, y la reliquidacion de la asignacion de retiro,
por lo que a primera vista pudiese interpretarse la configuracion de la caducidad
bajo los argumentos de la parte demandada, consistentes en que el accionante
actualmente goza de una asignacion de retiro, ante lo cual se tiene que, la situacion
prestacional ya se encuentra plenamente definida, como consecuencia de la
desvinculacion del servicio, luego a partir de su reconocimiento se constituyen en
prestaciones definitivas las prestaciones que percibia y pierden la connotacién de
ser periddicas, y en ese orden se aplicaria el termino de caducidad para el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

No obstante lo expuesto, al revisar la sentencia de unificacion jurisprudencial del
Consejo de Estado, en su Seccién Segunda fechada el 25 de agosto de 2016,
radicado CE-SUJ2 85001333300220130006001, No. Interno: 3420-2015, el
despacho encuentra que ese Alto Tribunal no reparé en el hecho de que una
reliquidacion fuese solicitada cuando el actor de esa causa se encontraba ya
retirado del servicio gozando de asignacion de retiro, advirtiendo entonces su
incidencia en esta al afectar no solo una de sus partidas computables sino sus
prestaciones, coligiéndose por tanto, que esa Corporacion la asumié como un acto
gue reconoce prestacion periddica al cual no se aplica caducidad y que en virtud a
dicho precedente judicial con fuerza de sentencia de unificacion jurisprudencial, que
representa el principio de igualdad, es dable concluir que en éste asunto tampoco
se configura la caducidad del medio de control, esto en el entendido que resulta de
capital importancia sefialar que al constituirse en precedente judicial, los casos que
guarden identidad factica con aquel deben proveérsele un mismo tratamiento para
garantizar no solo el principio constitucional de igualdad sino el de acceso a la
administracion de justicia

En consecuencia, tanto la situacion factica como las reglas previstas en la sentencia
de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado estan llamadas a aplicarse
integramente en la jurisdiccion a las situaciones que guarden concordancia con los
asuntos que ellas resuelven, de manera que si una providencia con dicha
connotacion permitié el examen de un acto administrativo que negoé el reajuste
salarial de un soldado profesional que ya gozaba de asignacion de retiro, no se
vislumbra justificacion para asumir un criterio opuesto, en el presente caso donde
se busca la reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante, en virtud del
principio de igualdad que incorporan ese tipo de providencias que representan un
precedente judicial.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia de 8 de mayo de
2008. Consejero Ponente, Dr. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren. Rad. 08001 23 31 000 2005 02003 01 (0932-07) Ver
también en este sentido: Tribunal Administrativo de Boyacéa. Sala de Decision No. 2. M.P. Luis Ernesto Arciniegas. Sentencia
del 24 de julio de 2019.
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De tal suerte que los actos administrativos demandados N° S-2018-056662/ANOPA
—GRULI-1.10 de fecha 19 de octubre de 2018, por medio del cual se niega la
modificacion de la hoja de servicio N°5670197 del 15 de noviembre de 2006. y el
acto administrativo N° E-01524-201820335-CASUR ID:363581 del 02 de octubre de
2018, por medio del cual se niega la reliquidacion de asignacion de retiro del
demandante, no le son aplicable término de caducidad alguno, al tratarse de una
prestacion periddica, al negar el reajuste de una asignacion de retiro, dado que, los
efectos prestacionales que conllevaria un reajuste, llevaria aparejado efectos en sus
prestaciones, dando lugar a que también sean reliquidadas, ajustando su hoja de
servicios.

Valga aclarar, que el hecho que se posibilite el tramite de instancia al no declararse
la existencia de la figura procesal de la caducidad, ello no releva al fallador para
que, al abordar el derecho debatido, ya sea en el estudio de excepciones de que
trata el articulo 180 del CPACA o en el fallo de fondo, y en atencion a los parametros
establecidos en la jurisprudencia de unificacion jurisprudencial varias veces citada
—regla séptima-, asuma el analisis de la configuracion de la prescripcion extintiva
del derecho

Por lo anteriormente expuesto, se denegara la prosperidad de la excepcion de
CADUCIDAD.

Las demas excepciones constituyen argumentos de defensa por lo que seran
examinadas en el fondo del asunto, previo andlisis juridico y factico de conformidad
con el articulo 187 del CPACA.

Il TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ahora, si bien el presente proceso se encontraba para la fijacion de fecha para la
audiencia inicial, no obstante, en vista que nos encontramos frente a un asunto de
pleno derecho, observa el Despacho como lo indico al inicio del presente proveido,
es procedente aplicar el tramite establecido en el articulo 182 A del C.P.A.C.A.
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, con el fin de proferir sentencia
anticipada.

2.1 De las solicitudes Probatorias.

Teniendo en cuenta el contenido de la normativa mencionada en precedencia, al
estudiar la demanda se observa que tanto la parte demandante como la parte
demandada, no solicitan la practica de prueba alguna.

Adicional a lo anterior, considera este despacho luego de un estudio al material
probatorio allegado al plenario que, con las pruebas obrantes es suficiente para
realizar un pronunciamiento de fondo, maxime cuando el presente es un asunto
de pleno derecho y existe las pruebas suficientes para establecer si le asiste
derecho al reconocimiento y pago efectivo, de lo solicitado por el demandante.
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Asi las cosas, el despacho DECLARARA que en el presente proceso no se
considera necesario practica de prueba alguna, de conformidad a lo expuesto.

- Fijacién del litigio:

De conformidad con los hechos, pretensiones y los cargos de nulidad de la
demanda, asi como la oposicion que respecto a los mismo presenta la parte
accionada, el despacho sefiala como problema juridico a resolver el siguiente:

Determinar si JUAN HERRERA MALDONADO tiene derecho a que se le
modifique su hoja de servicio y al reajuste y reliquidacién de su asignacion de
retiro, a partir del 20 de diciembre de 2006, aplicando el porcentaje del indice
de precios del consumidor establecido por el Gobierno Nacional para los afios
1999 y 2002.

- Traslado para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo

Ahora bien, en uso de dichas facultades y advirtiendo que en el presente caso se
cumplen los presupuestos contemplados en el articulo 182 A numeral 1 literales a
y b, para proferir sentencia anticipada, es decir, el presente asunto es de puro
derecho, y no es necesaria la practica de pruebas; el despacho correré traslado a
las partes y Ministerio Publico para presentar por escrito, en medio digital, los
alegatos de conclusién y/o concepto de fondo respectivamente, por el termino de
diez (10) dias.

Este término empezara a correr al dia habil siguiente a la recepcién del correo
electrénico que notifique el presente auto.

Una vez cumplido el termino para alegar y presentar concepto de fondo, el proceso
reingresara al Despacho para proferir sentencia escrita anticipada.

De otra parte, se reconocera personeria para actuar a la abogada MARIA TERESA
CALA AMAYA identificada con la C.C 37.864.616 y T.P 137.831 del C.S.J como
apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL de conformidad con el poder allegado al expediente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de CADUCIDAD, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: DIFIERASE la Resolucion de las EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la entidad demandada, con el Fondo del asunto, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva.
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TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario
practica de prueba alguna de conformidad con las razones sefialadas en la parte
motiva de la presente providencia.

CUARTO: FIJAR el litigio del presente asunto el cual consiste en:

Determinar si JUAN HERRERA MALDONADO tiene derecho a que se le
modifique su hoja de servicio y al reajuste y reliquidacion de su asignacion de
retiro, a partir del 20 de diciembre de 2006, aplicando el porcentaje del indice
de precios del consumidor establecido por el Gobierno Nacional para los afios
1999 y 2002.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

SEXTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada MARIA TERESA
CALA AMAYA identificada con la C.C 37.864.616 y T.P 137.831 del C.S.J como
apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL de conformidad con el poder allegado al expediente.

OCTAVO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de
conclusibn o concepto de fondo deberdn presentarse al correo electronico
admO02sqgil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Por Secretaria, SURTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SAN GIL

San Gil, veintidds (22) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2019-00318-00

Medio de control o Accion| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NORBERTO LOPEZ GARCIA
Demandante

CARLOS JULIO MORALES PARRA
Apoderado juridicosicm@hotmail.com

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Demandado NACIONAL
notificaciones.sanqgil@mindefensa.gov.co

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
Ministerio PUblico matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - TRAMITE

Asunto SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con las novedades registradas, el Despacho dara cumplimiento al
trdmite establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, con el fin de proferir sentencia anticipada.

Conforme lo anterior, y en aplicaciéon a la Ley 2080 de 2021, articulo 40 que modificd
el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, como primera medida se
procedera a decidir sobre las excepciones previas.

l. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

Dentro de la contestacion de la demanda?, LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, propuso excepciones de defensa, de las cuales se corrié
traslado al demandante por el término de tres (3) dias de conformidad con el articulo
110 del C.G.P, mediante la fijacion en lista el dia 15 de febrero de 2021, (pdf 03 Exp
digital).

Las excepciones propuestas por LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, fueron las siguientes:

e INDEBIDA REPRESENTACION

1 pdf N°02 del Expediente.
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e INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES
e PRESCRIPCION DE DERECHOS

De lo anterior, se observa que, las excepciones propuestas, INDEBIDA
REPRESENTACION y la INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, hacen parte de las excepciones previas consagradas
en el articulo 100 del CGP, por lo que se procedera a su resolucion.

La parte demandada fundamenta la excepcion de INDEBIDA REPRESENTACION,
sefalando que el sefior abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA, apoderado
de la parte accionante, tiene vigente a la fecha una suspension en el ejercicio de la
profesion emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, la cual se encuentra en
firme, y con el siguiente periodo de vigencia.

- Del dia dieciocho (18) de octubre de 2019 al dia diecisiete (17) de octubre de
2020.

En el presente caso, el abogado no ha renunciado al poder conferido por el
accionante, no ha puesto en conocimiento del Despacho tal situacién ya que no le
es posible sustituir a otro profesional del derecho.

Por lo anterior concluye que, nos encontramos frente a una indebida representacion,
la cual debe entrar a ser declarada judicialmente.

Al respecto este despacho, procedié a verificar a través de la consulta de
antecedentes disciplinarios de abogados, en el cual se constata lo indicado por la
parte demandada, respecto de la sancién de suspension que fue impuesta al
abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA, no obstante, se debe indicar que la
misma se produjo con posterioridad a la interposicion del presente medio de control,
lo cual ocurri6 el 25 de septiembre de 20192, y a la fecha no se encuentra vigente
dicha suspension, ya que ésta iba hasta el (17) de octubre de 2020, por lo que se
haria innecesario declarar una interrupcién del proceso por tal motivo.

Lo anterior atendiendo el inciso final del articulo 159 del CGP, el cual sefiala que la
interrupcién se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede
estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la
providencia que se pronuncie seguidamente.

Asi las cosas, siendo esta la providencia que seguidamente llevaria el
pronunciamiento sobre la interrupcion, se hace innecesaria declarar esta figura e
interrumpir el trascurso normal de este proceso, como quiera que la sancion de
suspension ya expird, como se indicé en precedencia.

En ese orden, se declarard no probada la excepcién de indebida representacion.

2 Folio 32 pdf01 del Expediente.

Rama Judicial del Poder Plblico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander




SIGCMA-SGC

Consejo Superior de la Judicatura

—,é~ Rama Judicial : D
U Republica de Colombia
CONSEJC CE ESTADO

JUSTICA - QU - CONTROL

Ahora bien, respecto de la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES, la parte demandada sefiala que en el
presente caso no estamos frente a una reliquidaciéon de una asignacion de retiro,
sino especificamente la parte accionante solicita se disponga el reajuste de los
salarios y prestaciones sociales que actualmente devenga el accionante,
concluyendo que éste debid agotar el requisito de procedibilidad, una vez le fue
notificado el acto administrativo respectivo.

Asi las cosas, considera la parte demandada que estaba obligada la parte
demandante a agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en
derecho, por lo que sefala que la presente demanda no cumple con el requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, y el articulo 13
de la Ley 1285 de 2009.

Al respecto, se debe reiterar la posicién del H Consejo de Estado?, adoptada por
este despacho judicial, en el sentido de indicar que, de conformidad con el articulo
100 del Cdédigo General del Proceso, aplicable al proceso contencioso por remision
expresa del articulo 175 del CPACA -modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, la excepcion previa de ineptitud de la demanda se configura Unicamente
en los siguientes dos eventos: (i) por falta de los requisitos formales, o (ii) por
indebida acumulacion de pretensiones. Ahora bien, en lo que tiene que ver con el
primer evento, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los requisitos
formales de la demanda estan consagrados en los siguientes articulos del CPACA:
articulo 162 - que se refiere al contenido de la demanda-, articulo 163 -atinente a la
individualizacion de la pretensiones-, articulo 166 -concerniente a los anexos de la
demanda- y articulo 167 - relacionado con la prueba de la existencia de las normas
internacionales-. Mientras que los presupuestos y requisitos de la acumulacién de
pretensiones, estan regulados en el articulo 165 del CPACA.

En ese orden de ideas, la circunstancia alegada por la parte demandada NACION
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, como configuradora de la
ineptitud de la demanda, esto es, que no se agotoé el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial en derecho, no se encuadra dentro de los supuestos
normativos que el articulo 100 del Cédigo General del Proceso previé como
configuradores de la excepcion previa de «ineptitud de la demanda», que se reitera,
son: (i) por la falta de los requisitos formales, o (ii) por indebida acumulacion de
pretensiones.

Asi las cosas, la aludida falencia consistente en que no se agoto el requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial en derecho no es constitutiva de la
excepcion previa de ineptitud de la demanda. No obstante, ello no significa que no
exista el remedio o antidoto procesal para sanear esa circunstancia en el evento de
gue en verdad si constituya una irregularidad, pues, el legislador en su sabiduria,
positivizé ese supuesto normativo en el articulo 161, numeral 1, del CPACA, como
un requisito previo para demandar, veamos:

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CON'{ENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B
Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
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“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. <Numeral modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente>: Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares
de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticién o
cuando quien demande sea una entidad publica. En los deméas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion”.

Conforme lo anterior, en esta etapa procesal, en virtud de las potestades de
saneamiento que detenta el Despacho, de encontrarse acreditada la circunstancia
de que se debia agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial
en derecho, lo procedente seria revocar el auto que admitié la demanda, o dejar sin
efectos, el auto admisorio de la demanda, y ordenar su inadmisién en lo que a ese
aspecto se refiere, mas no, estudiar esa presunta irregularidad bajo los contornos
de la excepcidén previa de ineptitud de la demanda.

Asi pues, en la finalidad de estudiar y verificar la existencia de esta presunta
irregularidad, alegada por la parte demandada, este despacho debe resaltar el
contenido del numeral 1 del articulo 161, en el que se indica que el requisito de
procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, encontrandonos en el
presente caso que lo que se pretende es el reajuste de la asignacion basica
mensual, calculando su monto en la forma indicada en el inciso 2° del articulo 1 del
Decreto 1794 de 2000, es decir, un salario minimo legal mensual vigente,
incrementado en un 60%, asi como todos los factores salariales y prestaciones
sobre lo que la asignacion basica mensual tenga incidencia, en _consecuencia se
realicen los ajustes de la hoja de servicio a que haya lugar.

En conclusion, (i) la circunstancia alegada por LA NACION MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL como configuradora de la excepcion de
ineptitud de la demanda, alusiva a que en el presente asunto debio acreditarse el
tramite de la conciliacion extrajudicial dado que constituye requisito de
procedibilidad, realmente no es una excepcion previa, sino, que mas bien encuadra
en una causal de inadmision de la demanda; (ii) el Despacho procedié a estudiar y
verificar la existencia de la irregularidad alegada, en desarrollo de sus facultades de
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saneamiento; y (iii) encontro que la falencia sefialada no se encuentra configurada,
dado que nos encontramos en un asunto laboral, por lo que no hay lugar a adoptar
ninguna medida de saneamiento del proceso en ese sentido.

En cuanto a la EXCEPCION DE PRESCRIPCION este despacho debe indica que
la misma sera resuelta en el fondo del asunto una vez se determine si existe, o no,
el derecho invocado. Las demas excepciones denominadas de mérito se resolveran
en sentencia.

Il. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ahora, si bien el presente proceso se encontraba para la fijacién de fecha para la
audiencia inicial, no obstante, en vista que nos encontramos frente a un asunto de
pleno derecho, observa el Despacho como lo indico al inicio del presente proveido,
es procedente aplicar el trdmite establecido en el articulo 182 A del C.P.A.C.A.
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, con el fin de proferir sentencia
anticipada.

2.1 De las solicitudes Probatorias.

Teniendo en cuenta el contenido de la normativa mencionada en precedencia, al
estudiar la demanda se observa que tanto la parte demandante como la parte
demandada, no solicitan la practica de prueba alguna.

Adicional a lo anterior, considera este despacho luego de un estudio al material
probatorio allegado al plenario que, con las pruebas obrantes es suficiente para
realizar un pronunciamiento de fondo, maxime cuando el presente es un asunto de
pleno derecho y existe las pruebas suficientes para establecer si le asiste derecho
al reconocimiento y pago efectivo, de lo solicitado por el demandante.

Asi las cosas, el despacho DECLARARA que en el presente proceso no se
considera necesario practica de prueba alguna, de conformidad a lo expuesto.

- Fijacion del litigio:

De conformidad con los hechos, pretensiones y los cargos de nulidad de la
demanda, asi como la oposicion que respecto a los mismo presenta la parte
accionada, el despacho sefiala como problema juridico a resolver el siguiente:

Determinar si NORBERTO LOPEZ GARCIA tiene derecho al reajuste de la
asignacion basica mensual, calculando su monto en la forma indicada en el inciso
2° del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, es decir, un salario minimo legal mensual
vigente, incrementado en un 60%, asi como todos los factores salariales y
prestaciones sobre lo que la asignacion basica mensual tenga incidencia y en
consecuencia, esta circunstancia vicie de nulidad el acto administrativo demandado
y haya lugar a establecer un restablecimiento del derecho.

- Traslado para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
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Ahora bien, en uso de dichas facultades y advirtiendo que en el presente caso se
cumplen los presupuestos contemplados en el articulo 182 A numeral 1 literales a
y b, para proferir sentencia anticipada, es decir, el presente asunto es de puro
derecho, y no es necesaria la practica de pruebas; el despacho correré traslado a
las partes y Ministerio Publico para presentar por escrito, en medio digital, los
alegatos de conclusién y/o concepto de fondo respectivamente, por el termino de
diez (10) dias.

Este término empezard a correr al dia habil siguiente a la recepcion del correo
electronico que notifique el presente auto.

Una vez cumplido el termino para alegar y presentar concepto de fondo, el proceso
reingresara al Despacho para proferir sentencia escrita anticipada.

De otra parte, se reconocera personeria para actuar a laabogada MARTHA ASTRID
TORRES REYES identificada con la C.C 37.899.329 y T.P 152.095 del C.S.J como
apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL de conformidad con el poder allegado al expediente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de INDEBIDA
REPRESENTACION e INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DIFIERASE la Resolucién de la excepcién de PRESCRIPCION, como
las deméas EXCEPCIONES DE MERITO propuestas por la entidad demandada, con
el Fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: DECLARAR que en el presente asunto no se considera necesario
practica de prueba alguna de conformidad con las razones sefialadas en la parte
motiva de la presente providencia.

CUARTO: FIJAR el litigio del presente asunto el cual consiste en:

Determinar si NORBERTO LOPEZ GARCIA tiene derecho al reajuste de la
asignacion basica mensual, calculando su monto en la forma indicada en el inciso
2° del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, es decir, un salario minimo legal mensual
vigente, incrementado en un 60%, asi como todos los factores salariales y
prestaciones sobre lo que la asignacion basica mensual tenga incidencia y en
consecuencia, esta circunstancia vicie de nulidad el acto administrativo demandado
y haya lugar a establecer un restablecimiento del derecho.
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QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

SEXTO: Una vez cumplido el término para alegar y presentar concepto de fondo,
REINGRESAR el expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada MARTHA ASTRID
TORRES REYES identificada con la C.C 37.899.329 y T.P 152.095 del C.S.J como
apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, de conformidad con el poder allegado al expediente.

OCTAVO: INDICAR a las partes y al Ministerio Publico que los alegatos de
conclusiéon o concepto de fondo deberan presentarse al correo electronico
admO02sqgil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Por Secretaria, SURTIR el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
dd27939878133296d47ffdc42d0fc88aelf2067b22f1549a5280de4ccdcf5465
Documento generado en 22/07/2021 05:51:38 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2019-00332-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ALBA JANETH ZAMBRANO RAMIREZ

silviasantanderlopezquintero@gmail.com
santandernotificacioneslg@gmail.com
notificacioneslopezquintero@gmail.com

Apoderado demandante YOBANI ALBERTO LOPEZ QUINTERO
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t _dbarreto@fiduprevisora.com.co

Apoderado demandado PAULA ANDREA SILVA PARRA
t_psilva@fiduprevisora.com.co
Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Providencia CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA

Luego de la revision del expediente de la referencia, se tiene que la apoderada de la parte
demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG oportunamente interpone
recurso de apelacién (archivo PDF No. 16) contra la sentencia proferida por este Despacho
el dia 22 de junio de 2021 (archivo PDF No. 23).

Se subraya que, dicho fallo declaré la nulidad del acto administrativo presunto o ficto
derivado del silencio administrativo en que incurrié la entidad al no dar contestacién al
derecho de peticion de fecha 03 de noviembre de 2017, mediante el cual se negdé el pago
de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales a la sefiora ALBA
JANETH ZAMBRANO RAMIREZ, y ordend a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a titulo de
restablecimiento del derecho a efectuar el pago de la sancibn mora equivalente a
CATORCE MILLONES SEISCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS OCHO PESOS M/CTE
($ 14.609.508), de conformidad con la parte motiva de la aludida sentencia.

De esta manera, es relevante acotar que el articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el
Art. 67 de la ley 2080 de 2021, indica lo siguiente:

“(...) Articulo 247. Modificado por el art. 67, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto
es el siguiente> Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
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1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que deberéa celebrarse
antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacidn y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)”

Con base en lo anterior, una vez constatado en el expediente que las partes de comun
acuerdo no solicitaron la realizaciébn de la audiencia de conciliacion con el objeto de
proponer formula conciliatoria, este despacho concedera el recurso el recurso de apelacion
interpuesto en el término legal, de acuerdo con los parametros contenidos en los articulos
243y 247 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelaciéon
interpuesto por la apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FOMAG (PDF. No. 26) contra la sentencia condenatoria proferida por éste Despacho
judicial el dia 23 de junio de 2021 (PDF No. 23), de conformidad con lo indicado en este
proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR la presente decision, y REMITIR al Honorable
Tribunal Administrativo de Santander, el expediente para surtir el trdmite de la impugnacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:
LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2019-00337-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ILMA YANETH AMADO GERENA

Apoderado demandante | MAURICIO ALBERTO FRANCO HERNANDEZ
notificaciones.francoyveraabogados@hotmail.com
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Apoderado demandado | PAULA ANDREA SILVA PARRA

t psilva@fiduprevisora.com.co

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO
matorres@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Providencia SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de la revision del expediente de la referencia, se tiene que la apoderada de la parte
demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG oportunamente interpone
recurso de apelacién (archivo PDF No. 16) contra la sentencia proferida por este Despacho
el dia 23 de junio de 2021 (archivo PDF No. 13).

Se subraya que, dicho fallo declaré la nulidad del acto administrativo presunto o ficto
derivado del silencio administrativo en que incurrié la entidad al no dar contestacién al
derecho de peticion de fecha 09 de agosto de 2018, mediante el cual se neg6 el pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales a la sefiora ILMA YANETH
AMADO GERENA, y ordené a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a titulo de
restablecimiento del derecho a efectuar el pago de la sancién mora, de conformidad con la
parte motiva de la aludida sentencia.

De esta manera, es relevante acotar que el articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el
Art. 67 de la ley 2080 de 2021, indica lo siguiente:

“(...) Articulo 247. Modificado por el art. 67, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto
es el siguiente> Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacidn que debera celebrarse



mailto:notificaciones.francoyveraabogados@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_psilva@fiduprevisora.com.co
mailto:matorres@procuraduria.gov.co
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#67

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

AN T
4

T -
Repiblica de Colombia U l:EJ_ Joeslaly)
JUENCA - OUA - CONTROL

Expediente Rad. No:
686793333002-2019-00337-00

antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos. (...)”

Con base en lo anterior, una vez constatado en el expediente que las partes de comun
acuerdo no solicitaron la realizacién de la audiencia de conciliacibn con el objeto de
proponer formula conciliatoria, este despacho concedera el recurso el recurso de apelacion
interpuesto en el término legal, de acuerdo con los parametros contenidos en los articulos
243y 247 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelaciéon
interpuesto por la apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FOMAG (PDF. No. 16) contra la sentencia condenatoria proferida por éste Despacho
judicial el dia 23 de junio de 2021 (PDF No. 13), de conformidad con lo indicado en este
proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR la presente decision, y REMITIR al Honorable
Tribunal Administrativo de Santander, el expediente para surtir el trdmite de la impugnacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2020-00015-00

Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Demandante LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

luisecobosm@yahoo.com.co

Demandado MUNICIPIO DE SAN GIL

notificacionesjudiciales@sangil.qov.co

Ministerio publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

Defensoria del pueblo _
matorres@ procuraduria.qov.co

DEFENSORIA DEL PUEBLO

santander@defensoria.gov.co
carloslopezg@defensoria.edu.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto traslado alegatos de conclusion

Vista la constancia secretarial que antecede, encuentra el Despacho pertinente dar
cumplimiento a lo estipulado en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, teniendo en
cuenta que el periodo probatorio establecido en el inciso 1 del articulo 28 ibidem,
se encuentra vencido.

En consecuencia, se correra traslado a las partes y al Ministerio Publico por el
término de 5 dias para que presenten alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo expuesto.

En ese orden se, DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico por el término
de 5 dias para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Désele cumplimiento por secretaria a lo dispuesto en este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Rana Judicial def Poder Publico
Consejo Superior de fa Sudkatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Comtenciosa Administativa de Santander 1
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL

San Gil, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2020-00158-00

Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Demandante MARCO ANTONIO VELASQUEZ

proximoalcalde@gmail.com

Demandado MUNICIPIO DE SAN GIL

notificacionesjudiciales@sangil.qgov.co

Ministerio publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

matorres@ procuraduria.qov.co

DEFENSORIA DEL PUEBLO

Defensoria del pueblo santander@defensoria.gov.co

carloslopezg@defensoria.edu.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Asunto traslado alegatos de conclusion

Vista la constancia secretarial que antecede, encuentra el Despacho pertinente dar
cumplimiento a lo estipulado en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, teniendo en
cuenta que el periodo probatorio establecido en el inciso 1 del articulo 28 ibidem,
se encuentra vencido.

En consecuencia, se correra traslado a las partes y al Ministerio Publico por el
término de 5 dias para que presenten alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo expuesto.

En ese orden se, DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico por el término
de 5 dias para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Désele cumplimiento por secretaria a lo dispuesto en este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:
LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Rana Judicial def Poder Publico
Consejo Superior de Iz Judicatna
Counsejo de Estado
Jurisdiccion Cowtenciosa Administativa de Santander
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2020-00244-00

Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Demandante NESTOR MAURICIO DUARTE MUNOZ

mauricioduartemu@agmail.com

Demandado MUNICIPIO DE SAN GIL

notificacionesjudiciales@sangil.gov.co;
defensajudicial.sangil@gmail.com;
abogadoalexandercalderon@hotmail.com y
juridica@sanagil.gov.co

Abogado JAVIER ANTONIO VIVIESCAS RODRIGUEZ

auradedavid@hotmail.com

Demandado NOTARIA PRIMERA DE SAN GIL

primerasangil@supernotariado.gov.co

Demandado PROCURADURIA PROVINCIAL DE SAN GIL
provincial.sangil@procuraduria.gov.co

Irodriguez@procuraduria.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

Ministerio Publico MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

matorres@procuraduria.gov.co

Asunto Deja sin efectos auto de fecha 9 de julio de 2021

Ha ingresado el expediente al Despacho, observandose que mediante auto de fecha
9 de julio de 2021 (ar.27 del Ex.D) se procedio a fijar para el dia MIERCOLES 28
DE JULIO DE 2021 A LAS 9:45 A.M. como fecha y hora para su realizacion
AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO, sin embargo se advierte
gue se encuentran sujetos procesales sin la correspondiente notificacion del auto
admisorio de la demanda. Por tal razon y a efectos de prevenir futuras nulidades se
procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 9 de julio de 2021 (ar.27 del Ex.D) y
en su defecto se ordena dar cumplimiento al auto admisorio de la demanda (de
fecha 24 de noviembre de 2020) que ordend notificar al NOTARIA PRIMERA DE
SAN GIL, y laPROCURADURIA PROVINCIAL DE SAN GIL.
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De otra parte, se hacer necesario reconocer personeria para actuar a la abogada
LILIANA GUTIERREZ GOMEZ como apoderada del MUNICIPIO DE SAN GIL de
conformidad con el poder adjunto al interior del archivo digital 12.

Recondzcasele poder para actuar al apoderado JAVIER ANTONIO VIVIESCAS
RODRIGUEZ como apoderado sustituto del MUNICIPIO DE SAN GIL de
conformidad con el poder adjunto al interior del archivo digital 18.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 9 de julio de 2021 (ar.27 del Ex.D)
y en su defecto se ordena dar cumplimiento al auto admisorio de la demanda (de
fecha 24 de noviembre de 2020) que ordend notificar al NOTARIA PRIMERA DE
SAN GIL, y la PROCURADURIA PROVINCIAL DE SAN GIL.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada LILIANA
GUTIERREZ GOMEZ como apoderada del MUNICIPIO DE SAN GIL de
conformidad con el poder adjunto al interior del archivo digital 12.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado JAVIER
ANTONIO VIVIESCAS RODRIGUEZ como apoderado sustituto del MUNICIPIO DE
SAN GIL de conformidad con el poder adjunto al interior del archivo digital 18.

CUARTO: Por Secretaria SURTIR las actuaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2021-00020-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

YEZID EMIRO ARIZA BENAVIDES
lucar 2@hotmail.com
arbeyez@hotmail.com

Demandante

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
Demandado DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto RECHAZA DEMANDA

Se tiene que mediante auto del dieciocho (18) de febrero de 2021, este despacho
inadmitié la presente demanda interpuesta por YEZID EMIRO ARIZA BENAVIDES en
contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, en la cual
se pretende la nulidad de la RESOLUCION No. RDC —2019-00960 del 13 de junio de
2019 expedida por la Direccion de Parafiscales de la UGPP por medio de la cual
se asignd el pago al demandante por la suma de $29.126.068 por aportes
determinados en liquidacion oficial N° RDO 2018-01885 del 8 de junio de 2018, la
sancion por inexactitud (art.2), fijada en $17.475.641,y la sancién por Omision (art.
3) por valor de $17.047.600, y como consecuencia se declare que el demandante se
encuentra a paz y salvo por los pagos de los aportes a Seguridad Social por el afio
2015.

El auto inadmisorio, tuvo como sustento la ausencia de la constancia de notificacion del
acto demandado, en el mismo sentido se requirié para que se aportara el acta de reparto
ya que la fecha de presentacion es ilegible en el archivo adjunto.

En razon a lo anterior, la parte demandante allega el dia 24 de febrero de 2021* estando
dentro del término otorgado, subsanacion de la demanda, para lo cual adjunta i)
constancia de la notificacion de la Resolucion N° RDC —2019-00960, (visible a folio 31
del escrito de subsanacion pdf 06) y ii) en cuanto al acta de reparto legible, se observa
gue, no fue allegada al plenario por parte del demandante, dado a que, lo que se adjunta
es el OFICIO No. DEV-207/2020 proveniente del Juzgado 44 Administrativo Seccion
Cuarta - Bogota D.C, (visible a folio 60 y 61 del pdf06) documento que no corresponde
al acta de reparto inicial.

Hechas las anteriores precisiones, procede entonces el despacho a pronunciarse sobre
la admision de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo formulé YEZID EMIRO
ARIZA BENAVIDES en contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

1 pdf 05 y 06 del Expediente
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GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP.

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, se debe indicar que la parte demandante alleg6 la constancia de
notificacion del acto demandado, de la cual se puede inferir que el dia 18 de junio de
2019, a través de correo electronico le fue notificada a la abogada LUCERO MASMELA
CASTELLANOQOS, como apoderada de YEZID EMIRO ARIZA BENAVIDES, el contenido
de la Resolucion No. RDC —2019-00960 del 13 de junio de 2019, frente a lo cual la parte
actora no hace ninguna manifestacion adicional a lo ya indicado en el numeral diez (10)
del escrito de demanda, en el que sefiala que la respuesta al recurso de reposicion fue
notificada en el mes de septiembre de 2019, en forma personal en la UGPP, lo que no
concuerda con la constancia de notificacion allegada por la propia parte accionante.

Ahora bien, como quiera que no se allegé copia legible del acta de reparto en donde
conste la fecha de radicacién del presente medio de control, este despacho debe indicar
que pudo constatar que la fecha de radicacion corresponde al 31 de enero de 2020,
teniendo en cuenta lo siguiente:

1. En razon a que el presente medio de control fue radicado inicialmente en los
juzgados administrativos de Bogota, correspondiendo por reparto al Juzgado 44
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C, Seccién Cuarta, en el
cual le fue asignado el radicado N° 1100133370442020-00021-00, una vez
consultado en la pagina web https://www.ramajudicial.gov.co se pudo evidenciar
lo siguiente:

[ Datos del Proceso

044 JUZDADOD ACWMINETRATIVO - ORAL BEC CUARTA

e G S T ? P — =
JUZOADO &4 ADMINISTRATIVO BEC CUARTA ORAL BOGOTA

Clamficacion del Pyoceso

ORDINARIO NULIDAD ¥ RESTABLECAMINTO DEL DERECHO Sin Tpo e Recursy OFICINA DE APOYD

Sujwtos Procusales

YEZID EMIRO ARIZA BENAVIDEN e

Contenigo de Radicacion

NALIDAD ¥ RESTABLECOMWENTO DEL DERECMO

| Actuaciones del Proceso |
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PROCESD NO 20080021 SOPORTE CAMARA DE COMERCID LMBY.
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e z0m | | ACTUACION REGISTRADA EL 26920020 ALAS 153758 02Mar 2000 | 32 Mer 2020 | 28Feb 2020
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De lo anterior se desprende que el Juzgado 44 Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C, Secciéon Cuarta, registr6 como fecha de radicacion el dia 31 de enero
de 2020, fecha que coincide con el sello de la oficina de apoyo judicial que reposa en
el primer folio del escrito de demanda inicial pdf01, como se observa a continuacion:

Por todo lo anterior, se concluye que la fecha de radicacion del presente medio de

Sefior 31 DE 10
JUEZ ADMINISTRATIVO REPARTO ™™
® ESD )

REF: Accdn de Nuldad y Restablecrmento dal Devecho de Yemd Emuwro Arza
Benawoes contra I Resolucon No RDC-2018-00860 del 13 de junio de 2015 de la
Undad Adminsizativa Especal de Gestidn Penawdn y Contnibuciones  Parafiscales
de la Proteccon Socad ~-UGPP

LUCERO MASMELA CASTELLANOS mayor de edad y deo esta veondad
dortficacdo con @ cadula de cwudadania No 52 310 244 de Bogota, abogada
mudada con taneta profesional No 208 355 del Conseyo Supencr de ia Judcatura
obrando COmo apoderada del sefior Yend Emwo Anza Benawces mayor de edad
domciiado y resdenta en esta oudad Wentficado con 18 CC No 13615428 de
Puente Nacional (5.5 ) g8 conformuaad con & poder agiunio. @n forma comedida
. resento Demands de Nulidad y Restablecmeento dei Derecho en condra de la
Nocdn - Umidad Administrative Especial de Gestion Penson y Comtrnbuciones
Parafiscales de la Protecoon Socs! ~-UGPP . representaca por o sefior CICERON
FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ - Dvecoon General © quen haga sus veoes
maycr de ecad, JOMICAITD y residents en esta Cucad Para Que previos s tamades

control, se dio el 31 de enero de 2020.

Teniendo claro tanto la fecha de notificacion del acto acusado, como la fecha de
radicacion del presente medio de control, se pasara a estudiar lo referente a la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Dentro de los presupuestos procesales de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho se encuentra el referente a que no haya operado el fendmeno juridico de la
caducidad el cual se presenta cuando la demanda no se interpone dentro del término
fijado por el legislador.
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El derecho al acceso a la administracion de justicia, garantizado con el establecimiento
de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno, razén
por la cual, se han establecido legalmente términos de caducidad para racionalizar el
ejercicio del derecho de accion, so pena de que las situaciones adquieran firmezay no
puedan ser ventiladas en via judicial.

La caducidad ha sido entendida como el fendmeno juridico procesal a través del cual:
“(...) el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico
juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio
de la accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el
proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y
la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia.”

En relacion con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo
siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona gque se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion
o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel”.

El articulo 164 de ibidem, establece la oportunidad para demandar de la siguiente
manera:

“‘Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberéa presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;
(...).%
De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho el actor debe presentar la demanda dentro del
término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la expedicion del acto

2 Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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administrativo, contados a partir del dia siguiente al de su comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion.

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que el accionante solicita la nulidad de la
RESOLUCION No. RDC —2019-00960 del 13 de junio de 2019 expedida por la Direccion
de Parafiscales de la UGPP por medio de la cual se asigné el pago al
demandante por la suma de $29.126.068 por aportes determinados en liquidacion
oficial N° RDO 2018-01885 del 8 de junio de 2018, la sancién por inexactitud (art.2),
fijada en $17.475.641,y la sancién por Omisién (art. 3) por valor de $17.047.600, y
como consecuencia que se declare que el demandante se encuentra a paz y salvo por
los pagos de los aportes a Seguridad Social por el afio 2015.

Sin embargo, de las pruebas obrantes en el expediente se deduce que, el acto acusado
fue notificado el dia 18 de junio de 2019, por lo que es a partir de dicha fecha que el
accionante contaba con cuatro (4) meses para interponer la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, término que fenecio el 18 de octubre de 2019, y la
demanda fue presentada el 31 de enero de 2020.

En este orden de ideas, no le queda otro camino al despacho que rechazar la demanda
por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por cuanto se configur6 el fenébmeno de
la caducidad, por las razones anteriormente expuestas, y de conformidad con lo
expuesto en el numeral 1 del articulo 169 del C. P. A. C. A.

SEGUNDO: Por Secretaria, ARCHIVAR el expediente, y SURTIR el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333002-2021-00113-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO

OSCAR EDUARDO GUZMAN SABOGAL
Apoderado oscareabogadobucaramanga@gmail.com

NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA

Demandado NACION
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
Asunto REMITE EXPEDIENTE POR IMPEDIMENTO

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través
de apoderado legalmente constituido la Dra. MARIA ALEXANDRA TORRES
YARURO acudi6 ante esta Jurisdiccién con el objeto que la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION reconozca y tenga en cuenta que la bonificacion judicial
creada con el articulo primero del Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013, extendida
a los Procuradores Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial mediante Decreto
1016 de 2013, y subsiguientes, eventualmente es factor constitutivo de salario, por
cuanto (i) su causa y objeto es la nivelacion salarial de los servidores de la Rama
Judicial (jueces, empleados y homologos), cuya fuente normativa es la Ley Marco
42 de 1992, y (ii) porque se trata de una retribucion fija y directa del trabajo, percibida
de manera periodica, habitual y permanente.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho, persigue que se condene a la
NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a que se le reconozca,
liquide y pague a desde el dia 7 de julio de 2014, las diferencias salariales y
prestacionales existentes entre lo pagado por esa entidad y la inclusién de la
bonificacion judicial como factor constitutivo de salario, ajustada al incremento anual
solicitado en la peticion tercera, hasta fecha efectiva de pago, tales como,
bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, vacaciones, prima de
vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las cesantias, aportes al
Sistema de Seguridad Social Integral en Pension.

Asi las cosas, seria del caso proceder a abordar el estudio de los presupuestos
formales para la admisién de la demanda exigidos en la Ley 1437 de 2011, sino
fuera porque se advierte que concurre causal de impedimento contemplada en el
numeral 14 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso?, que restringe la forma
objetiva para sustanciar y decidir la presente causa, consistente en la existencia de
un pleito pendiente en el que se controvierte la misma cuestion juridica, esto es el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional,

1 “ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad o
civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.”
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teniendo en cuenta que el suscrito instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho radicado con No. 680013333003-2016-00110-01 proceso que se
encuentra en tramite en el H. Tribunal Administrativo de Santander - Sala de
Conjueces, siendo relevante indicar que la sentencia de primera instancia fue
proferida el dia 12 de abril de 2021, surtiéndose actualmente el recurso de apelacion
interpuesto por el ente accionado, razén por la cual, no se asumira el conocimiento
de la demanda de la referencia para evitar cualquier asomo de parcialidad.

Por consiguiente, se remitira el proceso de la referencia al juez que siguen en turno
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, de
conformidad con lo expuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, afin de preservar absoluta imparcialidad en la funcién judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente asunto, atendiendo a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
16d684edfab74cbhla56c5c5bd6e7b0a971dbd2387874b8b5b7e2d80b51eb1b02
Documento generado en 22/07/2021 05:52:05 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rana Judicial def Poder Publico
Consejo Superior de fa Judicatura
Counsejo de Estado
Jurisdiccion Cowtencioss Administativa de Santander 2




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
e — AR ICE 1N N CETARA
Republica de Colombia '-,~J"‘b:.L- CE E: e,
JUSTCWA - 0UlA - CONTROL

SIGCMA - SGC

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 2015-00350-00
Medio de control o |[PROTECCION DE LOS DERECHOS E
Accidn INTERESES COLECTIVOS
MARCO ANTONIO VELASQUEZ
Demandante ) .
proximoalcalde@gmail.com
MUNICIPIO DEL PARAMO
Demandado .
alcaldia@paramo-santander.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

Ha venido el expediente de la referencia, para considerar sobre la aprobacion

de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este Despacho Judicial

de fecha veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021), por lo que se

procedera a su aprobacion. En consecuencia, se dispone:

APRUEBASE la liquidacion de costas de conformidad con lo preceptuado en el

numeral 1 del articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Caodigo de verificacion:

7e7e852d13846c0b3238c6fdae54d87c08168232a0c561427878f22345fd2cf9

Documento generado en 22/07/2021 05:52:08 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 2018-00217-00

Medio de control o Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante GL_QRIA ANUNCIACION MEDINA URIBE
notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —FONDO NACIONAL DE

Demandado PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG.
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

Ha venido el expediente de la referencia, para considerar sobre la aprobacion

de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este Despacho Judicial

de fecha veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021), por lo que se

procedera a su aprobacion. En consecuencia, se dispone:

APRUEBASE la liquidacion de costas de conformidad con lo preceptuado en el
numeral 1 del articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cadigo de verificacion:

7¢960c69fddc84b7ac73178218214741fdeebed71laebb1fdd0db4d21fe88397f
Documento generado en 22/07/2021 05:52:11 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 2019-00179-00

X'fgi'gnde control o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARTHA CONSUELO ARDILA MATEUS

Demandante
notificacionesbucaramanga@gqiraldoabogados.com.co
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

Demandado SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.
notificacionesjudiciales@mineducacion.goVv.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

Ha venido el expediente de la referencia, para considerar sobre la aprobacion
de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este Despacho Judicial
de fecha veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021), por lo que se

procedera a su aprobacion. En consecuencia, se dispone:

APRUEBASE la liquidacion de costas de conformidad con lo preceptuado en el

numeral 1 del articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 2019-00180-00

X'fgi'gnde control 0|\ LIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARLEN HERNANDEZ SANCHEZ

Demandante e )
notificacionesbucaramanga@aqiraldoabogados.com.co
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

Demandado SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

Ha venido el expediente de la referencia, para considerar sobre la aprobacion

de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este Despacho Judicial

de fecha veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021), por lo que se

procedera a su

aprobacién. En consecuencia, se dispone:

APRUEBASE la liquidacion de costas de conformidad con lo preceptuado en el
numeral 1 del articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:
LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 2019-00190-00

ngi'é’nde control o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ORFA JUDITH ARDILA

Demandante e .
notificacionesbucaramanga@aqiraldoabogados.com.co
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

Demandado SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

Juez DR. LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

Ha venido el expediente de la referencia, para considerar sobre la aprobacion

de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este Despacho Judicial

de fecha veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021), por lo que se

procedera a su aprobacion. En consecuencia, se dispone:

APRUEBASE la liquidacion de costas de conformidad con lo preceptuado en el
numeral 1 del articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado

2019-00197-00

Medio de control o Accidén

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

CARLOS HUMBERTO DIAZ DIAZ

Demandante
alvarorueda@arcabogados.com.co
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
Demandado EJERCITO NACIONAL
notificaciones.sangil@mindefensa.gov.co
Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

Ha venido el expediente de la referencia, para considerar sobre la aprobacion

de la liquidacion de costas realizada por la secretaria de este Despacho Judicial

de fecha veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021), por lo que se

procedera a su aprobacion. En consecuencia, se dispone:

APRUEBESE la liquidacion de costas de conformidad con lo preceptuado en el
numeral 1 del articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 2019-00208-00

Medio de control o Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
JORGE LUIS GAITAN FORERO

Demandante g - .
silviasantanderlopezquintero@agmail.com
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —FONDO NACIONAL DE

Demandado PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Juez LUIS CARLOS PINTO SALAZAR

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

Ha venido el expediente de la referencia, para considerar sobre la aprobacion
de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este Despacho Judicial
de fecha veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021), por lo que se
procedera a su aprobacion. En consecuencia, se dispone:

APRUEBASE la liquidacion de costas de conformidad con lo preceptuado en el
numeral 1 del articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS PINTO SALAZAR
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO SAN GIL
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