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RADICACION: 25307-33-33~-002-2021~00044-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL.
DEMANDANTE;: ANA MABEL HERNANDEZ DE ALVARADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION~ FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA.

Una vez analizado el escrito de demanda que promueve la parte actora, procede el
Despacho a pronunciarse.

1. CUESTION PREVIA

Es del caso senialar que la demanda, ademas de estar dirigida en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
también se promueve frente a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA.

Al respecto, es necesario aclarar que por medio de la Ley 91 de 1989, se cred el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio! como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. La mencionada
ley en su articulo 4 dispuso que el FNPSM atenderia las prestaciones sociales de los
docentes nacionales y nacionalizados que se encontraran vinculados a la fecha de la
promulgacion de la referida Ley, y de los que se vinculen con posterioridad a ella,
indicando en su articulo 5 numeral 1 que el objetivo de dicho Fondo es el de “Efectuar
el pago de las prestaciones sociales del personal atiliado”.

Entre tanto, el articulo 180 de la Ley 115 de 1994, por la cual cred el estatuto general
de educacion, senald que las “prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de Magisterio serdn reconocidas por infermedio del
Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad ferriforial a la
que se encuentre vinculado el docente” disposicion que seria reiterada por la Ley

1 Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacibén, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado
tenga més del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribiré el correspondiente contrato
de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijara la Comision que, en desarrollo del mismo, deber4 cancelarse a la sociedad fiduciaria,
la cual ser4 una suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen.
La celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los
servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad.



962 de 2005 en el articulo 56%, que en lo relativo al tramite de las solicitudes de
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas de los docentes, dispuso:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL, MAGISTERIO. Las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Terriforial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que
llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad ferriforial.”

Por su parte, el decreto 2831 de 2005 establecid que para el reconocimiento de
prestaciones econdmicas a cargo del FNPSM, la radicacion de las solicitudes debe
efectuarse ante las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas
a las cuales pertenezca el docente, en este sentido sus articulos 2 y 3 establecen:

“ARTICULO 2° Radicacion de solicitudes. lLas solicitudes de
reconocimiento de prestaciones sociales, deberdn ser radicadas en la
secretaria de educacion, o la dependencia o entidad que haga sus veces,
de la respectiva entidad ferriforial certificada a cuya planta docente
pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo
con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo,
Implementard un sistema de radicacion unico, que registre las solicitudes
de reconocimiento de prestaciones economicas que deba pagar el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en forma simultdnea en
la respectiva entidad fterriforial certificada y en la sociedad fiduciaria y
que permita a los solicitantes conocer electronicamente el estado de su
framite.

ARTICULO 3° Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicifudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd efectuada a fravés de las
secretarias de educacion de las entidades terriforiales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces.”

Con sustento en la anterior relacion normativa e igualmente atendiendo a lo expuesto
por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, en sentencia del 17 de noviembre de 2016 (Rad. Interno 1520-2014,
C.P. Dr. William Herndndez Gomez), se colige que el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales del personal docente estd a cargo de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - ENPSM, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha sido dispuesto por el legislador, en armonia con los principios de

2 Reglamentada por el decreto 2531 de 2005.




coordinacion, concurrencia y subsidiariedad consagrados en el articulo 288 de la
Carta Politica, sin que pueda desvirtuarse con fundamento en la racionalizacion de
los tramites, el hecho que sea el mentado Fondo el encargado de reconocer y pagar
los derechos prestacionales del personal del magisterio.

En este orden de exposicion, no se perfila con atino la vinculacion por pasiva de LA
PREVISORA S.A., comoquiera que, se insiste, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO €s la legalmente llamada a
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes afiliados a dicho fondo.

En consecuencia, la Litis se configurara por pasiva unica y exclusivamente con la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y se RECHAZA la demanda presentada por la sefiora ANA MABEL
HERNANDEZ DE ALVARADO en contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA.

De otra parte, observa este Estrado Judicial que la demandante otorgd poder especial
a la abogada YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ a fin de obtener, entre otras cosas, la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto constituido por la peticion
presentada el dia 30 de octubre de 2017; no obstante, conforme a los fundamentos
facticos de la demanda y atendiendo especialmente al material documental
acompanado con el libelo demandador /v. archivo PDF ‘02 Demanda’ fls. 26 a 27 del
expediente digital/ es diafano la peticion en mencién en realidad es del 24 de
noviembre de 2017, lapsus calami contenido en el poder que en lo absoluto enerva
el objeto para el cual fue otorgado: el reintegro de los descuentos aplicados a las
mesadas pensionales adicionales, devengadas por la actora.
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Agotada la cuestion previa, el Despacho ADMITE la demanda de la referencia al
observar que reune los requisitos minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo
preceptuado en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20203 y el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20204, se dispone:

1. NOTIFIQUESE ¢l presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en
estado electrénico, conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo No 806 de
2020°, en concordancia con el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de
20206.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Ministro de Educacion o a su delegado (ii) al
Agente del Ministerio Publico (iii) al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a través de mensaje dirigido al buzon electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senialada en el articulo 8 del

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”.

4“Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos
de salubridad ptblica y fuerza mayor”.

5 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea para consulta permanente por cualquier interesado.” /se
destaca/.

6 “Articulo 29. Publicacién de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais podran publicar notificaciones,

comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.




Decreto Legislativo No 806 de 20207, en concordancia con el canon 199 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término
que comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto Legislativo
No 806 de 20208, concordante con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

4. POR SECRETARIA DEL DESPACHO, requiérase a la Secretaria de Educacion del
Municipio de Fusagasuga, para que se sirva allegar dentro de los diez (10) dias
siguientes contados a partir de la recepcion del oficio, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes del acto administrativo acusado, asi
como el expediente prestacional de la sehora ANA MABEL HERNANDEZ DE
ALVARADO, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.565.203.

Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del
contenido de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20209 y 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 202019).

5. SEREQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen
sus direcciones de correo electrénico personales mediante memorial dirigido al
correo institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los
apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a
lo prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y 13 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020*2.

7 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran

por el mismo medio.” /se destaca/.

8 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardan a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.” /se destaca/.

9 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacion y ias comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informaciéon y
de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a
los usuarios de este servicio ptiblico.

Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales,
ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

10 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente los
medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes,
abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por
correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

De preferencia se usard el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos, usando algun
mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niumero del radicado del proceso cuando
corresponda.” [se destaca/

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so
pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del
servicio publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento.” /se destaca/.

12 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o
administrativos deberdn suministrar la direccion de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Se REQUIERE a la parte actora para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes,
allegue el documento distinguido en el acapite denominado ‘PRUEBAS’ del libelo
introductor, correspondiente a la “ 1. Copia de la Resolucion No. 294 del 16-mar-
2007, por la cual se reconocio la pension de jubilacion/invalidez del
demandante”, en tanto el mismo no fue aportado, ello al tenor del articulo 162
numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

7. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria a la abogada YOVANA
MARCELA RAMIREZ SUAREZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.764.825 y portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 116.261 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido!s.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
afec7ffOcba45273070b0536515894f0d2d63a14ed6fe605c643ed4c2d76e444
Documento generado en 26/04/2021 10:19:08 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados.” [se destaca/
13 Archivo PDF ‘02 Demanda’ pags. 20-21.
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DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Aurto No: 623

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~00073~00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL.
DEMANDANTE;: HERALDO ANTONIO RODRIGUEZ MORENO.

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION~ FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA.

Una vez analizado el escrito de demanda que promueve la parte actora, procede el
Despacho a pronunciarse.

1. CUESTION PREVIA

Es del caso senialar que la demanda, ademas de estar dirigida en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
también se promueve frente a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA.

Al respecto, es necesario aclarar que por medio de la Ley 91 de 1989, se cred el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio! como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. La mencionada
ley en su articulo 4 dispuso que el FNPSM atenderia las prestaciones sociales de los
docentes nacionales y nacionalizados que se encontraran vinculados a la fecha de la
promulgacion de la referida Ley, y de los que se vinculen con posterioridad a ella,
indicando en su articulo 5 numeral 1 que el objetivo de dicho Fondo es el de “Efectuar
el pago de las prestaciones sociales del personal atiliado”.

Entre tanto, el articulo 180 de la Ley 115 de 1994, por la cual creo el estatuto general
de educacion, senald que las “prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de Magisterio serdn reconocidas por infermedio del
Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad ferriforial a la
que se encuentre vinculado el docente”, disposicion que seria reiterada por la Ley
962 de 2005 en el articulo 56Z, que en lo relativo al tramite de las solicitudes de
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas de los docentes, dispuso:

1 Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable
y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones
necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual
serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro
de Educacién Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio
de unidad.

2 Reglamentada por el decreto 2531 de 2005.



“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Terriforial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que
llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad ferriforial.”

Por su parte, el decreto 2831 de 2005 establecid que para el reconocimiento de
prestaciones econdmicas a cargo del FNPSM, la radicacion de las solicitudes debe
efectuarse ante las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas
a las cuales pertenezca el docente, en este sentido sus articulos 2 y 3 establecen:

“ARTICULO 2° Radicacion de solicitudes. lLas solicitudes de
reconocimiento de prestaciones sociales, deberdn ser radicadas en la
secretaria de educacion, o la dependencia o entidad que haga sus veces,
de la respectiva entidad ferriforial certificada a cuya planta docente
pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo
con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo,
Implementard un sistema de radicacion unico, que registre las solicifudes
de reconocimiento de prestaciones economicas que deba pagar el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en forma simultdnea en
la respectiva entidad terriforial certificada y en la sociedad fiduciaria y
que permita a los solicitantes conocer electronicamente el estado de su
framite.

ARTICULO 3° Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicifudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd efectuada a fravés de las
secretarias de educacion de las entidades terriforiales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces.”

Con sustento en la anterior relacion normativa e igualmente atendiendo a lo expuesto
por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, en sentencia del 17 de noviembre de 2016 (Rad. Interno 1520-2014,
C.P. Dr. William Herndndez Gomez), se colige que el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales del personal docente estd a cargo de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - ENPSM, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha sido dispuesto por el legislador, en armonia con los principios de
coordinacion, concurrencia y subsidiariedad consagrados en el articulo 288 de la
Carta Politica, sin que pueda desvirtuarse con fundamento en la racionalizacion de
los tramites, el hecho que sea el mentado Fondo el encargado de reconocer y pagar
los derechos prestacionales del personal del magisterio.




En este orden de exposicion, no se perfila con atino la vinculacion por pasiva de LA
PREVISORA S.A., comoquiera que, se insiste, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL, MAGISTERIO €8 la legalmente llamada a
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes afiliados a dicho fondo.

En consecuencia, la Litis se configurard por pasiva unica y exclusivamente con la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y s¢ RECHAZA la demanda presentada por el senor HERALDO ANTONIO
RODRIGUEZ MORENO en contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA.
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Agotada la cuestion previa, el Despacho ADMITE la demanda de la referencia al
observar que reune los requisitos minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo
preceptuado en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20203 y el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20204, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en
estado electrdnico, conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo No 806 de
2020°, en concordancia con el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de
20206.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Ministro de Educacion o a su delegado (ii) al
Agente del Ministerio Publico (iii) al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a través de mensaje dirigido al buzdn electrénico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el articulo 8 del
Decreto Legislativo No 806 de 20207, en concordancia con el canon 199 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término
que comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto Legislativo
No 806 de 20208, concordante con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

4. POR SECRETARIA DEL DESPACHO, requiérase a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cundinamarca, para que se sirva allegar dentro de los diez (10)
dias siguientes contados a partir de la recepcion del oficio, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes del acto administrativo acusado, asi
como el expediente prestacional del senor HERALDO ANTONIO RODRIGUEZ
MORENO, identificado con la cédula de ciudadania No. 2.842.605.

Deberd enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”.
4 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad ptiblica
y fuerza mayor”.

5 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercién de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.” /se destaca/.

6 “Articulo 29. Publicacién de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais podrdn publicar notificaciones, comunicaciones,
traslados, avisos y otras publicaciones con efectos procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.

7 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn

por el mismo medio.” /se destaca/.

8 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacién.” /se destaca/.



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

contenido de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20209 y 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 202019).

5. SEREQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen
sus direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al
correo institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los
apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a
lo prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y 13 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 20202

6. Se REQUIERE a la parte actora para que allegue el documento distinguido en el
acapite denominado ‘PRUEBAS’ del libelo introductor, correspondiente a la
“1. Copia de Ia Resolucion No. 28998 del 24-jun-1993, por la cual se reconocio
la pension de jubilacion/invalidez del demandante”, en tanto el mismo no fue
aportado, ello al tenor del articulo 162 numeral 5 de 1a Ley 1437 de 2011.

7. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria a la abogada YOVANA
MARCELA RAMIREZ SUAREZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.764.825 y portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 116.261 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido?s.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
2d14cd1af40f0afOb3ab01271b0abac5a28ab2a9ddb9d4b7ccO757f2672f7dc2

9 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones
en la gestién y tramite de los procesos judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este
servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

10 “Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizardn preferencialmente los medios tecnolégicos
para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar
en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o rectbidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio
electroénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.

De preferencia se usard el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos, usando algiin mecanismo de firma para
identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio ptiblico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

12 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos deberdn
suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que
emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/

13 Archivo PDF ‘01 Demanda’ pags. 20-22.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

. /‘.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 624

RADICACION: 25307~33~-33~-002-2021~00004-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA AMAYA VELASQUEZ.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

VINCULADA: NILSA BENITEZ

Por reparto correspondio a este Despacho conocer del proceso de la referencia. Por
lo anterior, se avocara el conocimiento de la controversia sub examine.

CONTROL DE LEGALIDAD

Mediante proveido del 20 de marzo de 2018!, el Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo de Bogota resolvid decretar la acumulacion de la demanda interpuesta
por la senora MARIA EUGENIA AMAYA VELASQUEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP que cursaba ante esa Sede Judicial bajo la radicacién No. 110013342-052-
2016-00550-00, al proceso que adelantaba el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Pereira con radicado No. 660013105-004-2016-00493-00, para ser
sustanciados y decididos en un solo proceso, al considerar que, tras revisar el
expediente del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que ese
Despacho 52 tramitaba y la certificacion allegada por el Juzgado Cuarto en mencidn,
se advertia con facilidad que el asunto versaba sobre temas conexos y que las partes
eran demandantes y demandados reciprocos, concluyendo de esta manera que se
reunian los presupuestos consagrados en el articulo 148 del Cdédigo General del
Proceso (Num. 1°, literal “b”), aplicable por remision expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, y en consecuencia los procesos podian ser tramitados de manera
conjunta.

No obstante, procedera el Despacho a APARTARSE DE LOS EFECTOS JURIDICOS
PROCESALES o DEJAR SIN EFECTOS el auto fechado el veinte (20) de marzo 2018,
proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo de Bogota, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Mediante auto No. 1821 del 30 de noviembre ultimo?, al paso de hacerse un recuento
de las actuaciones mas relevantes suscitadas dentro del presente asunto, este Estrado
Judicial puntualizé que la acumulacién decretada por el Juzgado Cincuenta y Dos

1 Fls. 11-14 Archivo PDF ‘15DECRETAACUMULACYOFICIAR’ del expediente digital.
2 Archivo PDF ’30 1821NR20122UgppRemiteReparto’ del expediente digital.



Administrativo de Bogota, mediante el auto ya referido, se aparto sustancialmente de
las reglas instituidas en los articulos 148 y siguientes del CGP, no solo por cuanto el
juez que decretd dicha acumulacion no era el competente (en tanto no se aseguro de
ser el juez que conociera del proceso mas antiguo, segun la regla contenida en el
canon 149 idem en concordancia con el articulo 150 inciso 3° ibidem), sino que, a
la fecha, el otro asunto judicial sobre el cual se habia pregonado su acumulacion,
nunca fue siquiera admitido ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
resultando entonces evidente la imposibilidad juridico procesal de adelantar la
insinuada acumulacion de los procesos.

En este orden, la providencia del 20 de marzo de 2018 proferida por el Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo de Bogotd, al decretar desatinadamente la
acumulacion de las demandas, de ninguna manera ata a este funcionario judicial.

En efecto, segun la jurisprudencia, la irregularidad continuada no da derechos. Sobre
este ultimo punto, el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo® en varios
de sus pronunciamientos ha sostenido:

“(...) Varias han sido las manifestaciones de la Corfe Suprema de Justicia
y del Consejo de Estado sobre que “el aufo ilegal no vincula al juez”; se
ha dicho que:

~ la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en
el mismo para que siga cometiendo errores, porque Io
interlocutorio no puede prevalecer sobre lo detinitivo?;

~ el error inicial, en un proceso, no puede ser fuente de errores.’

La Sala es del criterio que los autos ejecutoriados que se enmarcan en Ia
evidente o palmaria ilegalidad, en este caso por ausencia de requisitos
para declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no constituir ley del
proceso en virtud de que no hacen trdnsifo a cosa juzgada, por su propia
naturaleza de aufos y no de sentencias, no deben mantenerse en el
ordenamiento juridico.

Y afirma de esa manera, porque con la enfrada en vigencia de la
Constitucion Politica de 1991 la calificacion de la Republica como un
Estado de Derecho con Justicia Social tiene implicaciones, entre ofros, en
la Administracion de Justicia.

No es concebible que frente a un error judicial ostensible dentro de un
proceso, no constitutivo de causal de nulidad procesal ni alegado por las
partes, el juez del mismo proceso, a guo O Su _Superior, no pueda
enmendarlo de oficio.

Si en la actualidad, en primer término, los crrores judiciales han sido
corregidos por ftutela (art. 86 C. N), cuando por una via de hecho se
quebranto un derecho constitucional fundamental, y en segundo término,
han sido indemnizados los perjuicios ocasionados por haberse causado
un dano antjjuridico (art. 86 C.C.A), por el error judicial ;por qué no
corregir el error y evitar otro juicio, si es que hay lugar a ello?

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 5 de octubre de 2000. Radicado nimero 16868. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
4 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 23 de marzo de 1981. Sala de Casacion Civil. Reitera lo dicho en otras
providencias, que pueden verse en la Gaceta Judicial LXX, 2; LXXVII, 51 y XC 330. Proceso Enrique A. Fuentes contra Herederos de
José Galo Alzamora.

5 Cita de cita: Corte Suprema de justicia. Sala de Casacion Civil. Auto de febrero 4 de 1981. Proceso abreviado suscitado por Juan de la
Cruz Acevedo contra Magnolia Rosa Gomez. Consejo de Estado. Seccién Tercera. Autos: a) de 8 de octubre de 1987. Exp. 4686. Actor:
Sociedad Blanco y Cia. Ltda. Demandado: Municipio de Funza. b) de 10 de mayo de 1994. Exp. 8.237. Actor: Comunidad Indigena Zent
de San Andrés de Sotavento.



Recuérdese que la ley Estatutaria de Administracion de Justicia define el
error judicial como “el cometido por una autoridad investida de facultad
Jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley” (art. 65).

Por consiguiente el juez:

~  no _debe permifir con sus conductas continuar el estado del
proceso, como venia, a sabiendas de una irregularidad procesal
que tiene enfidad suficiente para variar el destino o rumpo del
juicio;

~  no estd vendado para ver refroactivamente el proceso, cuando la
decision que ha de adoptar dependeria de legalidad real, y no
formal por la ejecuforia, de ofra anterior.

...)"

/Negrillas del texto y subrayado del Despacho/.

Asi mismo, el tratadista MORALES MOLINA, en su obra Curso de Derecho Procesal Civil
manifiesta:

“(...) Ia Corte ha dicho que las unicas providencias que constituyen leyes
del proceso, por hacer fransito a cosa juzgado, son las sentencias y que
los autos, por ejecuforiados que se hallen, si son ilegales no pueden
considerarse como ftales y por lo tanfo no vinculan al Juez y a las parfes,
aunque no se pueden revocar ni de oficio, ni a peticion de parte, ni
declararse inexistentes o antiprocesales; la ley anferior no auforizaba
estos remedios, como tampoco lo hace el codigo actual, solamente si la
ley ofrece una oportunidad futura para que el juez se aparte de ellos,
deberd hacerlo quedando asi implicitamente rescindidos o desconocidos
sus efectos”. /Se destaca/.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho procedera a dejar sin efectos el auto de
fecha 20 de marzo de 2018, mediante el cual el Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo de Bogotd decretd desatinadamente la acumulacién de las demandas.
Lo anterior, en ejercicio del control de legalidad instituido en el canon 207 del
CPACA.

Finalmente, en tanto no se han surtido las notificaciones ordenadas en el auto
admisorio y corolario de la nueva normativa adjetiva que permea las actuaciones, el
Despacho estima necesario, en virtud de los principios de celeridad procesal y debido
proceso, adecuar las drdenes de notificacion a las disposiciones procesales vigentes.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: AVOCASE EL CONOCIMIENTO del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora MARIA EUGENIA AMAYA
VELASQUEZ confra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, actuacion a la cual fue
vinculada como directa interesada en las resultas del asunto la sefiora NILSA BENITEZ.



SEGUNDO: DEJASE SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 20 DE MARZO DE 2018
proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo de Bogota, mediante el cual
se decretd la acumulacion de demandas, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERQ: Por la Secretaria:

1.  NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ¢l auto admisorio (de fecha 12 de mayo de 2017)6,
la presente providencia, la demanda y sus anexos:

(@ Al Director de la UGPP o a su delegado,
(@) Al Agente del Ministerio Publico y

(@) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado;

A través de mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para notificaciones
judiciales, en la forma senalada en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 20207,
en concordancia con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
precepto 48 de la Ley 2080/21).

2.  NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el auto admisorio (de fecha 12 de mayo de 2017)38,
la presente providencia, la demanda y sus anexos:

(iv) A la senora NILSA BENITEZ;

En la forma senalada en el articulo 8 del Decreto Legislativo No 806 de 2020°, en
concordancia con los articulos 199 o 200 de la Ley 1437 de 2011 (modificados por
los preceptos 48 y 49 de la Ley 2080/21).

3. SE PRECISA a las partes que el traslado de 1a demanda corre por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011; término que comenzard a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del
Decreto Legislativo No 806 de 2020, concordante con el canon 199 (inciso 4°) de
la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

4, INFORMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe
aportar durante el término del traslado de la demanda el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de los actos acusados; el incumplimiento de este deber
legar constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario del asunto.

6 Expedido por el Juzgado 52 Administrativo del Circuito de Bogot4 — Secciéon Segunda /ver PDF 08/ del expediente digital.

7 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardan

por el mismo medio.” /se destaca/.

8 Expedido por el Juzgado 52 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Segunda /ver PDF 08/ del expediente digital.

9 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardan

por el mismo medio.” /se destaca/.

10 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardan a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.” /se destaca/.




Deberd enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminQ2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido
de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020!'! y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 202012).

CUARTO: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electronico personales mediante memorial
dirigido al correo institucional del Despacho:
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo los apoderados judiciales
indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los
articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020* y 13 del Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020™.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
c7bf49cf485cdde6ce780e53193db8e70d302c20cc7c6f2732f40eal54 1bf2afl
Documento generado en 26/04/2021 10:19:10 AM

1 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las tecnologias de la informacién y
de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a
los usuarios de este servicio ptblico.

Se utilizaran los medios tecnol6gicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales,
ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

2 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente los
medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes,
abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por
correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

De preferencia se usard el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos, usando algun
mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando
corresponda.” [se destaca/

13 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so
pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del
servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento.” /se destaca/.

14 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o
administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o actualizar su
cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados.” [se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 625

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00032-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL.
DEMANDANTE: JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

El proceso de la referencia, correspondid primeramente por reparto al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca /ver archivo PDF ‘O5ActaRepartoTac’ /, Corporacion que
declar¢ su falta de competencia por factor cuantia y ordend remitir la actuacion a los
Juzgados  Administrativos del Circuito Judicial de Girardot /archivo PDF
‘09AutoRemiteCompetencia’ del expediente digital /.

Por reparto correspondid a este Despacho conocer del proceso de la referencia. Por lo
anterior, AVOCASE CONOCIMIENTO de la controversia sub examine.

Una vez analizada la demanda de la referencia se observa que la misma no cumple con
todos los requisitos legales para su admision, razon por la cual, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ
(10) DIAS para CORREGIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en los
siguientes aspectos:

1. Menciona la parte actora en el libelo introductorio que allega las probanzas
relacionadas en el acapite de pruebas; sin embargo, al realizar la confrontacion de
las pruebas aportadas con la demanda y las relacionadas en el acapite de “XI/II
PRUEBAS:”, observa esta célula judicial que frente a la prueba denominada: “Z.
Medio magnético contentivo de la historia clinica de mi poderdante y demads
documentos que sirvieron como soporte para el peritazgo que se acompana en el
presente medio de control.”, no es posible acceder a su contenido, en tanto el mismo
se encuentra danado (error al abrir). En este sentido, a la luz del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar la referida prueba.

2. De otra parte, con relacion a la peticion visible a folio 17 del archivo PDF
‘02Demanda’ del expediente digital, SE REQUIERE a la parte demandante para que
se sirva precisar si ha instaurado otra demanda por los mismos hechos ventilados
en el libelo introductorio; en caso afirmativo, debera informar el Juzgado de
conocimiento y el radicado del proceso.

En virtud de lo anterior, deberd allegar los documentos relacionadas en precedencia, los
cuales deberan ser  remitidos al correo  electronico del  Despacho:

! Archivo PDF ‘02Demanda’ pags. 15 - 16 del expediente digital.



jadmin02«gir(@cendoj.ramajudicial.eov.co en formato PDF (en virtud del contenido de los
articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 20202y 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de
20203).

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
7c27f7d70965316debe48daa76249ed1a1333115a7955f1ecbde239d4b97ca07
Documento generado en 26/04/2021 10:19:12 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2“Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores
Jjudiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.

Se utilizaran los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

3 “Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
innecesarias.

Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados
e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algtin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Auto No: 626

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00047-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE;: DIANA CAROLINA GUZMAN MORALES
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.

El proceso de la referencia, correspondid primeramente por reparto al Juzgado Veintisiete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota /ver archivo PDF ‘05 ActaReparto]27B’/,
Estrado Judicial que, atendiendo al ultimo lugar de prestacion de servicios de la
demandante, declard su falta de competencia por factor territorial y ordend remitir la
actuacion a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot — Reparto
/archivo PDF ‘07 RemiteCompetencia’ del expediente digital /.

Por reparto correspondid a este Despacho conocer del proceso de la referencia. Por lo
anterior, AVOCASE CONOCIMIENTO de la controversia sub examine.

Una vez analizada la demanda de la referencia se observa que la misma no cumple con
todos los requisitos legales para su admision, razén por la cual, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ
(10) DIAS para CORREGIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en los
siguientes aspectos:

1. Menciona la parte actora en el libelo introductorio que allega las probanzas
relacionadas en el acdpite de pruebas!; sin embargo, al realizar la confrontacion
de las pruebas aportadas con la demanda y las relacionadas en el acapite
denominado “VI: PRUEBAS”, observa esta cédula judicial que, si bien en el plenario
obran las pruebas documentales “7. Derecho de Feticion, dirigido al Doctor Hugo
Hernando Sudrez Coordinador Administrativo Grupo Mixto Cundinamarca”y “8.
Respuesta a la anterior solicitud, Oficio No: 25-2-2020-008689 del 30 de abril de
20207, las mismas se encuentran ilegibles. Asi mismo se advierte que los
documentos denominados “35. Historia Clinica del procedimiento practicado el 25
de junio de 20207, “71. Senfencia de tufela proferida por la Sala Quinta de
Decision Civil del H. Tribunal Superior del Distrifo Judicial de Bogotd”, “7Z.
Hisforia clinica de la atencion médica del 30 de octubre de 20207, “73. Solicitud
de Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral” y “74. Radicado E~-2020-577833
del 9 de noviembre de 20207 no fueron aportados con la demanda.

En este sentido, a la luz del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar
los referidos documentos.

1 Archivo PDF ‘02 Demanda’. Fl 22 del expediente digital.



2. Debera dirigir las suplicas de nulidad exclusivamente contra la Resolucion No.
0504 del 24 de marzo de 2020, al ser éste el acto administrativo que definid su
situacion juridica, eliminando o sustrayendo de la demanda las pretensiones
tendientes a la nulidad de la Resolucidén No. 002737 del 20 de diciembre de 2017
y del Oficio No. 25-2-2020-008605 del 28 de abril de 2020. Lo anterior, por
cuanto la nulidad de la Resolucion No. 002737 no es consecuente con las
pretensiones de restablecimiento del derecho deprecadas, y el Oficio No. 25-2-
2020-008605 no se erige como un acto administrativo definitivo, en tanto no
definio ninguna situacion juridica al demandante.

Lo anterior, conforme a los articulos 43, 162 numeral 2 y 163 de la Ley 1437 de
2011.

3. Por asistirle interés directo en el resultado del proceso, se hace necesario vincular
a la persona que fue nombrada en propiedad en el cargo que ocupaba la parte
actora en provisionalidad?, mediante el acto administrativo demandado® /numeral
3° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011/. Por ello, debera indicar su direccion
de notificaciones personales y su direccidn de correo electrénico.

4. Deberd acreditar el envio por medio electrénico o fisico de la correccion de la
demanda a la entidad demandada y al senor NELSON ENRIQUE MORALES FUENTES, tal y
como lo exige el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, precepto
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2011.

5. Debera integrar la demanda con la correccion en un solo escrito, debiéndola
remitir al COrreo electronico del Despacho:
jadminQ2¢gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido
de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 2020* y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020°).

6. Por reunir los requisitos de ley, se reconoce personeria a los abogados ORLANDO
HURTADO RINCON, identificado con C.C. No. 79.275.938 y Tarjeta Profesional de
abogado No. 63.197 del Consejo Superior de la Judicatura, y YANITH MILENA BLANCO
GUTIFRREZ, identificada con C.C. No. 52.968.816 y Tarjeta Profesional de abogado

2 E] senor Nelson Enrique Morales Fuentes, identificado con cédula de ciudadania No. 80.722.043

3 Resolucién 0504 del 24 de marzo de 2020.

4 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacion y ias comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores
Jjudiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.

Se utilizaran los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

5 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnolbgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
innecesarias.

Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados
e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algtin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

No. 171.013 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actuen en
representacion de la accionante en los términos y para los fines del poder
conferido.®

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
587fb4cce450263ac9b159ed468d0655de50bb927d226cef6db8b56¢38d2b63c
Documento generado en 26/04/2021 10:19:13 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 Archivo PDF ‘02 Demanda’. Fls 30 y 31 del expediente digital.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R, /‘.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 636

RADICACION: 25307-33~33~-002-2021~00048-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL.
DEMANDANTE: ALVARO ANDRES CADENA LAVERDE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL

El Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto se observa que no reune
todos los requisitos legales.

De manera que de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A, se le CONCEDE a
la parte actora un término de DIEZ (10) DIiAS para CORREGIR la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en los siguientes aspectos:

1.

Debera corregir el acapite que denomind “I. HECHOS”, enunciando
exclusivamente los fundamentos facticos propiamente dichos, eliminando las
descripciones normativas y argumentos juridicos que incorpora en los numerales
‘12,22,387,42,6.7, 6., 72,8, 9., ¢10., ‘13, ‘147, ‘16,7177, ‘187 y ‘19,
de dicho acapite, pues estos son propios del apartado de ‘normas violadas y
concepto de violacion’, ello en virtud del articulo 162 numerales 3 y 4 de la Ley
1437 de 2011.

Deberd aportar poder en el que se acredite en debida forma el derecho de
postulacion, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011
y el precepto 73 del Codigo General del Proceso, en tanto, si bien en el acapite de
pruebas se hace alusion a éste, el mismo no fue allegado con la demanda.

Conforme a la solicitud indicada en el acapite “VII. PRUEBAS” en la que senala
“OFICIO: Solicito de forma respetuosa al serior Juez que se oficie a la entidad
demandada para que aporte los documentos pedidos en los derechos de peticion,
Y que no fueron entregado (...)”, deberd individualizar “los derechos de peticion”
a que se refiere, indicando la fecha de su radicacion y su numero de radicacion.
Ademads, debera aportar todos “los derechos de peticion” mencionados.

Deberd acreditar el envio por medio electrénico o fisico de copia de la demanda,
sus anexos y la correccion de la demanda a la entidad demandada, tal y como lo
exige el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2011.

Debera integrar la demanda con la correccion en un solo escrito, debiéndola
remitir al correo electrénico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

contenido de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020! y 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020?).

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
970a703d75997c93c423a9bfe46ec70e0e6b5324654d0343805c6e0694f2142d
Documento generado en 26/04/2021 10:19:14 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacion y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piiblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

2 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algtin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electrénicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R, /‘.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 637

RADICACION: 25307-33~33~-002-2021~00056-~00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL.
DEMANDANTE: Luis GONZALO PIEDRAHITA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE

RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

El Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto se observa que no reune
todos los requisitos legales.

De manera que de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A, se le CONCEDE a
la parte actora un término de DIEZ (10) DIAS para CORREGIR la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en los siguientes aspectos:

1. Debera acreditar el envio por medio electrénico o fisico de copia de la demanda,
sus anexos y la correccion de la demanda a la entidad demandada, tal y como lo
exige el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2011.

En virtud de lo anterior, debera allegar la correccion de la demanda remitiéndola al
correo electronico del Despacho jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en
formato PDF (en virtud del contenido de los articulos 2 del Decreto Legislativo No.
806 de 2020y 28 del Acuerdo PCSJA20-~11567 de 2020?).

Por reunir los requisitos de ley, se reconoce personeria a la abogada FANNY ALVAREZ
RENTERIA, identificada con C.C. No. 1.077.421.913 y Tarjeta Profesional de abogado

1 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacion y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piiblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

2 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algtin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

No. 194.606 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de
la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido.?

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
63abbb08c6cbbc31ac02977a380be7382fab42617d5975e4392c11861f6a8913
Documento generado en 26/04/2021 10:19:15 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Archivo PDF ‘03 Demanda’. Fl. 23 del expediente digital.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 638

RADICACION: 25307-33~33~-002-2021~00064-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL.
DEMANDANTE: YECYD ALVAREZ DiAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL

El proceso de la referencia, correspondid primeramente por reparto al Juzgado
Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd /ver archivo PDF
‘03ActaReparto’/, Estrado Judicial que, atendiendo al ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante, declard su falta de competencia por factor territorial y
ordeno remitir la actuacion a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot — Reparto /archivo PDF ‘18RemiteCompetenciaGirardot’ del expediente
digital /.

Por reparto correspondid a este Despacho conocer del proceso de la referencia. Por
lo anterior, AVOCASE CONOCIMIENTO de la controversia sub examine.

Una vez analizada la demanda de la referencia se observa que la misma no cumple
con todos los requisitos legales para su admision, razon por la cual, de conformidad
con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le CONCEDE a la parte actora un
término de DIEZ (10) DIAS para CORREGIR la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en los siguientes aspectos:

1. Deberd corregir el acdpite que denomind “I. HECHOS”, enunciando
exclusivamente los fundamentos facticos propiamente dichos, eliminando las
descripciones normativas y argumentos juridicos que incorpora en los numerales
‘17,¢27,437,42,52, 6., 7.2, 8.2, 9.7, 10, ‘137, 414, 16,717, “18.7 y “19.,
de dicho acapite, pues estos son propios del apartado de ‘normas violadas y
concepto de violacion’, ello en virtud del articulo 162 numerales 3 y 4 de la Ley
1437 de 2011.

2. Deberd aportar poder en el que se acredite en debida forma el derecho de
postulacion, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011
y el precepto 73 del Codigo General del Proceso, en tanto, si bien en el acapite de
pruebas se hace alusion a éste, el mismo no fue allegado con la demanda.

3. Conforme a la solicitud indicada en el acapite “VII. PRUEBAS” en la que senala
“OFICIO: Solicito de forma respetuosa al serior Juez que se oficie a la entidad
demandada para que aporte los documentos pedidos en los derechos de peticion,
Y que no fueron entregado (...)”, deberd individualizar “los derechos de peticion”
a que se refiere, indicando la fecha de su radicacion y su numero de radicacion.
Ademads, debera aportar todos “los derechos de peticion” mencionados.



4. Deberd acreditar el envio por medio electrénico o fisico de copia de la demanda,
sus anexos y la correccion de la demanda a la entidad demandada, tal y como lo
exige el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2011.

5. Debera integrar la demanda con la correccion en un solo escrito, debiéndola
remitir al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del
contenido de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020! y 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020?).

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
£225421fe4£f21d8485bbb4d07635bf7fcde8e8a94f0440097cbdbb6 7bf8be00
Documento generado en 26/04/2021 10:19:16 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacion y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piiblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

2 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algtin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

. /‘.
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DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 639

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00063-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: MANUEL URIEL DURAN GOYENECHE

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los requisitos
minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el Decreto
Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020! y el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 20202, se dispone:

NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en estado
electrénico, conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo No 806 de 20203 en
concordancia con el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares o a su delegado, (ii) al Agente del Ministerio Publico y (iii) al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de mensaje dirigido al
buzon electronico dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el
articulo 8 del Decreto Legislativo No 806 de 2020°, en concordancia con el canon 199
de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara a

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica.”.

2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

3 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.” /se destaca/.

4 “Articulo 29. Publicacion de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais
podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.

5 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.” /se destaca/.




correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto Legislativo No 806 de 202068,
concordante con el canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
precepto 48 de la Ley 2080/21).

INFORMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar durante
el término del traslado de la demanda el expediente administrativo que contenga los
antecedentes del acto acusado, asi como la hoja de servicios de MANUEL URIEL DURAN
GOYENECHE, identificado con cédula de ciudadania No. 79.972.237; el incumplimiento
de este deber legar constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario
del asunto.

Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.qov.co en formato PDF (en virtud del contenido de
los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20207 y 28 del Acuerdo PCSJA20-
11567 de 20208).

SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos

6 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon.” /se
destaca/.

7 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informaciéon y ias comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piiblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

8 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algtin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020° y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020%.

Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria a la abogada HEIDI ALCENDRA
VILARDY, identificada con cédula de ciudadania No. 1.066.094.664 y portadora de la
tarjeta profesional de abogado No. 267.228 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en representacion de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido!!.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
6a12ef7379e05089a19490c151c25e2f6588c15f5e022c8de389977139b60566
Documento generado en 26/04/2021 10:19:17 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

9 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio piiblico de administracién de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
10 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electronico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/

11 Archivo PDF ‘02 demanda’ pags. 9-10 del expediente digital.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Aurto No.: 640

RADICACION: 25307~33-33~002~2021-00049-00

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: RoOsA IDALID CAGUA REY

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio
prejudicial, celebrado entre las partes de la referencia.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 13 de octubre de 2020 /archivo PDF ‘OZDEMANDA’ p4gs.
3-9 del expediente digital/, el apoderado de la parte convocante en el presente
asunto, elevo solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 199 Judicial
I para Asuntos Administrativos de Girardot, con el fin de obtener el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por
Ley 1071 de 2006, por concepto del pago tardio de cesantias; asi mismo, solicita el
ajuste de valor a que haya lugar desde la fecha en que cesé la mora hasta el momento
de la ejecutoria de la sentencia.

Para tal efecto el 23 de febrero de 2021, se celebro la diligencia de conciliacion ante
la Procuraduria 199 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Girardot /archivo PDF
‘O2DEMANDA’ pdgs. 163-170 del expediente digital/, donde la entidad convocada
presentd férmula conciliatoria aprobada por el Comité de Conciliacion del Ministerio
de Educacion, la cual propuso negociar en los siguientes términos /archivo FDF
‘O2ZDEMANDA’ pdg. 154 del expediente digital/

“Propuesta de acuerdo conciliatorio: § 2.326.523 (90%) (...) Tiempo de

pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No
se reconoce valor alguno por indexacion”

Finalmente, luego de ser escuchadas las manifestaciones de las partes, la Procuraduria
en mencion considerd que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, que la eventual
pretension no ha caducado, que el acuerdo versa sobre derechos econdémicos
disponibles por las partes, que las partes se encuentran debidamente representadas y



tienen la capacidad para conciliar y, finalmente, que el acuerdo no resultaba lesivo
para el patrimonio publico /archivo FDF ‘O2ZDEMANDA’ pdgs. 168-169 del expediente
digital/.

3. CONSIDERACIONES
3.1. CONCILIACION.

La conciliacion prejudicial es un mecanismo de solucidon de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes
23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante
la jurisdiccion contencioso — administrativa.

La Ley 640 de 2001 senald en sus articulos 23 y 24 que las conciliaciones
extrajudiciales en materia contenciosa administrativa solo deberan celebrarse ante
los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion, quienes levantaran
un acta que contenga el acuerdo, las cuales deberan ser remitidas dentro de los tres
dias siguientes al juez o corporacion que fuere competente de conocer de la accion
judicial respectiva, a efectos de que le imparta su aprobacion o improbacion.

Mediante la expedicion del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se determinaron como
asunfos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa los conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccidn a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia administrativa es una de
las vias mads rdpidas y no litigiosas para la solucion de conflictos, no es menos cierto
que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucion
Politica y las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, para su
consecuente aprobacion.

Ademas de los requisitos previstos en la ley, el Consejo de Estado ha senialado en
jurisprudencia pacifica! dichos requisitos para la conciliacion, los cuales consisten
en: (i) que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 63 Decreto 1818 de
1998); (ii) que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 56 Decreto 1818 de 1998); (iii) Que las partes
que concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; (iv) que los demandantes
se encuentren legitimados en la causa; (v) que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacién (art. 65-A de la Ley 23 de 1991 y art. 60 del
Decreto 1818 de 1998); y (vi) que no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

3.2. VERIFICACION DE REQUISITOS PARA IA PROCEDENCIA DE LA APROBACION DE 1A
CONCILIACION.

! Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Exp.
Radicacion No. 13001-23-31-000-2003-02153-01 (39448) del 16 de mayo de 2016, Consejero Ponente
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



3.2.1. CADUCIDAD EL MEDIO DE CONTROL.

El asunto materia de la conciliacién es susceptible de reclamarse judicialmente
mediante la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplada en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, considerando que la peticion de pago de la
sancion moratoria fue radicada el 29 de enero de 2020 /archivo rDF ‘O2DEMANDA’
pdgs. 18-20 del expediente digital/, 1a cual no tuvo respuesta por parte de la entidad
demandada, configurandose asi un acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo, situacion en la cual no opera la caducidad al tenor del
articulo 164 numeral 1 literal d de la Ley 1437 de 2011.

3.2.2.  EL ACUERDO DEBE VERSAR SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES.

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio objeto de andlisis gira en torno al pago
de la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por Ley
1071 de 2006, por concepto del pago tardio de cesantias.

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, ya que la entidad demandada
acepta cancelar el 90% de la sancidn moratoria, sin reconocer valor alguno por
indexacion; por modo, el Consejo de Estado desde el ano 20112, considero que esta
actualizacion no se enmarca dentro de los derechos laborales irrenunciables, sino que
corresponde simplemente a una depreciacidon monetaria susceptible de consenso, y,
en lo demds, se trata de la manera y el tiempo en que seran cancelados los anteriores
valores, los cuales no sobrepasan los estipulados en la ley.

3.2.3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR.

La sefiora ROSA IDALID CAGUA Rty, en calidad de convocante, a través de apoderado
judicial, presento la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 199 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Girardot, de acuerdo con las facultades conferidas en el
poder /archivo pDF ‘OZDemanda’ pdgs. 7-9 del expediente digital/, apoderado
judicial que sustituyo el poder en debida forma /archivo FDF ‘O2DEMANDA’ pdg. 46
del expediente digital/. Por manera, en la diligencia prejudicial, la convocante actud
por intermedio de apoderada habilitada con facultad para conciliar.

Del mismo modo, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO atendio el llamado a conciliar, y a través de su
apoderada, propuso una férmula de arreglo dentro de los pardmetros establecidos
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial /archivo PoF ‘OZDEMANDA’ pdg. 154,
138-140 del expediente digital/, estableciendo el valor a sufragar a favor de la
demandante, de acuerdo a las facultades conferidas en el poder y sustitucion
conferidas.

2Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado
Ardila. Providencia del 20 de enero de 2011, Radicacion No. 54001233100020050104401 (1135-10).



3.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO SEA
VIOLATORIO DE LA LEY Y NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Para verificar que el acuerdo sometido a aprobacién judicial se ajusta a la ley y no es
lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer una breve alusion al
derecho concertado y el analisis del caso concreto.

3.2.4.1. DE LA SANCION POR MORA EN EL PAGO DE LAS CESANTIAS.

La administracion a partir del momento de radicacién de la solicitud de las cesantias
parciales o definitivas, dispone del término de quince dias hébiles para emitir el acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion, y una vez en firme, tiene el plazo
de cuarenta y cinco dias adicionales para realizar el pago, so pena de causar la
sancion moratoria de la ley 244 de 1995 adicionada por la ley 1071 de 2006;
empero, en caso de que el acto administrativo no sea expedido en el mencionado
término legal, los términos de su ejecutoria y de pago seran computados como si aquel
hubiese sido proferido en término.

Ahora bien, los docentes del sector publico cuentan con una regulacion especial en
materia de cesantias prevista la Ley 91 de 1989 que no contempla expresamente
dentro de su articulado la sancién moratoria por su pago extemporaneo. No obstante,
es de considerarse que las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 fijan los términos para
el pago oportuno de cesantias para los servidores puiblicos, que en términos del
articulo 123 de la Constitucién Politica, son “los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del estado y de sus entidades descentralizadas
ferritorialmente y por servicios”, clasificacion que acoge a los docentes del sector
publico como servidores del Estado; por tanto, si las leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006 contienen unas claras sanciones en cabeza de “/a entidad empleadora o aquella
que fenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias”, sin hacer una
exclusion respecto del sector docente, se colige que estas disposiciones le son
aplicables a este sector.

Finalmente, debe destacarse que la Seccion Segunda del Consejo de Estado dictd
sentencia de unificacién el 18 de julio de 2018% (Exp. 73001-23-33-000-2014-~
00580-01) respecto a la aplicacion de la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias, al sector docente, y sento jurisprudencia en relacion al cémputo de
los términos conferido para hacer efectivo el pago de las cesantias parciales o
definitivas, reconocidas al sector docente, y en lo que atafie a la determinacion de la
asignacion bésica diaria percibida por la parte actora como salario base para calcular
el valor de la sancidon moratoria; convalidandose asi la posicion que aqui asume el
Juzgado.

3.2.4.2. DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto se tiene que a la seniora ROsA IDALID CAGUA REY, le fue reconocida
cesantia parcial mediante la Resolucion No. 0445 del 28 de mayo de 2019 /archivo
FDF ‘O2DEMANDA’ pdgs. 11-13 del expediente digital/ no obstante, el referido
emolumento que habia sido solicitado el 8 de mayo de 2019 fue cancelado el 1° de
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octubre de 2019 /archivo PDF ‘OZDEMANDA’ pdg. 15 del expediente digital//,
desbordando el plazo legal definido para la cancelacion de esta prestacion.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio guardd silencio respecto de la peticion incoada el 29 de enero de 2020
sarchivo rDF ‘OZDEMANDA’ pdgs. 18 — 20 del expediente digital/, alusiva al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Ahora bien, comoquiera que la peticion de reconocimiento y pago de cesantias fue
presentada el 8 de mayo de 2019, el acto administrativo de reconocimiento fue
expedido el dia 28 de mayo 2019 y notificado el 5 de junio siguiente, momento en el
cual renuncié la solicitante a los términos de ejecutoria /ver fl. 13 infra idem/; por
tanto, el pago debid efectuarse por tardar el 12 de agosto de 2019; con todo, en vista
que la entidad realizo el pago el 1 de octubre de 2019, resulta evidente entonces, que
la senora ROSA IDALID CAGUA REY tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria prevista en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, por parte de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3.3. DE LA PRESCRIPCION.
El Cédigo de Procedimiento laboral, en su articulo 1519, dispone:

“Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres anos,
que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del frabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente deferminado, inferrumpird la prescripcion pero solo por un lapso
1gual.”

En el sub iudice se tiene que la sancidén cuyo pago se ordena se causo a partir del 13
de agosto de 2019, la solicitud de pago de la sancion moratoria fue radicada por la
parte accionante ante la parte demandada el 29 de enero de 2020 /archivo rDF
‘OZDEMANDA’ pdgs. 18-20 del expediente djgital/ y la solicitud de conciliacion fue
presentada el 13 de octubre de 2020 /péag. 21 idem/, es decir, ni entre la fecha de
causacion de la sancion aqui estudiada y la fecha de la reclamacion administrativa,
ni entre esta y la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacidn, transcurrio el
término trienal requerido para estructurar la prescripcion.

Finalmente, el acuerdo conciliatorio se fundd en un objeto y causa licita, sin vicios en
el consentimiento de las partes y sin que con él se lesionen intereses del Estado o afecte
el patrimonio econdémico del ente publico convocado; en lo que fue materia de
conciliacion, se pactd pagar $2°326.523 a titulo de la sancién moratoria y a pesar de
no reconocerse valor alguno por indexacion, segun lo senialado por el Consejo de
Estado, son susceptibles de conciliacion, maxime cuando se verifica que la accionante
tiene derecho al rubro materia de consenso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,



RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion
extrajudicial suscrita el 23 de febrero de 2021, ante la Procuraduria 199 Judicial I
Para Asuntos Administrativos de Girardot, enfre la sefiora ROSA IDALID CAGUAREY y la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

El acta de la conciliacién junto con el presente proveido, hacen trdnsito a cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente
NOTIFIQUESE
Firmado Por:
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
Coédigo de verificacion:

77f3a105fd 1bbb60b1c1b64c1ad4870c26c7dcd4a2344ad1alb5b25864cb14bd
Documento generado en 26/04/2021 09:09:15 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Aurto No.: 641

RADICACION: 25307~33-33~002~2021-00088-00

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: BLANCA DORIS LOZANO DE NINCO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio
prejudicial, celebrado entre las partes de la referencia.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 22 de diciembre de 2020 /archivo PDF ‘O1EXPEDIENTE’
pdg. 1 del expediente djgital/, el apoderado de la parte convocante en el presente
asunto, elevo solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 199 Judicial
I para Asuntos Administrativos de Girardot, con el fin de obtener el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por
Ley 1071 de 2006, por concepto del pago tardio de cesantias; asi mismo, solicita el
ajuste de valor a que haya lugar desde la fecha en que cesé la mora hasta el momento
de la ejecutoria de la sentencia.

Para tal efecto el 25 de marzo de 2021, se celebro la diligencia de conciliacion ante
la Procuraduria 199 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Girardot /archivo PDF
‘OIEXPEDIENTE’ pdgs. 205-213 del expediente digital/, donde la entidad convocada
presentd férmula conciliatoria aprobada por el Comité de Conciliacion del Ministerio
de Educacion, la cual propuso negociar en los siguientes términos /archivo FDF
‘OIExPEDIENTE’ pdg. 195 del expediente digital/:

“Propuesta de acuerdo conciliatorio: § 12.935.934 (90%) (...) Tiempo de

pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No
se reconoce valor alguno por indexacion”

Finalmente, luego de ser escuchadas las manifestaciones de las partes, la Procuraduria
en mencion considerd que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, que la eventual
pretension no ha caducado, que el acuerdo versa sobre derechos econdémicos
disponibles por las partes, que las partes se encuentran debidamente representadas y



tienen la capacidad para conciliar y, finalmente, que el acuerdo no resultaba lesivo
para el patrimonio publico /archivo rFDF 01 EXPEDIENTE pdgs. 211-213 del expediente
digital/

CONSIDERACIONES.
2.1. CONCILIACION.

La conciliacion prejudicial es un mecanismo de solucidon de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes
23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante
la jurisdiccion contencioso — administrativa.

La Ley 640 de 2001 senald en sus articulos 23 y 24 que las conciliaciones
extrajudiciales en materia contenciosa administrativa solo deberan celebrarse ante
los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion, quienes levantaran
un acta que contenga el acuerdo, las cuales deberan ser remitidas dentro de los tres
dias siguientes al juez o corporacion que fuere competente de conocer de la accion
judicial respectiva, a efectos de que le imparta su aprobacion o improbacion.

Mediante la expedicion del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se determinaron como
asunfos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa los conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccidn a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia administrativa es una de
las vias mads rdpidas y no litigiosas para la solucion de conflictos, no es menos cierto
que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucion
Politica y las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, para su
consecuente aprobacion.

Ademas de los requisitos previstos en la ley, el Consejo de Estado ha senialado en
jurisprudencia pacifica! dichos requisitos para la conciliacion, los cuales consisten
en: (i) que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 63 Decreto 1818 de
1998); (ii) que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 56 Decreto 1818 de 1998); (iii) Que las partes
que concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; (iv) que los demandantes
se encuentren legitimados en la causa; (v) que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacién (art. 65-A de la Ley 23 de 1991 y art. 60 del
Decreto 1818 de 1998); y (vi) que no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

! Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Exp.
Radicacion No. 13001-23-31-000-2003-02153-01 (39448) del 16 de mayo de 2016, Consejero Ponente
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



2.2. VERIFICACION DE REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA APROBACION DE 1A
CONCILIACION.

2.2.1. CADUCIDAD EL MEDIO DE CONTROL.

El asunto materia de la conciliacion es susceptible de reclamarse judicialmente
mediante la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplada en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, considerando que la peticidn de pago de la
sancion moratoria fue radicada el 26 de febrero de 2020 /archivo rDF ‘0O1EXPEDIENTE’
pdgs. 21-24 del expediente digital/ la cual no tuvo respuesta por parte de la entidad
demandada, configurandose asi un acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo, situacion en la cual no opera la caducidad al tenor del
articulo 164 numeral 1 literal d de la Ley 1437 de 2011.

2.2.2.  EL ACUERDO DEBE VERSAR SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES.

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio objeto de andlisis gira en torno al pago
de la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por Ley
1071 de 2006, por concepto del pago tardio de cesantias.

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, ya que la entidad demandada
acepta cancelar el 90% de la sancion moratoria, sin reconocer valor alguno por
indexacion; por modo, el Consejo de Estado desde el ano 20112, considero que esta
actualizacion no se enmarca dentro de los derechos laborales irrenunciables, sino que
corresponde simplemente a una depreciacidon monetaria susceptible de consenso, y,
en lo demds, se trata de la manera y el tiempo en que seran cancelados los anteriores
valores, los cuales no sobrepasan los estipulados en 1a ley.

2.2.3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR.

La senora BLANCA DORIS LOZANO DE NINCO, en calidad de convocante, a través de
apoderado judicial, presento la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 199
Judicial T para Asuntos Administrativos de Girardot, de acuerdo con las facultades
conferidas en el poder /archivo pDF ‘0O1EXPEDIENTE pdg. 17 del expediente digital/,
apoderado judicial que sustituyo el poder en debida forma /archivo rpr
‘OIEXPEDIENTE® pdg. 54 del expediente djgital/. Por manera, en la diligencia
prejudicial, la convocante actud por intermedio de apoderado habilitado con facultad
para conciliar.

Del mismo modo, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO atendio el llamado a conciliar, y a través de su
apoderada, propuso una férmula de arreglo dentro de los pardmetros establecidos
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial /archivo rDr O 1EXPEDIENTE pdg. 195
del expediente digital/, estableciendo el valor a sufragar a favor de la demandante,
de acuerdo a las facultades conferidas en el poder y sustitucion que obra en las
paginas 188 a 194 y 165 bidem.

2Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado
Ardila. Providencia del 20 de enero de 2011, Radicacion No. 54001233100020050104401 (1135-10).



2.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO SEA
VIOLATORIO DE LA LEY Y NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Para verificar que el acuerdo sometido a aprobacién judicial se ajusta a la ley y no es
lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer una breve alusion al
derecho concertado y el analisis del caso concreto.

2.2.4.1. DE LA SANCION POR MORA EN EL PAGO DE LAS CESANTIAS.

La administracion a partir del momento de radicacion de la solicitud de las cesantias
parciales o definitivas, dispone del término de quince dias hébiles para emitir el acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion, y una vez en firme, tiene el plazo
de cuarenta y cinco dias adicionales para realizar el pago, so pena de causar la
sancion moratoria de la ley 244 de 1995 adicionada por la ley 1071 de 2006;
empero, en caso de que el acto administrativo no sea expedido en el mencionado
término legal, los términos de su ejecutoria y de pago seran computados como si aquel
hubiese sido proferido en término.

Ahora bien, los docentes del sector publico cuentan con una regulacion especial en
materia de cesantias prevista la Ley 91 de 1989 que no contempla expresamente
dentro de su articulado la sancion moratoria por su pago extemporaneo. No obstante,
es de considerarse que las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 fijan los términos para
el pago oportuno de cesantias para los servidores puiblicos, que en términos del
articulo 123 de la Constitucién Politica, son “los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del estado y de sus entidades descentralizadas
ferritorialmente y por servicios”, clasificacion que acoge a los docentes del sector
publico como servidores del Estado; por tanto, si las leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006 contienen unas claras sanciones en cabeza de “/a entidad empleadora o aquella
que fenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias”, sin hacer una
exclusion respecto del sector docente, se colige que estas disposiciones le son
aplicables a este sector.

Finalmente, debe destacarse que la Seccion Segunda del Consejo de Estado dictd
sentencia de unificacién el 18 de julio de 2018% (Exp. 73001-23-33-000-2014-~
00580-01) respecto a la aplicacion de la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias, al sector docente, y sento jurisprudencia en relacion al cémputo de
los términos conferido para hacer efectivo el pago de las cesantias parciales o
definitivas, reconocidas al sector docente, y en lo que atafie a la determinacién de la
asignacion bésica diaria percibida por la parte actora como salario base para calcular
el valor de la sancidon moratoria; convalidandose asi la posicion que aqui asume el
Juzgado.

2.2.4.2. DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto se tiene que a la senora BLANCA DORIS LOZANO DE NINCO, le fue
reconocida cesantia parcial mediante la Resolucidn No. 001098 del 9 de agosto de
2019 /archivo rDF ‘O1EXPEDIENTE’ pdgs. 18-20 del expediente digital/, no obstante, el
referido emolumento que habia sido solicitado el 23 de enero de 2019 fue cancelado
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el 26 de agosto de 2019 /archivo PDF ‘O1EXFEDIENTE’ pdg. 25 del expediente digital/,
desbordando el plazo legal definido para la cancelacion de esta prestacion.

La Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio guardo silencio respecto de la peticion incoada el 26 de febrero de 2020
sarchivo PDF ‘O1EXPEDIENTE’ pdgs. 21-24 del expediente digital/, alusiva al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

Ahora bien, comoquiera que la peticion de reconocimiento y pago de cesantias fue
presentada el 23 de enero de 2019, el acto administrativo de reconocimiento debid
ser expedido hasta el dia 13 de febrero de 2019; a su vez, conforme al numeral 2 del
articulo 87 del CPACA en concordancia con el articulo 76 de la misma disposicion,
el término de ejecutoria transcurriria hasta el dia 27 de febrero de 2019, por tanto,
el pago debid efectuarse por tardar el 7 de mayo de 2019, con todo, en vista que la
entidad realizé el pago el 26 de agosto de 2019, resulta evidente entonces, que la
sefiora BLANCA DORIS LOZANO DE NINCO tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria prevista en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, por parte de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

2.3. DE LA PRESCRIPCION.

El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 1519, dispone:
“Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en fres afios,
que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del frabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente deferminado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un lapso
1gual.”

En el sub iudice se tiene que la sancion cuyo pago se ordena se causo a partir del 8
de mayo de 2019, la solicitud de pago de la sancién moratoria fue radicada por la
parte accionante ante la parte demandada el 26 de febrero de 2020 /archivo rDF
‘OIEXPEDIENTE’ pdgs. 21-24 del expediente djgital/y la solicitud de conciliacion fue
presentada el 22 de diciembre de 2020 /pég. 1 idem/, es decir, ni entre la fecha de
causacion de la sancion aqui estudiada y la fecha de la reclamacién administrativa,
ni entre esta y la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion, transcurrié el
término trienal requerido para estructurar la prescripcion.

Finalmente, el acuerdo conciliatorio se fundd en un objeto y causa licita, sin vicios en
el consentimiento de las partes y sin que con €l se lesionen intereses del Estado o afecte
el patrimonio econdémico del ente publico convocado; en lo que fue materia de
conciliacion, se pactd pagar la suma de $12’935.934 por concepto de sancidén
moratoria y a pesar de no reconocerse valor alguno por indexacion, segun lo sefialado
por el Consejo de Estado, son sumas susceptibles de conciliacion, maxime cuando se
verifica que la accionante tiene derecho al rubro materia de consenso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,



RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion
extrajudicial suscrita el 25 de marzo de 2021, ante la Procuraduria 199 Judicial I
Para Asuntos Administrativos de Girardot, entre la sefiora BLANCA DORIS LOZANO DE
NINCO y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

El acta de la conciliacién junto con el presente proveido, hacen trdnsito a cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
Coédigo de verificacion:
€20d9778fe0al5ef0e5d5b50ad0079554656913fc279445{f3378959495b76a7
Documento generado en 26/04/2021 09:09:17 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 642

RADICACION: 25307~33-33-002-2020~00213-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO ARAQUE ALDANA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DF, PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Solicita la parte actora el retiro de la demanda ejecutiva presentada el dia 20 de
noviembre de 2020 /archivo pDF ‘O6SolicitoRetiroDda/, atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

Pues bien, como quiera que aun no se ha trabado la Litis, y asi disponerlo el articulo
174 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021y
el articulo 92 del Coédigo General del Proceso, SE ACEPTA el retiro de la demanda
formulada por la parte accionante.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE, CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
698fb2e4cfeff48cee04e€9ab9237c21ddec274e49c4{ff2677fb8181a394c442
Documento generado en 26/04/2021 09:09:18 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auro No: 643

RADICACION: 25307-33~33-002-2021~-00106-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SILVIO ESGUERRA ANTURY

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DFE, DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por el sefior SILVIO ESGUERRA ANTURY
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL; corolario de la sentencia
proferida por este Despacho Judicial el 1 de noviembre de 2016.

2. ANTECEDENTES

Depreca la parte actora se libre mandamiento ejecutivo en virtud de la sentencia
proferida el 1 de noviembre de 2016, mediante la cual se dispuso:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad del acto administrativo bajo radicado
No. 20155660852621 MDN-CGEM-COEJC-CEJEM-~JEDEH-DIPER-
NOM-1.10del 04 de septiembre de 2015y No. 20156660898 701 MDN-
CGFM-COEJC-CEJEMJEDEH-DIPER-NOM-1.10 del 16 de septiembre de
2015, por medio de los cuales se nego el reajuste salarial y de las
prestaciones sociales del demandantfe.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE a la Nacion ~ Ministerio de
Defensa Nacional — Ejércifo Nacional REAJUSTAR ¢l salario de Silvio
FEsquerra Antury, en calidad de soldado profesional, desde el 1° de
noviembre de 2003 hasta la fecha de su retiro, en un veinte por ciento
(20%) para un ftotal incrementado en un sesenta (60%) por ciento del
mismo salario, asi como reajustar las prestaciones como vacaciones,
subsidios, indemnizaciones y cualquicer ofra acreencia laboral percibidas
en el periodo reconocido y liquidada con base en el salario sin
Incrementar, pero el pago se hard a partir del 2 de septiembre de 2011,
por haber operado la prescripcion cuatrienal.

TERCERO: Al efectuarse el reconocimiento del reajuste al demandante, la
entidad demandada debe aplicar el ajuste de valores confemplado en el
inciso tinal del articulo 187 del CPACA a efecto de que ésta se pague con
su valor actualizado para lo cual deberd aplicarse la siguiente formula:

R = RH Indice final
Indice Inicial

(..)



Por fratarse de pagos de ftracto sucesivo, la formula se aplicard
Separadamente mes por mes para cada reajuste, teniendo en cuenta que
el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de
ellos.

CUARTO: CONDENASE a Ia parte demandada en costas. Fjjase como
agencias en derecho la suma equivalente al 3% del valor de las
pretensiones reconocidas en la presente providencia, a favor de la parte
demandante.

QUINTO: La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, - Ejércifo
Nacional, dard cumplimiento a lo establecido en el inciso 3° del articulo
192 y en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA”.

(..)

Refiere la parte ejecutante que el MINISTERIO DE DEFENSA no ha dado cumplimiento al
fallo en mencion, pese a que radicé solicitud de cumplimiento de sentencia desde el
20 de febrero de 2017.

Finalmente, solicita se condene en costas a la entidad demandada.
3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 1536 (numeral
9) del Codigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada, comoquiera que este
Despacho Judicial profirio la sentencia presentada como titulo ejecutivo.

3.2. TiTULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX3, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constifuyen fitulo ejecutivo... Las senfencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante Ias cuales se condene a una entidad piiblica al pago de
sumas dinerarias (...)”. Entretanto, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
(CGP), aplicable en virtud de la remision de que trata el canon 306 de la Ley
1437/11, prevé las condiciones esenciales que ha de contener un documento (o
varios, segun el caso) para hacerlo valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documento idoneo:

“Arficulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constifuyan plena prueba contra
él, 0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tripunal de cualquier jurisdiccion, o de otfra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos
que seniale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye tifulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.” /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:



“..[Slegun lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,

para poder considerar como fitulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario que reunan las condiciones de forma y fondo
que para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha serialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentencia _de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprucben liguidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
firme!.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha
Indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y
a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,

que sean liquidas o liqguidables por simple operacion aritmética.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha sefialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manitiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
conftiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédifo — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, ‘Faltard este
requisito cuando se prefenda deducir la obligacion por razonamienfos
Iogico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Inferpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
¢jecutable es la claridad, lo que significa que debe ser fdcilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La vltima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en

que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion...””?

...7% /Negrillas y letra itdlica de la cita de cita son originales. Demas
resaltado y subrayas son del Despacho/.

En el presente asunto, la parte accionante pretende se libre mandamiento de pago en
virtud de la sentencia proferida el 1° de noviembre de 2016, dentro del proceso
rotulado con el numero de radicacion 25307-33-40-002-2016-00148-00, con su

1 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

2 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

3 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.



respectiva constancia de ejecutoria, misma que da cuenta de la firmeza del aludido
fallo el 17 de noviembre de 2016 /Archivo pDr ‘O02Anexos’ pags. 5 a 10 del
expediente digital/.

En este orden, a juicio de esta célula judicial, los documentos relacionados cumplen
con lo dispuesto por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, en el entendido
que de ello se desprende una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo
de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: SE LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del seior SILVIO
ESGUERRA ANTURY contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, en los siguientes términos:

» Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($28.449.379), por concepto de
capital.

» Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados
desde la ejecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al
DTF, luego de ello equivalente a la tasa comercial -art. 195 numeral 4
CPACA), hasta la fecha del pago total de la obligacion. Lo anterior, también
teniendo en cuenta lo instituido en el art. 192 inciso 4° del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Representante del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 de la ley 1437
de 2011 (modificado por el art. 48 de la Ley 2080/21); haciéndosele saber a la
entidad demandada que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir
la obligacidn, o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante al abogado Luis Hernando Castellanos Fonseca, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.009.561 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 83.181 del
C.Sdela],en los términos y para los fines del poder a ¢l conferido, visible en la pagina
11 del archivo PDF “002Anexos” del expediente digital.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
f49f5b54b30d2a3e5fcc48270545ee3b853e266db51e675ca63bc16fe30dc320
Documento generado en 26/04/2021 09:09:20 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auro No: 644

RADICACION: 25307-33~33-002-2021~00106-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SILVIO ESGUERRA ANTURY

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DFE, DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar solicitada por el ejecutante
en el presente asunto.

2. ANTECEDENTES.

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago de las condenas impuestas, “Se
DECRETE el empargo y refencion de los dineros de la cuenta bancaria del Banco
BBVA, cuyo titular es la entidad demandada, y se pongan a disposicion del despacho”.

Lo anterior teniendo como base de la obligacion clara, expresa y exigible, contenida
en la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 1° de noviembre de 2016,
debidamente ejecutoriada el 17 de noviembre de 2016.

En este punto es preciso rememorar que mediante proveido de la misma data, se ha
librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en los siguientes
términos:

» Por la suma de veintiocho millones cuatrocientos cuarenta y nueve mil
trescientos setenta y nueve pesos MCTE ($28.449.379), por concepto de
capital.

> Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados
desde la ejecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al
DTF, luego de ello equivalente a la tasa comercial -art. 195 numeral 4
CPACA), hasta la fecha del pago total de la obligacion. Lo anterior, también
teniendo en cuenta lo instituido en el art. 192 inciso 4° del CPACA.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES.
El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los
asuntos ejecutivos, seriala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion

de la demanda. Al efecto, dicho articulo prescribe:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podrd solicitar el empargo y secuestro de bienes del



ejecutado. Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida,
antes de liquidarse la sucesion, solo podrdn embargarse y secuestrarse
bienes del causante. Fl juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd
limitarios a lo necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble
del crédito cobrado, sus infereses y las costas prudencialmente calculadas,
salvo que se frate de un solo bien o de bienes atectados por hipoteca o
prenda que garanticen aquel crédifo, o cuando la division disminuya su
valor o su venalidad.

FEn el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo
en la forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de
compra, Iibros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago
de impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le
exhiban tales pruebas en la diligencia.

Fn los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de
meérito o el fercer atectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle al
Juez que ordene al ¢jecutante prestar caucion hasta por el diez por cienfo
(10%) del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios
que se causen con Su prdctica, so pena de levantamiento. La caucion
deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del auto que la ordene. Contra la providencia anferior, no procede
recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez
deberd fener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones
de meérifo.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el
¢jecutante sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia o una entidad de derecho publico.

Cuando se trafe de caucion expedida por compartiia de seguros, Su
efectividad podrd reclamarse también por el asegurado o beneficiario
directamente anfe la aseguradora, de acuerdo con las normas del Codigo
de Comercio.

Pardgrafo. £l ejecutado podrd solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que
seriale con el fin de evitar que se embarguen ofros, salvo cuando el
embargo se funde en garantia real. El juez, previo fraslado al ejecutante
por dos (2) dias, accederd a la solicifud siempre que sean suficientes, con
sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.”

El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, sin embargo, rememorandose que el valor
del embargo no podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas
prudencialmente calculadas; la medida cautelar de embargo serd decretada limitando
la misma a la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30°000.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE
PRIMERO: se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que posea la

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL - cn
cuentas corrientes y de ahorro o de cualquier otro titulo bancario o financiero; que



no ostenten la calidad de inembargables! y que tenga en la entidad bancaria BANCO
BBVA.

SEGUNDO: LIMITASE la medida cautelar a la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30°000.000).

TERCERO: LIBRENSE el oficio respectivo dirigido a la entidad bancaria sefialada en el
ordinal primero, solicitando la préctica de la medida cautelar decretada y su
respectiva comunicacion al despacho, advirtiéndose que esta medida se adopta a fin
de hacer efectivo el cumplimiento de una sentencia judicial.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE, CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
a2e2075ab2b8a123cf77149087bc4e2f120c139649b175f4 1f4bacf7d59p2214
Documento generado en 26/04/2021 09:09:21 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto No.: 645

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00086-00

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: Lu1s ERNESTO HERNANDEZ CASTRO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio
prejudicial, celebrado entre las partes de la referencia.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 5 de julio de 2020 /archivo rDF ‘01 CONCILIACIONANEXOS’
pdg. 42 del expediente digital/, el apoderado de la parte convocante en el presente
asunto, elevo solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 131 Judicial
II para Asuntos Administrativos de Bogotd, con el fin de obtener la reliquidacion de
la asignacion de retiro respecto de las partidas computables del nivel ejecutivo, tales
como la duodécima parte de la prima de navidad, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y el subsidio de alimentacion
para los anos 2006 a 2019, debidamente indexados.

Para tal efecto el 31 de agosto de 2020, se celebro la diligencia de conciliacion ante
la Procuraduria 199 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Girardot /archivo pPDF
‘O1CONCILIACIONANEXOS’ pdgs. 79 ~ 83 del expediente digital/, donde la entidad
convocada presento formula conciliatoria aprobada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, la cual propuso
negociar en los siguientes términos /archivo PDF ‘01CONCILIACIONANEXOS’ pdgs. 58~
59 del expediente digital/:

“(...) el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional ha establecido qgue le asiste dnimo
conciliatorio en cuanto al reajuste anual de las partidas computables de
la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo
los siguientes pardametros:

1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion.



3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo
en ¢l cual no habrd lugar al pago de infereses.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente a la fecha de presentacion de la reclamacion de la
Entidad, Ia cual dio Iugar al acto administrativo del cual se prefende
la nulidad, es decir el dia 06-02-~2020, lo cual indica que para etfectos
del pago se fendrdn en cuenta unicamente las mesadas a partir del
06-02-2017, en aplicacion de la prescripcion frienal contemplada en
el Decreto 4433 de 2004.

La presente conciliacion versa sobre los efecfos economicos del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 20201200-010065741 ID.
549970 del 09-05-2020”.

(..

De esta manera, la parte accionada presento la liquidacion de actualizacion de las
partidas computables por valor neto de $8.525.773 /archivo FDF
‘O1CONCILIACIONANEXOS’ pdg. 69 del expediente digital/.

Finalmente, luego de ser escuchadas las manifestaciones de las partes, la Procuraduria
en mencidén considerd que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, que la eventual
pretension no ha caducado, que el acuerdo versa sobre derechos econdmicos
disponibles por las partes, que las partes se encuentran debidamente representadas y
tienen la capacidad para conciliar y, finalmente, que el acuerdo no resultaba lesivo
para el patrimonio publico /archivo rPDF ‘O1CONCILIACIONANEXOS’ pdgs. 82-83 del
expediente digital/.

De esta manera, se ordend remitir el acuerdo conciliatorio a los Juzgados
Administrativos de Bogota para su estudio, correspondiendo su conocimiento al
Juzgado Dieciocho Administrativo de Oralidad — Seccidn Segunda, el cual a través de
proveido de fecha 24 de septiembre de 2020, declaro la falta de competencia y ordend
la remision del presente asunto a este Circuito Judicial /archivo pPDF
‘O3AutoOrdenaRemitirporFaltadeCompetencia’ del expediente digital/, asunto
asignado a este Despacho mediante acta de reparto del 24 de marzo de 2021.

CONSIDERACIONES.
2.1. CONCILIACION.

La conciliacion prejudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes
23 de 1991 y 640 de 2001, procede tambi¢n en asuntos que podrian ventilarse ante
la jurisdiccion contencioso — administrativa.

La Ley 640 de 2001 senald en sus articulos 23 y 24 que las conciliaciones
extrajudiciales en materia contenciosa administrativa solo deberan celebrarse ante
los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion, quienes levantaran
un acta que contenga el acuerdo, las cuales deberan ser remitidas dentro de los tres



dias siguientes al juez o corporacion que fuere competente de conocer de la accion
judicial respectiva, a efectos de que le imparta su aprobacion o improbacion.

Mediante la expedicion del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se determinaron como
asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa los conflictos de cardcter particular y contenido econdomico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia administrativa es una de
las vias mas rdpidas y no litigiosas para la solucion de conflictos, no es menos cierto
que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucion
Politica y las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, para su
consecuente aprobacion.

Ademas de los requisitos previstos en la ley, el Consejo de Estado ha senalado en
jurisprudencia pacifica! dichos requisitos para la conciliacion, los cuales consisten
en: (i) que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 63 Decreto 1818 de
1998); (ii) que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdémicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 56 Decreto 1818 de 1998); (iii) Que las partes
que concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; (iv) que los demandantes
se encuentren legitimados en la causa; (v) que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion (art. 65-A de la Ley 23 de 1991 y art. 60 del
Decreto 1818 de 1998); y (vi) que no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

2.2. VERIFICACION DE REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA APROBACION DE LA
CONCILIACION.

2.2.1. CADUCIDAD EL MEDIO DE CONTROL.

El asunto materia de la conciliacion es susceptible de reclamarse judicialmente
mediante la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplada en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, considerando que el acto administrativo que se
demandaria -Oficio 549970- tiene fecha del 9 de marzo de 2020 /archivo PDF
‘O1CONCILIACIONANEXOS’ pdgs. 19-23 del expediente digital/, seria eventualmente
enjuiciable; lo anterior, sumado al hecho que las suplicas versan sobre una prestacion
de caracter periddica, debatible en cualquier tiempo ante la jurisdiccion (art. 164
numeral 1 literal c- CPACA).

2.2.2.  EL ACUERDO DEBE VERSAR SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES.

! Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon B, Exp.
Radicacion No. 13001-23-31-000-2003-02153-01 (39448) del 16 de mayo de 2016, Consejero Ponente
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno al pago
de la reliquidacion de la asignacion de retiro con la inclusion del subsidio de
alimentacién, duodécima parte de la prima de navidad, duodécima parte de la prima
de servicios y la duodécima parte de la prima de vacaciones, en virtud del principio
de oscilacion dispuesto en el Decreto 4433 de 2004.

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, ya que la entidad demandada
acepta cancelar las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima
parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y
duodécima parte de la prima de navidad , reconociendo la indexacion en un 75%, y,
en lo demds, se trata de la manera y el tiempo en que serdn cancelados los anteriores
valores, los cuales no sobrepasan los estipulados en 1a ley.

2.2.3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR.

El senor Luis ERNESTO HERNANDEZ CASTRO, en calidad de convocante, a través de
apoderado judicial, presentd la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria 131
Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotd, de acuerdo con las facultades
conferidas en el poder /archivo FDF ‘01CONCILIACIONANEXOS’ pdg. 13 del expediente
digital/. Por manera, en la diligencia prejudicial, el convocante actud por intermedio
de apoderado habilitado con facultad para conciliar.

Del mismo modo, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL atendio el
llamado a conciliar, y a través de su apoderado, propuso una férmula de arreglo
dentro de los pardmetros establecidos por el Comité¢ de Conciliacion y Defensa
Judicial /archivo pDF ‘O1CONCILIACIONANEXOS’ pdg. 58 del expediente digital/,
estableciendo el valor a sufragar a favor del demandante, de acuerdo a las facultades
conferidas en el poder que obra en la pagina 48 ibidem.

2.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO SEA
VIOLATORIO DE LA LEY Y NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Para verificar que el acuerdo sometido a aprobacion judicial se ajusta a la ley y no es
lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer una breve alusion al
derecho concertado y el andlisis del caso concreto.

2.2.4.1. DE LA RELIQUIDACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVO.

El Decreto 1091 de 1995, que fijo el régimen de asignaciones y prestaciones del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, en su articulo 13 se establecid la base de liquidacidon
para el pago de la prima de servicio, vacaciones y navidad ast:

"Articulo 13. PBases de liguidacion primas de servicio, vacaciones y
navidad. Las bases de liquidacion serdn:

a) Prima de servicio: Asignacion bdsica mensual, prima de reforno a la
experiencia y subsidio de alimentacion;



b) Prima de Vacaciones: Asignacion bdsica mensual, prima de reforno a la
experiencia, subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de
Servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignacion bdsica mensual, prima de reforno a la
experiencia, prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una
doceava parte de la prima de servicio y una doceava parte de la prima de
vacaciones’.

Frente a las prestaciones de retiro, el articulo 49 del Decreto 1091 de 1995 senald
que a partir de su entrada en vigencia, al personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones sociales
unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas:

A) Sueldo basico

B) Prima de retorno a la experiencia

C) Subsidio de Alimentacion

D) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad

E) Una duodécima parle (1/12) de la prima de servicio

F) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones.

2.2.4.2. DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto se tiene que el senor Luis ERNESTO HERNANDEZ CASTRO, le fue
reconocida la asignacion de retiro mediante la Resolucion No. 004410 del 19 de julio
de 2005 /archivo FDF ‘01 CONCILIACIONANEXOS’ pdgs. 29 y 30 del expediente digital/,
en cuantia de 85% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas
computables, efectiva a partir del 1 de mayo de 2005; no obstante, los montos de las
partidas referidas anteriormente no han sido liquidadas con aplicacién de los
incrementos decretados por el Gobierno Nacional.

Resulta entonces evidente, que el sefior HERNANDEZ CASTRO, tiene derecho a la
reliquidacion de su asignacion de retiro respeto a las partidas computables de
subsidio de alimentacidén y duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones.

2.3. DE LA PRESCRIPCION.

Al convocante le fue reconocida la asignacion de retiro mediante Resolucion No.
004410 del 19 de julio de 2005, elevo peticion el 6 de febrero de 2020 /v. pags. 25
a 27 idem/ y presento la solicitud de conciliacion prejudicial el 5 de julio de 2020,
por tanto, opero el fendmeno de la prescripcion trienal respecto de las diferencias
causadas con anterioridad al 6 de febrero de 2017.

Finalmente, el acuerdo conciliatorio se fundod en un objeto y causa licita, sin vicios en
el consentimiento de las partes y sin que con ¢l se lesionen intereses del Estado o afecte
el patrimonio econdémico del ente publico convocado; en lo que fue materia de
conciliacion, se pactd pagar la suma de $8.525.773, incluida la indexacion del 75%,
suma susceptible de conciliacion, maxime que el accionante tiene derecho al rubro
materia de consenso.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR ¢l acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion
extrajudicial suscrita el 31 de agosto de 2020, ante la Procuraduria 131 Judicial II
Para Asuntos Administrativos de Bogota, entre el sefior LUIS ERNESTO HERNANDEZ
CASTRO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

El acta de la conciliacion junto con el presente proveido, hacen transito a cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
9c3a47eb0231ef67e8c0cfc9d5b80325609484b063bdf14de3f9a61603b5 7bef
Documento generado en 26/04/2021 10:49:47 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R, /‘.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 646

RADICACION: 25307-33~33~-002-2021~00074-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL.
DEMANDANTE: LAUREANO DE JESUS GALEANO CIRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL

El Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto se observa que no reune
todos los requisitos legales.

De manera que de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A, se le CONCEDE a
la parte actora un término de DIEZ (10) DIiAS para CORREGIR la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en los siguientes aspectos:

1.

Debera aportar certificacion que senale la unidad militar y su ubicacidén
geografica a la que pertenece el accionante, con el fin de determinar plenamente
la competencia territorial, conforme a lo preceptuado en el numeral 3 del articulo
156 de la Ley 1437 de 2011.

Deberd allegar el documento distinguido en el acapite denominado ‘VIL
PRUEBAS’ del libelo introductor, correspondiente a “Copia de derecho de peticion
radicado RCS97MWH4YE”, en tanto el mismo no fue aportado, ello al tenor del
articulo 162 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

Debera corregir el acapite que denomind “I. HECHOS”, enunciando
exclusivamente los fundamentos facticos propiamente dichos, eliminando las
descripciones normativas y argumentos juridicos que incorpora en los numerales
‘17,¢27,437,42,52, 6., 7.2, 8.2, 9.7, 10, ‘137, 414, 16,717, “18.7 y “19.,
de dicho acapite, pues estos son propios del apartado de ‘normas violadas y
concepto de violacion’, ello en virtud del articulo 162 numerales 3 y 4 de la Ley
1437 de 2011.

Deberd aportar poder en el que se acredite en debida forma el derecho de
postulacion, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011
y el precepto 73 del Codigo General del Proceso, en tanto, si bien en el acapite de
pruebas se hace alusion a éste, el mismo no fue allegado con la demanda.

Conforme a la solicitud indicada en el acapite “VII. PRUEBAS” en la que senala
“OFICIO: Solicito de forma respetuosa al serior Juez que se oficie a la entidad
demandada para que aporte los documentos pedidos en los derechos de peticion,
Y que no fueron entregado (...)”, deberd individualizar “los derechos de peticion”
a que se refiere, indicando la fecha de su radicacion y su numero de radicacion.
Ademads, debera aportar todos “los derechos de peticion” mencionados.



6. Debera acreditar el envio por medio electrénico o fisico de copia de la demanda,
sus anexos y la correccion de la demanda a la entidad demandada, tal y como lo
exige el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2011.

7. Debera integrar la demanda con la correccidon en un solo escrito, debiéndola
remitir al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del
contenido de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020! y 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020?).

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
dbf373e79eb3422352d1bcf42ddd4fd8fb435b67a5fa61105eacf847df05{83¢
Documento generado en 26/04/2021 10:19:19 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacion y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piiblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

2 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R, /‘.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 647

RADICACION: 25307-33~33~-002-2021~00076-~00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL.
DEMANDANTE: JORGE ELIECER GUALTERO VARGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL

El Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto se observa que no reune
todos los requisitos legales.

De manera que de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A, se le CONCEDE a
la parte actora un término de DIEZ (10) DIiAS para CORREGIR la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en los siguientes aspectos:

1.

Debera aportar certificacion que senale la unidad militar y su ubicacidén
geografica a la que pertenece el accionante, con el fin de determinar plenamente
la competencia territorial, conforme a lo preceptuado en el numeral 3 del articulo
156 de la Ley 1437 de 2011.

Deberd allegar el documento distinguido en el acapite denominado ‘VIL
PRUEBAS’ del libelo introductor, correspondiente a “Copia de derecho de peticion
radicado V3BADQJ1847, en tanto el mismo no fue aportado, ello al tenor del
articulo 162 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

Debera corregir el acapite que denomind “I. HECHOS”, enunciando
exclusivamente los fundamentos facticos propiamente dichos, eliminando las
descripciones normativas y argumentos juridicos que incorpora en los numerales
‘17,¢27,437,42,52, 6., 7.2, 8.2, 9.7, 10, ‘137, 414, 16,717, “18.7 y “19.,
de dicho acapite, pues estos son propios del apartado de ‘normas violadas y
concepto de violacion’, ello en virtud del articulo 162 numerales 3 y 4 de la Ley
1437 de 2011.

Conforme a la solicitud indicada en el acapite “VII. PRUEBAS” en la que sefala
“OFICIO: Solicito de forma respetuosa al serior Juez que se oficie a la entidad
demandada para que aporte los documentos pedidos en los derechos de peticion,
Y que no fueron entregado (...)”, deberd individualizar “los derechos de peticion”
a que se refiere, indicando la fecha de su radicacion y su numero de radicacion.
Ademas, debera aportar todos “los derechos de peticion” mencionados.

Deberd acreditar el envio por medio electrénico o fisico de copia de la demanda,
sus anexos y la correccion de la demanda a la entidad demandada, tal y como lo
exige el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2011.



6. Debera integrar la demanda con la correccion en un solo escrito, debiéndola
remitir al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del
contenido de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020! y 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020?).

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
9f7228da1d1d8429daa15fc9884290027b0af7a92a8b784f30fc7cc7d9f199bc
Documento generado en 26/04/2021 10:19:20 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacion y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piiblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

2 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algtin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electrénicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/
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