REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 2205

RADICACION: 25307-33-33-002-2021-00178-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGEL OCTAVIO AvILA ROSAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Con proveido emitido el 29 de agosto de 20221, este estrado judicial resolvio fijar el litigio,
decretar pruebas y correr traslado para que las partes y el Ministerio Publico presentaran
alegatos de conclusion y concepto, inconforme con lo dispuesto por el Despacho, a través
de memorial allegado el 05 de septiembre de 20222, la parte actora presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el proveido ya distinguido.

En sintesis, la parte demandante erigid censura contra la providencia en mencion,
argumentando que se sugiere como util y necesario el testimonio de la sefiora Jenny Paola
Sanchez Lara, para demostrar al Despacho el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

Atendiendo la tesis formulada por la parte actora, el Despacho decide reponer la decision
adoptada el 29 de agosto ultimo, en consecuencia

RESUELVE
PRIMERO: REPONER el auto proferido el 29 de agosto de 2022.

SEGUNDO: Con fundamento con la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, el Acuerdo PCSJA22-
11972 del 30 de junio de 2022 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se fija fecha para
dar continuacidn a la AUDIENCIA INICIAL:

e DIA: 26 DE ABRIL DE 2023
e HORA: 10:00 AM

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales para que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electrénico personales,
debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en

1 PDF ‘025 1504nr21178EjercitoPruebasAlegatos’
2 PDF ‘026RecursoReposicionSubsidioApelacion’



el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo a lo
prescrito en los articulos 3 de la Ley 22135. Lo anterior, como paso necesario para realizar
en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTASE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del CGP, ademas de
lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina
web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT /
INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con quince (15) minutos de anticipacion. Lo anterior,
afin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto
procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio ptblico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

AuUTO: 2215

RADICACION: 25307-33-33-002-2021-00218-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA
DEMANDADO: CARLOS EDUARDO JIMENEZ CASTELLANOS

La parte demandada presentd recurso de reposicion! contra el auto calendado el 31 de
mayo de 2022, que admitiod la demanda / PDF 014
939nr21218HospitalamesaAdmiteDda’/ .

CONSIDERACIONES

El articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, establece las reglas que deben tenerse en cuenta
para la interposicion del recurso de reposicion contra autos, de la siguiente manera:

Art. 318. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
auftos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y conftra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra 1os autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una qucja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el aufto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd inferponerse por escrifo denftro
de los tres (3) dias siguientes al de la nofificacion del aufo.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contfenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecuforia.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el jucz deberd tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
Inferpuesto oporfunamente /Negrilla y subrayado son del Despacho/.

Asi las cosas, de la normatividad en cita, se tiene que el auto fue notificado de manera
personal a través de empresa de servicios de mensajeria certificada (4/72), el dia 13 de
julio de 2022 / PDF ‘I15NotificacionDemanda’ /, es decir, que el término inicié al dia

t Archivo PDF ‘17 ReposicionAutoAdmiteDemanda’.



siguiente, esto es, desde el catorce (14) de julio de 2022, y finalizd el dieciocho (18) del
mismo mes y afio.

En virtud de lo anterior, los tres dias de los cuales disponia la parte actora para recurrir la
decision, vencieron el dieciocho (18) de julio de dos mil veintidés (2022), y el memorial
contentivo del recurso de reposicion se presentd el primero (01) de agosto de la misma
anualidad?, es decir, después del vencimiento del término (10 dias hébiles después).

Por lo anterior, se negard por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra del auto que admitié la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: SE RECHAZA, por extemporaneo, el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante, en contra del auto que admitio la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, INGRESESE la actuacion para dar continuidad a
la siguiente etapa procesal.

2 Archivo PDF ‘17 ReposicionAutoAdmiteDemanda’.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

AuTO: 2218

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~-00163-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO~TRIBUTARIO.

DEMANDANTE: CONGREGACION DOMINICAS DE NUESTRA SENORA DEL SANTISIMO
ROSARIO.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA ~ CUNDINAMARCA.

1. ASUNTO
Procede el Despacho a definir la admisibilidad sobre la demanda de la referencia.
2. ANTECEDENTES

Acude a esta instancia judicial la parte demandante pretendiendo, por manera principal,
se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: (@) E20204742 ID 33907 del
13 de abril de 2020, @) E-2021 — 18707 ID 99148 4 de junio de 20212, (i) E-2021-
28541 ID 130802 del 2 de noviembre de 20213, @v) E-2022-01515 ID 150767 8 de
febrero de 20224y (v) E-2022-03336 ID 157019 4 de marzo de 20225, por medio de los
cuales la entidad demandada no eximié del pago de impuesto predial a la parte
demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la demandada a cesar toda
ejecucion de cardcter coactivo en contra de la parte actora, por concepto de impuesto
predial del inmueble ubicado en la Finca Santa Rita, Vereda la Palma Baja de
Fusagasuga(Cundinamarca), identificado con cédula catastral 01-00-~0462, asimismo, el
levantamiento de las sanciones y los reportes negativos en bases de datos, finalmente, se
ordene al ente municipal que reconozca que el inmueble perteneciente a la Congregacion
esta excluido de declaracion de pago de impuestos para los anos 2020, 2021, 2022 y en lo
sucesivo.

Dicha suplica le correspondio por reparto a este estrado judicial / PDF001 /,quien a través
de auto adiado el 24 de octubre ultimo / PDF 009 /, requirid a la parte demandante para
que se sirviera subsanar las falencias descubiertas, concediéndosele el término de diez dias
para que se sirviera: (7) identificar y dirigir la demanda unicamente contra el o los actos
administrativos definitivos susceptibles de control de legalidad y (@) aportara las
constancias de notificacion de cada uno de los actos acusados, ello en virtud a lo establecido
en el articulo 166 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

Dando alcance a lo dispuesto por esta célula judicial, a través de memorial del 09 de
noviembre de 20226 dirigido al correo institucional del Despacho, la parte actora arriba al

1 PDF ‘004, pp. 6-8

2 fdem pp. 20-24

3 Idem pp. 31-36

4 Idem pp. 46-48

5 Idem pp. 59-63

6 PDF ‘010 SubsanacionDemanda’



plenario escrito introductor, subsanando las falencias ya descritas por esta sede judicial, en
atencion a ello, indicando:

» En atencion a la identificacion de los actos acusados, depreca la nulidad del acto
administrativo No. E-2022-03336 ID 157019 del 4 de marzo de 2022.

» Arriba soporte de peticion al ente municipal, radicado el 28 de octubre de 2022,
para que se sirviera expedir constancias de notificacion de los actos administrativos
(@) E-2022-015 ID 150767 de fecha 08 de febrero de 2022 y (i) E-2022-03336
ID 157019 de 04 de marzo de 2022 expedidos por la Direccién de Tesoreria de la
entidad accionada.

Posteriormente, con escrito radicado el 11 de noviembre de 2022, ¢l apoderado de la parte
demandante remite constancia de notificacion, expedida por la Direccion de Tesoreria de
los actos administrativos ) 00150767 de fecha 08 de febrero de 2022 y (i) 00157019 de
fecha 04 de marzo de 2022 / PDF ‘011 SubsanacionDemanda’ pp. 21-28 /.

3.CONSIDERACIONES
REVOCATORIA DIRECTA

La revocabilidad es una prerrogativa que tiene la administracion para enmendar de manera
directa o a peticion de parte, las decisiones adoptadas que sean contrarias a la Constitucion
o la Ley que atentan contra el interés publico o social o que generan agravio injustificado
a alguna persona.

«Art.93.- Causales de revocacion. Los acfos administrativos deberdn ser
revocados por las mismas auforidades que los hayan expedido o por sus
Inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte,
en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Folitica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con €l interés publico o social, o atenfen contra
él

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Art. 94.~- Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a
solicitud de parte no procederd por la causal del numeral 1 del articulo
anfterior, cuando el peticionario haya inferpuesto 1os recursos de que dichos
actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad
para su control judicial.

Art. 95.~ Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podrd
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre que no se haya nofificado auto admisorio de la
demanda.

(..)

Conftra la decision que resuelve la solicifud de revocacion directa no procede
recurso.

Art. 96.~ Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que
sobre ella recaiga revivirdn los términos legales para demandar el actfo anfte Ia
urisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni dardn lugar a la aplicacion
del silencio administrativo.

Ha expuesto con amplitud el Honorable Consejo de Estado que el acto administrativo que
niega la revocatoria directa no es demandable ante la jurisdiccion de lo contencioso



administrativo. Asi, la Corporacion en mencion, en sentencia del 20 de septiembre de 2017
bajo radicado No. 13001-23~33-000-2015-00687-01(22673)7, expuso lo siguiente:

«(1v) Revocatoria directa

La revocaforia directa tiene como proposito que la misma autoridad
administrativa que expidio el acto o el inmediato superior revise la decision y
proceda a revocaria siempre que se configure alguna de las causales del articulo
93 del CPACA, es decir, si el acto se opone en forma manifiesta a la Constitucion
Politica o a la ley; si no es concordante con el inferés publico o social, o atenta
conftra él o si causa agravio injustiticado a una persona.

La revocatoria directa procede de oficio o a solicifud de parte. En este ultimo
evento, no podrd formularse respecto a la primera causal si el peticionario
glercio los recursos procedentes contra el acto, cuya revocatoria directa
prefende. Tampoco es posible formularla frente a actos respecto de los que ya
vencio el férmino para atacar su legalidad por via judicial, segun lo dispuesto
en el arficulo 94 ip.

A su turno de la lectura del articulo 95 del CPACA, puede extraerse que: (i) la
formulacion de la revocatoria directa no impide que se demande el acto objeto
de la misma; (ii) el hecho de que la administracion no se haya pronunciado
sobre tal revocatoria, al momento de la presentacion de la demanda, no implica
la falta de agotamiento de la actuacion administrativa frente a la decision que
se ataca en via judicial, puesto que tal agotamiento se predica trente a los
recursos obligaftorios que procedan contra la misma y que (i) el acto que
resuelve la solicitud de revocatoria no es recurriple.

En relacion con ese ultimo punto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
sostenido que el acto que niega la revocatoria directa no es demandable ante la
urisdiccion de lo Contencioso Administrativo, puesto que no crea una sifuacion
juridica nueva o diferente a la creada por ¢l acfo cuya revocaforia se pide.
Diferente ocurre cuando la administracion accede a revocar el acto, puesto que
ahi si se genera una nueva situacion juridica frente al acto revocado. En este
evento se entiende que un acto administrativo [el que revoca directamente]
sustituye a otro [el revocado/, constifuyéndose en una decision susceptible

de ser demandada en via judiciaP.

/ Se resalta /

Descendiendo al caso concreto, el demandante pretendid inicialmente la nulidad de una
pluralidad de actos administrativos, como se menciono en lineas precedentes. En atencion
a ello, este Despacho requirid a la parte demandante y le concedio el término de ley para
que indicara cudles o cudl habria de ser el acto que someteria a control de legalidad, a lo
que indico puntualmente:

«I. Se DECLARE Ia nulidad del acto administrativo contigurado por el
radicado No. E-2022-03336 ID 157019 del 04 de marzo de 2022, por medio
del cual se niega la solicitud de revocatoria directa contra la respuesta No. E-
2021-28541 ID 130802 del 02 de noviembre de 2021, donde se solicita la
exencion del pago del impuesto predial a la casa de convivencia ubicada en la
Finca Santa Rita, inmueble identificado con la cedula catastral 0I-00-0462-
0014~000, registrado con el numero de matricula 157-3889 por la Oficina de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga»(sic) /Se resalta /

7 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto. Rad.: 13001-23-33-000-2015-
00687-01(22673), sentencia de 20 de septiembre de 2017

8 Cita de cita Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, C.P.: Martha Teresa Briceno de Valencia. Rad.: 11001-03-24-
000-2014-00389-00 [21286]. sentencia de 7 de octubre de 2016. Reiterado en auto del 8 de junio de 2007,
expediente 13001-23-33-000-2015-00122-01 (22303), M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto




Ahora bien, de conformidad a la jurisprudencia traida a colacion y el sustento legal, el acto
administrativo objeto de andlisis no es susceptible de control de legalidad, comoquiera que
niega la revocatoria que presenta la parte demandante contra la respuesta bajo radicado
No. E-2021-28541 ID 130802 del 02 de noviembre de 2021. En consecuencia y al tenor
del art. 169 numeral 3 del CPACA, habrd de rechazarse la demanda formulada por la
CONGREGACION DE DOMINICAS DE NUESTRA SENORA DEL SANTISIMO ROSARIO contra el MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA~SECRETARIA DE HACIENDA-~ DIRECCION DE TESORER{A, SECRETARIA DE PLANEACION-~
OFICINA GESTOR CATASTRAL MULTIPROPOSITO.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: SE RECHAZA la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada
por la CONGREGACION DE DOMINICAS DE NUESTRA SENORA DEL SANTISIMO ROSARIO contra el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-~SECRETARIA DE HACIENDA- DIRECCION DE TESORERfA, SECRETARIA DE
PLANEACION-~OFICINA GESTOR CATASTRAL MULTIPROPOSITO, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente con las constancias del
caso y devuélvanse los anexos.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 2219

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00093-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ADELA PENALOSA GONZALEZ, LEONEL HERNANDEZ GONZALEZ, PAULA

ANDREA HERNANDEZ PENALOSA, AYI CATERINE HERNANDEZ PENALOSA Y
DAVID RICARDO POVEDA PENALOSA

DEMANDADOS: () MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — (1) INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA —ICCU — (1) UNION TEMPORAL ViAS
030!
1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la reforma de demanda presentada por la parte
demandante.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito introductor radicado el 26 de abril ultimo?, la parte demandante,
actuando por conducto de apoderado judicial, instaurd demanda de REPARACION DIRECTA en
contra del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE
CUNDINAMARCA —ICCU — UNION TEMPORAL ViAs 030, pretendiendo, por manera principal, se
declare administrativa, patrimonial y solidariamente responsable del fallecimiento del
senor Robinson Leonel Herndndez Penalosa a las demandadas.

Mediante proveido del 30 de junio ultimo?, se inadmitio la demanda de la referencia y se
ordeno se subsanara, vencido el término y al no advertir subsanacion de la demanda y en
virtud del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, esta célula
judicial decidi6 admitirla4, ordenando notificarla a las entidades demandadas, conforme lo
dispone el articulo 8 de la Ley 2213/22, en concordancia con el canon 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

A través de memorial del 10 de noviembre del ano en calenda, visible en el archivo PDF
V17 RetormaDemanda’ del expediente digital, la parte actora presentd reforma de la
demanda.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto al término para reformar la demanda lo siguiente:

1 Union Temporal Vias 030, integrada por las sociedades de derecho privado: (i) EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES VAREGO S.A.S, identificada con NIT 800229583 —9, con un 30% de participacion. (ii)
VAREGO S.A.S, identificada con NIT 900.388.354 —2, con un 20% de participacion. (iii) la SOCIEDAD
CONSTRUCTORA DE OBRAS CIVILES S.A.S, identificada con NIT 811.000.489 -1, con un 30% de participacion;
y (iv) la sociedad INGENIERIA 'Y CONSTRUCCION PALACIO BAENA S.A. identificada con NIT 811.015.828 —
9, con un 20% de participacion.

2Ver archivo PDF ‘001 CorreoReparto’ y ‘006 ActaReparto’.

3 Ver archivo PDF ‘007 1082rd2293FusagasugayOtrosInadmite’.

4 Ver archivo PDF ‘011 1356rd2293FusagasugayOtrosAdmiteDda’




«Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podr4 adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al fraslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd fraslado mediante noftificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admision de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente
y se les correrd traslado por el férmino inicial.

2. lLareforma de la demanda podrd referirse a las parfes, las prefensiones, 1os
hechos en que estas se tundamentan, o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse a la fotalidad de las personas demandantes o
demandadas ni fodas las prefensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretfensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd infegrarse en un solo documento con la demanda inicial,
[gualmente, el juez podrd disponer que el demandante la infegre en un solo
documento con la demanda inicial »

/Se destaca/.

Respecto al computo del término para presentar la reforma de la demanda, el Honorable
Consejo de Estado unificod su jurisprudencia mediante sentencia del 6 de septiembre de
20185, providencia en la que el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. ~ UNIFICAR /a jurisprudencia en el sentido de que el término de
que frata el articulo 175 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse
dentro de los diez (10) dias después de vencido el fraslado de la misma,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

(. . ) »
/Se destaca/.

Asi las cosas, de conformidad con la constancia secretarial obrante en el archivo PDF ‘020
InformeSecretarial’ del expediente digital, se tiene que en el presente asunto el auto
admisorio de la demanda se notificé mediante correo electronico del 6 de septiembre de
2022, y contabilizados dos dias siguientes a dicho acto empezd a correr el término de
traslado de la demanda de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, esto es, del 9
de septiembre al 21 de octubre ultimo, fecha a partir de la cual el accionante contaba con
diez (10) dias para reformar la demanda, es decir, hasta el 04 de noviembre del mismo
ano.

Toda vez que la reforma de la demanda fue presentada el 10 de noviembre del 20226, esto
es, cuando la oportunidad para hacerlo ya habia fenecido, lo procedente es rechazar la

solicitud de reforma de la demanda formulada por la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

5 Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 6 de septiembre de 2018,
C.P.: Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, Expediente No. 11001-03-24-000-2017-00252-00.
6 Ver archivo PDF ‘017 ReformaDemanda’ del expediente digital.



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la reforma a la demanda presentada el 10 de noviembre de 2022,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria para actuar en representacion de la parte
demandada MUNICIPIO DE FUSAGASUGA a la abogada YOHANA YADIRA ALDANA PABON,
identificado con cédula de ciudadania No. 39.628.959 y Tarjeta Profesional de Abogada
No. 109.177 del C.S. de 1a J., en los términos del poder a ella conferido /Archivo PDF ‘014’
pp. 15-16 del expediente digital/.

TERCERO: SE REQUIERE a la apoderada de la parte demandada INSTITUTO DE
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA ICCU, abogada INGRID NATALY REINA
GAITAN, para que en término perentorio de CINCO (5) DIAS, contados desde la notificacion
de esta providencia se sirva aportar al juzgado en formato PDF al correo institucional
jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co, la Resolucién No. 269 del 01 de octubre de
2012 por medio de la cual el senior German Alirio Meléndez Campos ostenta la calidad de
jefe de la oficina Juridica y contractual del ICCU.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 56¢3f5978b435bc57¢5258f8f12f1eaed670fa3a06b74ee3cceefaladd19245e
Documento generado en 14/12/2022 05:04:24 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 2221

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00033-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: MARIA RUBIELA QUINTERO GALLEGO

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Con fundamento con la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, el Acuerdo PCSJA22-11972 del
30 de junio de 2022 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se fija fecha para celebrar la
AUDIENCIA INICIAL:

e DiA: 27 DE ABRIL DE 2023

e HORA: 10:00 AM

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales para que, dentro de los tres (3)
dias siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus numeros de telé¢fono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran
inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura,
atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley 2213!. Lo anterior, como paso
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTASE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8 y 11) del CGP, ademas
de lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina
web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT /

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio ptblico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.



INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con quince (15) minutos de anticipacion. Lo anterior,
afin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto
procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

SE RECONOCE personeria para actuar en representacion de la parte demandada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a la abogada Luz FRANCY BOYACA TAPIA, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 208.421 del C.S. de la J., en los términos del poder a ella
conferidos / PDF 014’ p. 12 /.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b797f6c1fab38037e4337a9313fce71fbae58d74001b6e438f36bb7c5408a15a
Documento generado en 14/12/2022 05:04:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

AuTto No: 2223

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00236-00

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: WILMAN DARIO MENDOZA GARZON

CONVOCADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Se dispone este Despacho a decidir si hay lugar a aprobar o no el acuerdo
conciliatorio celebrado el 20 de septiembre de 2022, entre el senior WILMAN DARIO
MENDOZA GARZON y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, €l DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA
DE EDUCACION y la FIDUPREVISORA S.A., ante la Procuraduria 199 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Girardot.

L ANTECEDENTES

Mediante escrito con radicado del 30 de junio de 20221, la apoderada del convocante
en el presente asunto, elevo solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
198 Judicial I para Asuntos Administrativos de Facatativa, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995,
modificada por Ley 1071 de 2006, por concepto del pago tardio de cesantias.

Lo anterior, en virtud a que, mediante Resolucion No. 001835 del 3 de diciembre de
20202, la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca reconocio al
demandante la suma de $4.136.300 por concepto de cesantia parcial, dicha solicitud
fue presentada el 1 de julio de 2020 y la suma anteriormente descrita, tan solo fue
cancelada el 4 de marzo de 20213, transcurriendo ampliamente el término establecido
para ello.

La Procuraduria 198 Judicial I para Asuntos Administrativos de Facatativa, se declaro
incompetente* por el factor territorial, por haber sido el municipio de Arbelaez el
ultimo lugar de prestacion de servicios, y en consecuencia remitio la actuacion a la
Procuraduria 199 Judicial I para Asuntos Administrativos de Girardot, autoridad ante
la cual, el 20 de septiembre de 20225, se celebro la diligencia de conciliacion, donde
el Departamento de Cundinamarca presentd formula conciliatoria aprobada por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion, el cual propuso negociar en los
siguientes términos®:

«(...) en el presente caso la solicitud cesantias fue radicada en
vigencia fiscal 2020, razon por la cual el pago de la indemnizacion
de la sancion mora estd a cargo de la entidad territorial
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion.

t Radicacién Archivo PDF ‘o1’ —’01.3.".

2 Archivo PDF ‘01.1’ pp. 13 -15.

3 Manifestacion Archivo PDF ‘0.1.1.” p. 2.
4 Ver PDF ’01.4.4011".

5 Archivo PDF ‘24’.

6 Archivo PDF ‘22’



(...) entre la fecha de inicio de la indemnizacion moratoria, y el
cargue a la plataforma On Base hay un total de 106 dias, a cargo
del Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion.

El Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion,
presenta formula de conciliacion por la suma de siete millones
ochocientos siete mil quinientos treinta y dos pesos ($7.807.532)
m/cte sin indexacion, los cuales se pagaran dentro de los cuarenta
y cinco (45) dias habiles siguientes a la radicacion por parte del
apoderado o el docente en el sistema MERCURIO con la
completitud documental».

Finalmente, luego de ser escuchadas las manifestaciones de las partes, la Procuraduria
en mencion considerd que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, que la eventual
pretension no ha caducado, que el acuerdo versa sobre derechos econdmicos
disponibles por las partes, que las partes se encuentran debidamente representadas y
tienen la capacidad para conciliar y, finalmente, que el acuerdo no resultaba lesivo
para el patrimonio publico”.

ILCONSIDERACIONES

2.1. La conciliacion prejudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes
23 de 1991 y 640 de 2001, procede tambi¢n en asuntos que podrian ventilarse ante
la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa.

La Ley 640 de 2001 senald en sus articulos 23 y 24 que las conciliaciones
extrajudiciales en materia contenciosa administrativa, solo deberan celebrarse ante
los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion, quienes levantaran
un acta que contenga el acuerdo, las cuales deberan ser remitidas dentro de los tres
dias siguientes al juez o corporacion que fuere competente de conocer de la accion
judicial respectiva, a efectos de que le imparta su aprobacion o improbacion.

Mediante la expedicion del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se determinaron como
asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa los conflictos de cardcter particular y contenido econdomico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia administrativa es una de
las vias mas rdpidas y no litigiosas para la solucion de conflictos, no es menos cierto
que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucion
Politica y las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, para su
consecuente aprobacion.

Ademas de los requisitos previstos en la ley, el Consejo de Estado ha senalado en
jurisprudencia pacifica® dichos requisitos para la conciliacion, los cuales consisten
en: (i) que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 63 Decreto 1818 de
1998); (ii) que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 56 Decreto 1818 de 1998); (iii) Que las partes
que concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; (iv) que los demandantes

7 Archivo PDF ‘24’ pp. 6-9.

8 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion B, Exp.
Radicacion No. 13001-23-31-000-2003-02153-01 (39448) del 16 de mayo de 2016, Consejero Ponente
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



se encuentren legitimados en la causa; (v) que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion (art. 65-A de la Ley 23 de 1991 y art. 60 del
Decreto 1818 de 1998); y (vi) que no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

2.2. Verificacion de requisitos para la procedencia de la aprobacion de la conciliacion
en el presente asunto:

2.2.1. CADUCIDAD EL MEDIO DE CONTROL

El asunto materia de la conciliacion es susceptible de reclamarse judicialmente
mediante la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplada en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011; ahora, la peticion de pago de la sancion
moratoria fue radicada con consecutivo CUN2022ER004019 ante el DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA el 05 de febrero de 20229, peticion resuelta negativamente por el
ente territorial mediante oficio CUN2022EE004825 del 4 de marzo de 202210, del
cual si bien no obra constancia de notificacion, aun tomando como referencia la fecha
de su expedicidon del acto para la determinacion de la oportunidad del medio de
control, se observa que no fue superado el término de cuatro (04) meses previsto en
el literal d) del numeral segundo del articulo 161 del CPACA!!, pues la solicitud de
conciliacion prejudicial fue radicada el 30 de junio de 202212,

2.2.2. ACUERDO DEBE VERSAR SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES.

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno al pago
de la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por Ley
1071 de 2006, por concepto del pago tardio de cesantias.

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, ya que la entidad demandada
acepta cancelar un total de 106 dias de sancion moratoria, sin reconocer valor alguno
por indexacion; por modo, el Consejo de Estado desde el ano 201113, considerd que
esta actualizacion no se enmarca dentro de los derechos laborales irrenunciables, sino
que corresponde simplemente a una depreciacion monetaria susceptible de
transaccion, y, en lo demas, se trata de la manera y el tiempo en que serd cancelada
la deprecada sancion moratoria.

2.2.3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR.

El sefior WILMAN DARIO MENDOZA GARZON, en calidad de convocante, a través de
apoderada judicial, presentd la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 199
Judicial I para Asuntos Administrativos de Girardot, de acuerdo con las facultades
conferidas en el poder que obra en el plenariol*. Por manera, en la diligencia
prejudicial, el convocante actud por intermedio de apoderada que intervino en
audiencia en su nombre conto con facultad expresa para conciliar.

9 Archivo PDF”01.1. conciliacion radicacion” pp. 17-20 y conforme referencia en los hechos de la
demanda visibles a folio 2.

10 Archivo PDF”01.1. conciliacion radicacion” pp. 20-22.

11 En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado indicando: “Como lo pretendido por la
demandante es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, se trata de una penalidad de caracter
econémico que sanciona la negligencia del empleador en la gestion administrativa y presupuestal para
reconocer y pagar en tiempo la cesantia, ésta debe entenderse no accesoria a la prerrogativa laboral
del auxilio de cesantias, de ahi que no sea posible aplicar la tesis que ha sostenido esta Corporacion,
relacionada con que mientras la vinculacién laboral se encuentre vigente, las prestaciones no tienen un
término de caducidad para reclamarse. Asi las cosas, no estamos en presencia de una prestacion
periddica, por lo que su reclamacion esta sujeta al término previsto en el literal c) (sic) del numeral 2°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secciéon Segunda, Subseccién B. Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogot4, D. C.,
dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero: 76001-23-33-000-2016-01647-
01(3467-18).

12 Radicacién Archivo PDF ‘o1’ —’01.4.".

13Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon “B”, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado
Ardila. Providencia del 20 de enero de 2011, Radicacién No. 54001233100020050104401 (1135-10).

14 Archivo PDF ’01.1’ pp. 7-8.



Del mismo modo, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA atendio el llamado a conciliar, y a
través de su apoderado, propuso una formula de arreglo dentro de los pardmetros
establecidos por el Comité de Conciliacion, los cuales constan en la certificacion expedida
por la Secretaria Técnica el 12 de septiembre de 202215, estableciendo el valor a sufragar
a favor del demandante, de acuerdo a las facultades conferidas a quien actud como
Directora Operativa de la Direccion de Defensa Judicial y Extrajudicial de la Secretaria
Juridica, quien a su vez confirid poder especial con facultad expresa para conciliar al
mentado apoderado judiciallé.

2.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO SEA
VIOLATORIO DE LA LEY Y NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Para verificar que el acuerdo sometido a aprobacion judicial, se ajusta a la ley y no es
lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer una breve alusion al
derecho concertado y el analisis del caso concreto.

* DE LA SANCION POR MORA EN EL PAGO DE LAS CESANTIAS.

La administracion a partir del momento de radicacion de la solicitud de las cesantias
parciales o definitivas, dispone del término de quince dias habiles para emitir el acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion, y una vez en firme, tiene el plazo
de cuarenta y cinco dias adicionales para realizar el pago, so pena de causar la
sancion moratoria de la ley 244 de 1995, adicionada por la ley 1071 de 2006;
empero, en caso de que el acto administrativo no sea expedido en el mencionado
término legal, los términos de su ejecutoria y de pago serdan computados como si aquel
hubiese sido proferido en término.

Ahora bien, los docentes del sector publico cuentan con una regulacion especial en
materia de cesantias prevista en la Ley 91 de 1989, que no contempla expresamente
dentro de su articulado la sancion moratoria por su pago extemporaneo. No obstante,
es de considerarse que las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, fijan los términos para
el pago oportuno de cesantias para los servidores puiblicos, que en términos del
articulo 123 de la Constitucidén Politica, son “los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del estado y de sus entidades descentralizadas
terriforialmente y por servicios”, clasificacion que acoge a los docentes del sector
publico como servidores del Estado; por tanto, si las leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006 contienen unas claras sanciones en cabeza de “la entidad empleadora o aquella
que fenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias”, sin hacer una
exclusion respecto del sector docente, se colige que estas disposiciones le son
aplicables a este sector.

Finalmente, debe destacarse que la Secciéon Segunda del Consejo de Estado dictd
sentencia de unificacion el 18 de julio de 2018!7 (Exp. 73001-23-33-000-2014-~
00580-01) respecto a la aplicacion de la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias, al sector docente, y sento jurisprudencia en relacion al computo de
los términos conferidos para hacer efectivo el pago de las cesantias parciales o
definitivas, reconocidas al sector docente, y en lo que atane a la determinacion de la
asignacion basica diaria percibida por la parte actora como salario base para calcular
el valor de la sancidon moratoria; convalidandose asi la posicion que aqui asume el
Juzgado.

*— DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto se tiene que el seiior WILMAN DARIO MENDOZA GARZON, en
calidad de docente de vinculacion departamental, solicito el reconocimiento y pago
de cesantias parciales el 01 de julio de 2020, misma que fue reconocida mediante la

15 Archivo PDF ‘22,
16 Archivo PDF 19y 20.
17 CE-SUJ-SII-012-2018.



Resolucion No. 001835 del 3 de diciembre de 202018 y el referido emolumento fue
cancelado el 4 de marzo de 202119, esto es, desbordando el plazo legal definido para
la cancelacién de esta prestacion.

De esta manera, la parte actora solicitd el reconocimiento y pago de la sancidon
moratoria ante el Departamento de Cundinamarca, el 05 de febrero de 202120, con
consecutivo CUN2022ER004019, peticion que fue resuelta negativamente por el ente
territorial, mediante oficio CUN2022EE004825 del 4 de marzo de 202221

Resulta evidente entonces, que el sefior WILMAN DARIO MENDOZA GARZON tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006, por parte de la entidad territorial, en virtud del paragrafo
unico del articulo 57 de Ley 1955 de 2019, comoquiera que la peticion de
reconocimiento y pago de cesantias fue presentada, se itera, el 1 de julio de 2020, el
acto administrativo de reconocimiento debid ser expedido hasta el dia 23 de julio de
2020; a su vez, conforme al numeral 2 del articulo 87 del CPACA en concordancia
con el articulo 76 de la misma disposicion, el término de ejecutoria transcurriria
hasta el dia 6 de agosto de 2020, por tanto, el pago debio efectuarse por tardar el 13
de octubre de 2020.

Con todo, en vista que el pago se realizo el 4 de marzo de 202122, incurriendo en
mora al haber superado el plazo que disponia para ello, configurandose asi la sancion
prevista en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, entre los dias 14 de octubre de 2020
y el 3 de abril de la misma anualidad.

En virtud de lo anterior, resulta evidente entonces, que el seior WILMAN DARIO
MENDOZA GARZON tiene derecho a que el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA —
SECRETARIA DE EDUCACION, reconozca y pague la sancion moratoria por 106 dias
finalmente reconocida a su cargo por el ente territorial.

4. DE LA PRESCRIPCION.
El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 15123, dispone:

«Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn
en tres anos, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpird la prescripcion pero sdlo por un lapso igual».

En el sub iudice se tiene que la sancidn cuyo pago se ordena se causo a partir del 14
de octubre de 2020, la solicitud de pago de la sancidn moratoria fue radicada por la
parte accionante ante la parte demandada el 05 de febrero de 202224 y la solicitud
de conciliacion fue presentada el 30 de junio de 202225, es decir, ni entre la fecha de
causacion de la sancion aqui estudiada y la fecha de la reclamacion administrativa,

18 Archivo PDF ‘01.1.” pp. 13 -15.
19 Archivo PDF ‘01.1.” pp. 16.

20 Archivo PDF”01.1. conciliacion radicacion” pp. 17-20 y conforme referencia en los hechos de la
demanda visibles a folio 2.

21 Archivo PDF”01.1. conciliacion radicacion” pp. 20-22.

22 Afirmacion que no se discute por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

23 Debe rememorarse que en otra sentencia de unificacion, el Consejo de Estado senalé que debe aplicarse
el término de prescripcion trienal en virtud del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por
cuanto “tales decretos en forma expresa seitalan que la prescripciéon alli establecida, se refiere a los
derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para
la época de su expedicién, la sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue
creada a partir de la consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990”. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de
unificacién jurisprudencial CE- SUJoo4 del 25 de agosto de 2016, M.P. LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO).

24 Archivo PDF ‘002’ pp. 25-29.

25 Radicacion Archivo PDF ‘o1’ —’01.3.".



ni entre ¢ésta y la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion, transcurrid el
término trienal requerido para estructurar la prescripcion.

Asi las cosas, en razon a que el acuerdo conciliatorio se fundd en un objeto y causa
licita, sin vicios en el consentimiento de las partes y sin que con ¢l se lesionen los
intereses del Estado o afecte el patrimonio econdémico del ente publico convocado, en
lo que fue materia de conciliacion, se pactd pagar la suma de $7.807.532 pesos m/cte
de la sancion moratoria.

En consecuencia, el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio contenido en el
acta de conciliacion prejudicial suscrita el 20 de septiembre de 202226, ante la
Procuraduria 199 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Girardot, entre el senor
WILMAN DARIO MENDOZA GARZON y €l DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR ¢l acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion

prejudicial suscrita el 20 de septiembre de 2022, ante la Procuraduria 199 Judicial 1

Para Asuntos Administrativos de Girardot, entre el senor WILMAN DARIO MENDOZA

GARZON y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

El acta de la conciliacion junto con el presente proveido, hacen transito a cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 61b93e21cd834847d6d3d5e86c633046caea3742c79b91cad5f0e8052796b243
Documento generado en 14/12/2022 04:00:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 2224

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00248-00

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: JAIME HUMBERTO BASURTO GUTIERREZ

CONVOCADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Se dispone este Despacho a decidir si hay lugar a aprobar o no el acuerdo
conciliatorio celebrado el 30 de septiembre de 2022, entre el senor JAIME HUMBERTO
BASURTO GUTIERREZ y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, €l DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA
DE EDUCACION y la FIDUPREVISORA S.A., ante la Procuraduria 199 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Girardot.

L ANTECEDENTES

Mediante escrito con radicado del 6 de julio de 20221, 1a apoderada del convocante
en el presente asunto, elevo solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
198 Judicial I para Asuntos Administrativos de Facatativa, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995,
modificada por Ley 1071 de 2006, por concepto del pago tardio de cesantias.

Lo anterior, en virtud a que, mediante Resolucion No. 001727 del 30 de noviembre
de 20202, la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca reconociod
al demandante la suma de $25.000.000 por concepto de cesantia parcial, dicha
solicitud fue presentada el 8 de octubre de 2020, y la suma anteriormente descrita,
tan solo fue cancelada el 18 de marzo de 20223, transcurriendo ampliamente el
término establecido para ello.

La Procuraduria 198 Judicial I para Asuntos Administrativos de Facatativa, se declaro
incompetente por el factor territorial*, por haber sido el municipio de Tocaima el
ultimo lugar de prestacion de servicios, y en consecuencia remitio la actuacion a la
Procuraduria 199 Judicial I para Asuntos Administrativos de Girardot, autoridad ante
la cual se celebro la diligencia de conciliacion, que fue suspendida® y luego reanudada
el 30 de septiembre de 20226, donde el Departamento de Cundinamarca presentd
formula conciliatoria aprobada por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion,
el cual propuso negociar en los siguientes términos’:

«(...) en el presente caso la solicitud cesantias fue radicada en
vigencia fiscal 2020, razon por la cual el pago de la indemnizacion

t Radicaciéon Archivo PDF ‘01’

2 Archivo PDF ’01.1° pp. 12-14.

3 Manifestacion Archivo PDF ‘0.1.1.” p. 2, y recibo visible a pagina 15.
4 Ver PDF 01.4 4013’.

> Archivo PDF ‘23’.

6 Archivo PDF ‘26’.

7 Archivo PDF ‘24’



de la sancion mora esta a cargo de la entidad territorial
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion.

(...) entre la fecha de inicio de la indemnizacion moratoria, y el
cargue a la plataforma On Base hay un total de 331 dias, a cargo
del Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion.

El Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion,
presenta formula de conciliacion por la suma de cuarenta y ocho
millones trescientos trece mil ochocientos diecinueve pesos
($48.313.819) m/cte sin indexacion, los cuales se pagaran dentro
de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes a la radicacion
por parte del apoderado o el docente en el sistema MERCURIO con
la completitud documentaly.

Finalmente, luego de ser escuchadas las manifestaciones de las partes, la Procuraduria
en mencion considerd que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, que la eventual
pretension no ha caducado, que el acuerdo versa sobre derechos econdmicos
disponibles por las partes, que las partes se encuentran debidamente representadas y
tienen la capacidad para conciliar y, finalmente, que el acuerdo no resultaba lesivo
para el patrimonio publicos.

ILCONSIDERACIONES

2.1. La conciliacion prejudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes
23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante
la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa.

La Ley 640 de 2001, senald en sus articulos 23 y 24 que las conciliaciones
extrajudiciales en materia contenciosa administrativa, solo deberan celebrarse ante
los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion, quienes levantaran
un acta que contenga el acuerdo, las cuales deberan ser remitidas dentro de los tres
dias siguientes al juez o corporacion que fuere competente de conocer de la accion
judicial respectiva, a efectos de que le imparta su aprobacion o improbacion.

Mediante la expedicion del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se determinaron como
asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia administrativa es una de
las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucion de conflictos, no es menos cierto
que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucion
Politica y las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, para su
consecuente aprobacion.

Ademads de los requisitos previstos en la ley, el Consejo de Estado ha senialado en
jurisprudencia pacifica® dichos requisitos para la conciliacion, los cuales consisten
en: (i) que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 63 Decreto 1818 de
1998); (ii) que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos disponibles

& Archivo PDF ‘26’ pp. 6-7.

9 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion B, Exp.
Radicacion No. 13001-23-31-000-2003-02153-01 (39448) del 16 de mayo de 2016, Consejero Ponente
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 56 Decreto 1818 de 1998); (iii) Que las partes
que concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; (iv) que los demandantes
se encuentren legitimados en la causa; (v) que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion (art. 65-A de la Ley 23 de 1991 y art. 60 del
Decreto 1818 de 1998); y (vi) que no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

2.2. Verificacion de requisitos para la procedencia de la aprobacion de la conciliacion
en el presente asunto:

2.2.1. CADUCIDAD EL MEDIO DE CONTROL

El asunto materia de la conciliacion es susceptible de reclamarse judicialmente
mediante la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplada en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011; ahora, la peticion de pago de la sancion
moratoria fue radicada con consecutivo CUN2022ER012303 ante el DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA el 12 de abril de 202210, peticion que fue resuelta negativamente
por el ente territorial, mediante oficio CUN2022EE010104 del 10 de mayo de
202211  del cual si bien no obra constancia de notificacion, aun tomando como
referencia la fecha de su expedicidn del acto para la determinacion de la oportunidad
del medio de control, se observa que no fue superado el término de cuatro (04) meses
previsto en el literal d) del numeral segundo del articulo 161 del CPACA!Z, pues la
solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 6 de julio de 202213,

2.2.2. ACUERDO DEBE VERSAR SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES.

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno al pago
de la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por Ley
1071 de 2006, por concepto del pago tardio de cesantias.

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, ya que la entidad demandada
acepta cancelar un total de 331 dias de sancion moratoria, sin reconocer valor alguno
por indexacion; por modo, el Consejo de Estado desde el ano 201114, considerd que
esta actualizacion no se enmarca dentro de los derechos laborales irrenunciables, sino
que corresponde simplemente a una depreciacion monetaria susceptible de
transaccion, y, en lo demas, se trata de la manera y el tiempo en que serd cancelada
la deprecada sancion moratoria.

2.2.3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR.
El sefior JAIME HUMBERTO BASURTO GUTIERREZ, en calidad de convocante, a través

de apoderada judicial, presento la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 199
Judicial I para Asuntos Administrativos de Girardot, de acuerdo con las facultades

10 Archivo PDF”01.1. conciliacionRadicacion” pp. 22 y ss., y conforme referencia en los hechos de la
demanda visibles a folios 1y 2.

11 Archivo PDF”01.1. conciliacionRadicacion” pp. 19-21.

12 En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado indicando: “Como lo pretendido por la
demandante es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, se trata de una penalidad de cardcter
econémico que sanciona la negligencia del empleador en la gestién administrativa y presupuestal para
reconocer y pagar en tiempo la cesantia, ésta debe entenderse no accesoria a la prerrogativa laboral
del auxilio de cesantias, de ahi que no sea posible aplicar la tesis que ha sostenido esta Corporacion,
relacionada con que mientras la vinculacién laboral se encuentre vigente, las prestaciones no tienen un
término de caducidad para reclamarse. Asi las cosas, no estamos en presencia de una prestacion
periodica, por lo que su reclamacion esta sujeta al término previsto en el literal c¢) (sic) del numeral 2°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secciéon Segunda, Subseccién B. Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogot4, D. C.,
dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020). Radicacién niimero: 76001-23-33-000-2016-01647-
01(3467-18).

13 Radicacién Archivo PDF ‘o1’ —’01.4.".

14Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon “B”, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado
Ardila. Providencia del 20 de enero de 2011, Radicacién No. 54001233100020050104401 (1135-10).



conferidas en el poder que obra en el plenariol'>. Por manera, en la diligencia
prejudicial, el convocante actud por intermedio de apoderada que intervino en
audiencia en su nombre conto con facultad expresa para conciliar.

Del mismo modo, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA atendio el llamado a conciliar, y a
través de su apoderado, propuso una formula de arreglo dentro de los pardmetros
establecidos por el Comité de Conciliacion, los cuales constan en la certificacion expedida
por la Secretaria Técnica el 22 de septiembre de 202216, estableciendo el valor a sufragar
a favor del demandante, de acuerdo a las facultades conferidas a quien actud como
Directora Operativa de la Direccion de Defensa Judicial y Extrajudicial de la Secretaria
Juridica, quien a su vez confirid poder especial con facultad expresa para conciliar al
mentado apoderado judiciall”.

2.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO SEA
VIOLATORIO DE LA LEY Y NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Para verificar que el acuerdo sometido a aprobacion judicial, se ajusta a la ley y no es
lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer una breve alusion al
derecho concertado y el analisis del caso concreto.

4+ DE LA SANCION POR MORA EN EL PAGO DE LAS CESANTIAS.

La administracion a partir del momento de radicacion de la solicitud de las cesantias
parciales o definitivas, dispone del término de quince dias habiles para emitir el acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion, y una vez en firme, tiene el plazo
de cuarenta y cinco dias adicionales para realizar el pago, so pena de causar la
sancion moratoria de la ley 244 de 1995, adicionada por la ley 1071 de 2006;
empero, en caso de que el acto administrativo no sea expedido en el mencionado
término legal, los términos de su ejecutoria y de pago serdan computados como si aquel
hubiese sido proferido en término.

Ahora bien, los docentes del sector publico cuentan con una regulacion especial en
materia de cesantias prevista en la Ley 91 de 1989, que no contempla expresamente
dentro de su articulado la sancion moratoria por su pago extemporaneo. No obstante,
es de considerarse que las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, fijan los términos para
el pago oportuno de cesantias para los servidores puiblicos, que en términos del
articulo 123 de la Constitucidén Politica, son “los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del estado y de sus entidades descentralizadas
terriforialmente y por servicios”, clasificacion que acoge a los docentes del sector
publico como servidores del Estado; por tanto, si las leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006 contienen unas claras sanciones en cabeza de “la entidad empleadora o aquella
que fenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias”, sin hacer una
exclusion respecto del sector docente, se colige que estas disposiciones le son
aplicables a este sector.

Finalmente, debe destacarse que la Secciéon Segunda del Consejo de Estado dictd
sentencia de unificacion el 18 de julio de 20188 (Exp. 73001-23-33-000-2014-~
00580-01) respecto a la aplicacion de la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias, al sector docente, y sento jurisprudencia en relacion al computo de
los términos conferidos para hacer efectivo el pago de las cesantias parciales o
definitivas, reconocidas al sector docente, y en lo que atane a la determinacion de la
asignacion basica diaria percibida por la parte actora como salario base para calcular
el valor de la sancidon moratoria; convalidandose asi la posicion que aqui asume el
Juzgado.

15 Archivo PDF ’01.1’ pp. 7-8.
16 Archivo PDF ‘24’.

17 Archivo PDF 19 y 20.
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4+  DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto se tiene que el sefior JAIME HUMBERTO BASURTO GUTIFRREZ,
en calidad de docente de vinculacion departamental, solicitd el reconocimiento y
pago de cesantias parciales el 08 de octubre de 2020, misma que fue reconocida
mediante la Resolucion No. 001727 del 30 de noviembre de 2020 y el referido
emolumento fue cancelado el 18 de marzo de 202229, esto es, desbordando el plazo
legal definido para la cancelacion de esta prestacion.

De esta manera, la parte actora solicitd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria ante el Departamento de Cundinamarca, el 12 de abril de 202221, con
consecutivo CUN2022ER012303, peticion que fue resuelta negativamente por el ente
territorial, mediante oficio CUN2022EE010104 del 10 de mayo de 202222

Resulta evidente entonces, que el sefior JAIME HUMBERTO BASURTO GUTIERREZ
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo
5°de laLey 1071 de 2006, por parte de la entidad territorial, en virtud del pardgrafo
unico del articulo 57 de Ley 1955 de 2019, comoquiera que la peticion de
reconocimiento y pago de cesantias fue presentada, se itera, el 8 de octubre de 2020,
el acto administrativo de reconocimiento debid ser expedido hasta el dia 30 de
octubre de 2020; a su vez, conforme al numeral 2 del articulo 87 del CPACA en
concordancia con el articulo 76 de la misma disposicion, el término de ejecutoria
transcurriria hasta el dia 17 de noviembre de 2020, por tanto, el pago debid
efectuarse por tardar el 25 de enero de 2021.

Con todo, en vista que el pago se realizo el 18 de marzo de 202223, incurriendo en
mora al haber superado el plazo que disponia para ello, configurandose asi la sancion
prevista en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, entre los dias 26 de enero de 2021
y el 17 de marzo de 2022.

En virtud de lo anterior, resulta evidente entonces, que el senior JAIME HUMBERTO
BASURTO GUTIERREZ tiene derecho a que el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA —
SECRETARIA DE EDUCACION, reconozca y pague la sancidn moratoria por 331 dias
finalmente reconocida a su cargo por el ente territorial.

4. DE LA PRESCRIPCION.
El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 15124, dispone:

«Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion pero sdlo por un lapso igual».

En el sub iudice se tiene que la sancidn cuyo pago se ordena se causo a partir del 26
de enero de 2021, la solicitud de pago de la sancion moratoria fue radicada por la

19 Archivo PDF ‘01.1.” pp. 12 -14.

20 Manifestacion Archivo PDF ‘0.1.1.” p. 2, y recibo visible a pagina 15.
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22 Archivo PDF”01.1. conciliacionRadicacion” pp. 19-21.

23 Afirmacion que no se discute por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

24 Debe rememorarse que en otra sentencia de unificacion, el Consejo de Estado sefiald que debe aplicarse
el término de prescripcion trienal en virtud del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por
cuanto “tales decretos en forma expresa sefialan que la prescripciéon alli establecida, se refiere a los
derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para
la época de su expedicién, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue
creada a partir de la consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990”. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de
unificacion jurisprudencial CE- SUJoo4 del 25 de agosto de 2016, M.P. LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO).



parte accionante ante la parte demandada el 12 de abril de 202225 y la solicitud de
conciliacion fue presentada el 6 de julio de 202226, es decir, ni entre la fecha de
causacion de la sancion aqui estudiada y la fecha de la reclamacion administrativa,
ni entre ¢ésta y la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion, transcurriod el
término trienal requerido para estructurar la prescripcion.

Asi las cosas, en razon a que el acuerdo conciliatorio se fundd en un objeto y causa
licita, sin vicios en el consentimiento de las partes y sin que con ¢l se lesionen los
intereses del Estado o afecte el patrimonio econdémico del ente publico convocado, en
lo que fue materia de conciliacion, se pactd pagar la suma de $48.313.819 pesos
m/cte de la sancion moratoria.

En consecuencia, el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio contenido en el
acta de conciliacion prejudicial suscrita el 30 de septiembre de 202227, ante la
Procuraduria 199 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Girardot, entre el senor
JAIME HUMBERTO BASURTO GUTIERREZ Y €] DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion

prejudicial suscrita el 30 de septiembre de 2022, ante la Procuraduria 199 Judicial I

Para Asuntos Administrativos de Girardot, entre el senor JAIME HUMBERTO BASURTO

GUTIERREZ Y €]l DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

El acta de la conciliacion junto con el presente proveido, hacen transito a cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

% Archivo PDF”01.1. conciliacionRadicacion” pp. 16-18 y conforme referencia en los hechos de la
demanda visibles a folios 1y 2.

26 Radicacion Archivo PDF ‘o1’

27 Archivo PDF ‘26,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 2227

RADICACION: 25307-33-40-002-2018-00345-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE YESID BAHAMON VELEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUATAQUI

LLAMADOS EN

GARANTIA: FERNANDO FIGUEROA CONTRERAS Y EDWIN ALBAN GUZMAN GRIMALDO

Se rememora, en audiencia inicial! como medida de saneamiento del proceso,
atendiendo a la imposibilidad de notificacion del senor Fernando Figueroa Contreras
a las direcciones de correo obrantes en su hoja de vida y el anuncio de la entidad
demandada de otra direccion de correo electronico obtenida en documento alterno
se ordend de conformidad, y se determino la continuacion de la audiencia una vez se
surtiera la notificacion correspondiente.

En atencion a la notificacion efectuada el 25 de marzo de 20222, el senior Fernando
Figueroa Contreras, a través de apoderado judicial, tres (3) dias habiles después (el
30 de marzo de 2022)3, presentd recurso de apelacion contra el auto que admitio su
llamamiento en garantia* y ademas contesto la demanda®.

En precedente oportunidad se rechazd por improcedente el recurso de apelacion
presentado por el senor Fernando Figueroa Contreras, y se dispuso no reponer el auto
que admitid el llamamiento en garantia con fines de repeticion efectuado en su
contra.

Asi las cosas, el Despacho procede a fijar nueva fecha para la continuaciéon de la
audiencia inicial.

En consecuencia, con fundamento en la Ley 2213 de 13 de junio de 20226, el Acuerdo
PCSJA22-11972/227 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se fija fecha para
continuar la AUDIENCIA INICIAL:

e Dia: 26 DE ABRIL DE 2023
e Hora: 08:15 AM.

t Archivo PDF “56 024rd18345GuataquiAisf”.

2 Archivo PDF “002 NotificacionLLamamientoGtia”. El mensaje de datos fue remitido el 23 de marzo de
2022, entendiéndose por ende surtida la notificacién 2 dias después, al tenor del art. 205 del CPACA,
modificado por el art. 52 de la Ley 2080/21.

3 Archivo PDF “004 Correo” carpeta llamamiento en garantia.

4 Archivo PDF “005 Apelacion” carpeta llamamiento en garantia.

5 Archivo PDF “007 ContestaciénLlamamientoDemanda”.

6 “Por medio del cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia y se dictan otras disposiciones".

7 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacién del servicio de justicia en los despachos
Judiciales y dependencias administrativas del territorio nacional”




e Modo de realizacion: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion Microsoft Teams en sus
dispositivos moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminOZ2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus nameros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en el articulo 3 de la Ley No. 2213 de 20228. Lo
anterior, como paso necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera
virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademas de lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot
/ Informacion General.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior,
a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio
al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

8 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Coédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Auto No: 2230

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00212-00

PROCESO: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: SERGIO HERNANDO SANTOS MOSQUERA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT — SECRETARIA DE GOBIERNO, ESTACION DE
PoLicia

VINCULADOS: (1) JORGE ALEJANDRO ARAGON MONCALEANO Y (1) LAUDELINO JOSE
ALFONSO AGUIRRE

Con fundamento en la Ley 2213 de 13 de junio de 20221, el Acuerdo PCSJA22-
11972/222 y el canon 27 de la Ley 472 de 1998; la AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO se realizara:

e DiA: 27 DE ABRIL DE 2023.
e HORA: 08:15 AM.

e MODO DE LA REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnolodgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion Microsoft Teams en sus
dispositivos moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), sino lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en el articulo 3 de la Ley No. 2213 de 20225. Lo
anterior, como paso necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera
virtual.

1 “Por medio del cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacién del servicio de justicia en los despachos
Jjudiciales y dependencias administrativas del territorio nacional”

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.




ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademas de lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot
/ Informacion General.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior,
a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio
al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AuTto No: 2231

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00106-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE; E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAz DE LA MESA
(CUNDINAMARCA)

DEMANDADO: EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS, WILLIAM RODRIGUEZ URIBE Y

OSCAR ORLANDO PARDO GUZMAN

Rememora el Despacho que, en audiencia de pruebas! celebrada el 11 de agosto de
2022, en atencion a prueba pendiente por recaudar, se requirio al apoderado de la
E.S.E. demandante, para que allegara la documental requerida, asi:

«SE ORDENA a la E.S.E HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA
MESA que en el lapso de QUINCE (15) DIAS, se sirva aportar al Juzgado
(en archivos digitales, remitidos al correo electronico institucional
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co) copia de las resoluciones de
nombramiento y posesion como gerentes de la referida E.S.E de los
sefiores OSCAR ORLANDO PARDO GUZMAN Y EDGAR SILVIO
SANCHEZ VILLEGAS y/o certificacion asociada al periodo durante el
cual cada uno de los demandados fungié como gerente de la aludida
entidad».

En tanto el requerimiento fue debidamente atendido y en consecuencia, ya reposa en
el plenario la documental requerida, previo a cerrar etapa probatoria y correr
traslado para alegar, SE INCORPORA la unica prueba documental faltante:

4+ PDF ‘36’ del Expediente Digital
Se recuerda a los sujetos procesales que, por la Secretaria del Despacho, de solicitarlo
se les brinda el respectivo link para acceder via web al expediente digital, contentivo

del material documental incorporado al plenario.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ingrésese a despacho a fin de continuar
con la etapa procesal correspondiente.

1PDF ‘34’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AuTto No: 2232

RADICACION: 25307-33~33~-002-2018~00156-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA
DEMANDADO: EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS

LLAMADO EN GARANTIA:  LIBERTY SEGUROS S.A.

A través de memorial allegado a este Despacho el dia 23 de agosto de 2022, el llamado
en garantia LIBERTY SEGUROS S.A. propone incidente de nulidad!, indicando que el
dia 07 de septiembre de 2020, el juzgado envia correo notificando el llamamiento en
garantia a la direccion electronica co-notificacionesjudiciales@libertyseguros.co,
mensaje que como se evidencia en el expediente digital “rno envio informacion de
noftificacion de entrega’. Mantifiesta que para la fecha en la cual se efectud la
notificacion personal a la aseguradora, ya se habia registrado de manera previa el
cambio de correo electrénico co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com para
efectos de notificaciones judiciales.

En consecuencia y de conformidad con lo dispuesto en el inicio tercero del articulo
129 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision expresa que
efectua el canon 208 de la Ley 1437 de 2011, CORRASE TRASLADO por el término
de TRES (3) DIAS contados a partir de la notificacién de este proveido a las partes,
para pronunciarse frente a la solicitud de nulidad procesal planteada por LIBERTY
SEGUROS S.A.

t Archivo Pdf ‘31’ expediente digital



Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d75109457d86a5ad6e5869445157784466d6dacff23b29edfbb7ecadea633152
Documento generado en 14/12/2022 04:36:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AuTto No: 2233

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00363-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PASCA

DEMANDADO: ALEXANDER ERNESTO HORTUA GONZALEZ

Comoquiera que en el auto de fecha veintitrés (23) de mayo de 2022, se requirio al
Municipio de Pasca, para que en el perentorio lapso de cinco (5) dias aportara copia
de la documental decretada en el numeral 1.2.1 del proveido del 27 de abril de
20211, a saber: i) Toda la actuacion precontractual, contractual y post contractual
relacionada con el Convenio Interadministrativo de Cofinanciacion SOP —V-111-
2007 y (ii) Toda la actuacion administrativa ligada al proceso de cobro coactivo
SOPV-111-2007 tramitado contra el MUNICIPIO DE PASCA con ocasién de la
liquidacion unilateral de aquel Convenio, y se ordend oficiar al Director del
INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA para los
mismos efectos; y en tanto ya reposan en el plenario, SEINCORPORAN dichas pruebas
documentales faltantes para resolver puntos oscuros de la contienda:

~ ARCHIVOS PDF 26’ A ‘35°, ‘467, ‘562’, ‘54’ Y ‘58’
Se recuerda a los sujetos procesales que, por la Secretaria del Despacho, de solicitarlo
se les brinda el respectivo link para acceder via web al expediente digital, contentivo

del material documental incorporado al plenario.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ingrésese a Despacho para dictar
sentencia, conservando el turno en el que se encontraba el expediente.

1 pdf ‘13’ del expediente digital
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Auto NoO.: 2234

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00216-00
PROCESO: EJecurivo

DEMANDANTE: NIEVES AMANDA WILCHES RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARBELAEZ — CUNDINAMARCA

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion!
formulado por la parte demandante contra el auto emite pronunciamiento sobre las
solicitudes asociadas a la medida cautelar 2.

2. ANTECEDENTES

La parte actora presentd demanda ejecutiva, librandose mandamiento de pago el 21

de enero de 20203; se profirid mandamiento de pago en favor de la sefiora NIEVES

AMANDA WILCHES RODRIGUEZ Y OTROS* y en contra del MUNICIPIO DE

ARBELAEZ-CUNDINAMARCA, por las siguientes sumas: a) TRECIENTOS SETENTA Y
CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
NIEVE PESOS ($375.247.379) ; b) CIENTO TREINTA Y TRES Y UN MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON
CUARENTA Y NIEVE CENTAVOS ($131.337.679,49), que corresponden

respectivamente a los conceptos que alli se detallaron.

Dicho proveido fue debidamente notificado al MUNICIPIO DE ARBELAEZ y al MINISTERIO
PUBLICO el 05 de febrero de 2020 /Archivo C1 PDF ‘01’ Fls. 118-123 del expediente
digital/, sin que la parte demandada discutiese mediante recurso de reposicion los
requisitos formales del titulo, ni tampoco planted, via recurso horizontal, fundamento
factico propio de excepciones previas, tal y como lo ordenan los articulos 430 inciso
2°y 442 numeral 3 del CGP; sin embargo, elevo solicitud de nulidad procesald,
resuelta mediante auto del 14 de marzo de 2022.¢

Asi mismo, se decretd la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante /archivo
PDF ‘001’ pp. 2 - 6 y 7 — 9 de la carpeta ‘C2 MedidaCautelar’ del expediente digital/,
proveido debidamente notificado a la entidad accionada y a los demas sujetos
procesales intervinientes el 24 de enero de 2020 /Archivo C2 PDF ‘01’ Fls. 10~11 del
expediente digital

2.1. EL AUTO IMPUGNADO.

Con proveido emitido el 18 de julio de 2022 /Archivo C2 PDF “11°, este Despacho se
pronuncia sobre las solicitudes asociadas a la medida cautelar:

1Archivo C2 Pdf ‘012’

2 Archivo C2 Pdf ‘o11.

3 Archivo C1 PDF ‘19’ Fls. 108-113

4 Maria Dolores Rodriguez de Wilches, Victor Manuel Wilches Rodriguez, Jorge Anibal Wilches
Rodriguez, Gonzalo Wilches Rodriguez, Marina Stella Wilches Rodriguez y Martha Elena Wilches
Rodriguez.

5 Archivo PDF ‘01’ pag. 131 infra — 134 del expediente digital.

6 Archivo C3 PDF '07’



«PRIMEROQO: Se ratifica la medida cautelar el embargo de los dineros que
posee el MUNICIPIO DE ARBELAEZ-CUNDINAMARCA-~ en las cuentas corrientes
Y de ahorro o de cualquier ofro fifulo bancario o tinanciero que no
ostente a calidad de inembargables, de conformidad con el precedente
constitucional y la normativa fraidos a colacion en las consideraciones de
este proveido»

2.2.  ELRECURSO DE REPOSICION /Archivo C2 pDF ‘012’ del expediente digital/

Estando dentro del término legal para ello, mediante memorial allegado el 27 de julio
de 2022, la parte demandante, presentd recurso de reposicion contra el auto que
orden seguir adelante con la ejecucion.

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

En sintesis, la parte demandante erigid censura contra la providencia en mencion,
considerando que, en su sentir, lo resuelto por el despacho se contradice con la
realidad en la que se fundan la sentencia causa del presente proceso y otras
actuaciones judiciales y administrativas, las cuales tienen su origen en obligaciones
relacionadas con agua potable y saneamiento basico.

Senala que, con el auto recurrido, el Despacho congeld el valor financiero de la
obligacion a favor de los demandantes y no se desarrollan norma ni principios
constitucionales en proteccion de los derechos que le asisten a los accionantes.

Introduce en el escrito de reposicion liquidacion formal de la obligacion con corte a
25 de julio del ano en curso, cuyo monto asciende a la suma de MIL CIENTO TREINTA
Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA
PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($1.139.825.430,62).

Finalmente solicita “Reforzar el decreto de medidas cautelares de cardcter
patrimonial” ampliando el embargo a i) Activos a nombre del municipio ante
entidades del sistema financiero, ii) embargar la tercera parte de las rentas brutas del
municipio, iii) embargo y secuestro de bienes de caracter patrimonial, que no tengan
cardcter de inembargabilidad y iv) los recursos municipales originados en
transferencias de la Nacion.

3. CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. Fn cuanto a su oporfunidad y
frdmite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”
/subrayado es del Despacho/.

A su turno, los articulos 318 y 319 del Cdodigo General del Proceso, establecen 1o
siguiente:

«Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y confra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede conftra los aufos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.



El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el aufo se pronuncie tuera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrifo dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auro.

El aufo que decide la reposicion no es susceptible de ninguin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd
pedirse su aclaracion o complementacion, denfro del término de su
ejecuftoria.

Pardgrafo. Cuando el recurrenfe impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd ftramifar Ia
Impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oporfunamente.

Articulo 319. Tramite. Fl recurso de reposicion se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrifo, se resolverd previo
frasiado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.»

/se destaca/

sk

Ahora bien, sobre el recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el canon 62 de la Ley 2080 de 2021, establece los autos que son
susceptibles de dicho recurso, veamos:

“Articulo 245. Son apelables las senfencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. FI que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. Fl que por cualquier causa le ponga tin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto gue aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el

Ministerio Publico.

4. EFl que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El gue decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la infervencion de ferceros.
7. El que niegue el decrefo o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.”



C..)»

De la normatividad en cita, encuentra esta cé¢lula judicial que el recurso de apelacion
procederia contra el auto que defina una medida cautelar (bien decretandola,
negandola o modificindola), como fue justamente el emitido el 18 de julio de 2022.
Por tanto, seria procedente su concesion, en caso que el recurso horizontal no tenga
vocacion de prosperidad.

En este contexto, el Despacho se ocupara de resolver el recurso horizontal presentado
oportunamente” por la parte actora contra el auto que emite pronunciamiento sobre
las solicitudes asociadas a la medida cautelar.

3.1. CASO CONCRETO.

Con el fin de estudiar y resolver el recurso de reposicion es indispensable que ademas
de haberse interpuesto en la oportunidad y con las formalidades establecidas en la
ley, es necesario que se expongan por parte del recurrente de manera clara, detallada
y precisa cada una de las razones por las cuales se considera desacertada la
providencia recurrida y que las mismas tenga relacion directa con lo decidido.

En cuanto a la oportunidad y tramite, se aplicardn las disposiciones del Codigo
General del Proceso, normativa que en su articulo 318 prevé que el recurso de
reposicion debera “inferponerse con expresion de las razones que lo sustenten”.

Lo anterior encuentra fundamento en lo expuesto por el H. Consejo de Estado, que
para el efecto senala:

3

Conforme con lo anterior, el Despacho observa que la inconformidad del
recurrente no counstituye reproche con lo decidido en las providencias
recurridas, foda vez que no expuso ninguna razon comncrela para
controvertir los tundamentos que tuvo el Despacho para abrir a pruebas el
proceso, solicitar la inferpretacion prejudicial de las normas
comunitarias presuntamente vulneradas y suspender el proceso para
efectos de la elaboracion del referido documento, sino con la falta de
pronunciando de la solicitud de ferminacion del proceso por desistimiento
tdcito.

La sustentacion del recurso de reposicion, como instrumento juridico
legalmente autorizado para controvertir las decisiones proteridas por 1os
Jjueces, constituye una carga procesal de la parte, consistente en expresar
en forma concreta las razones de su inconformidad con la providencia o los
apartes de esta, que considera adversos a sus intereses.”®

Es evidente entonces que la debida sustentacion del recurso se constituye en una
carga procesal que debe asumir quien haga uso del mismo, consistente en expresar
en forma concreta las razones de su inconformidad con la providencia o los apartes
de esta, que considera adversos a sus intereses; y dicha carga, en el presente caso, no
ha sido satisfecha por la parte recurrente en debida forma, al no exponer de manera
detallada y precisa los argumentos esgrimidos que conlleven a la revocatoria del auto
recurrido, situacion que imposibilita determinar lo que a juicio de la parte recurrente
constituyen los yerros del proveido materia de examen.

7 Presentacion del recurso el 277 de julio de 2022 /archivo C2 Pdf ‘012’ del expediente digital/ - dentro de
términos ver informe secretarial archivo C2 Pdf ‘013’ Término para interponer el recurso de reposicién
iba hasta el 27 del mismo mes y afio inclusive.

8 Consejo de Estado. Seccion Primera. veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). Radicacion
No. 11001-03-24-000-2011-00322-00. Consejero Ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén



De otra parte, en tanto ningun razonamiento se abordd en el auto recurrido sobre la
liquidacion del crédito, ni se hizo pronunciamiento adicional sobre el decreto de las
medidas cautelares solicitadas, este Despacho no hara pronunciamiento alguno sobre
el particular, por ser temario ajeno a lo definido en aquella providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto emitido el 18 de julio de 2022, por las
consideraciones expuestas en este proveido.

SEGUNDOQO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto distinguido en el ordinal anterior.

En consecuencia, por Secretaria, REMITASE copia del expediente digital al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto), para que se sirva realizar el
reparto entre los Magistrados que integran la Corporacion, y desatar el respectivo
recurso de segundo grado.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: fb06b4f8d6che2b8f321d8a83d2ba04bf8b99941f69ac0a59cd571b26dbf2aff
Documento generado en 14/12/2022 04:36:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AuTto No: 2235

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00003-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: CARLOS JOSE PARDO MARTINEZ

CONSIDERACIONES

En audiencia inicial de fecha 25 de mayo de 2022 se decretd de oficio una prueba
“4” a cargo del Municipio de Fusagasuga, consistente en “aportar copia del oficio No.
R 9816 del 25 de julio de 2013 expedido por la Corporacion Autdnoma Regional de
Cundinamarca — CAR, indicado en el numeral 5 de los hechos de la demanda.”,
otorgando para ello un termino de quince (15) dias, contados a partir de la recepcion
del respectivo oficio.

Revisado el expediente se observa que aun no ha sido aportada la documental
solicitada, asi como tampoco se evidencia prueba de la gestion realizada por parte de
la entidad territorial demandante.

Asi las cosas y en estricto cumplimiento de lo establecido en el numeral 3°y 8° del
articulo 781, en concordancia con el numeral 4° del articulo 792 del Codigo General
del Proceso, se reitera que se encuentra en cabeza de las partes la obligacion de
realizar todas las gestiones necesarias para lograr el recaudo probatorio ordenado
por el Despacho mediante el auto de pruebas® emitido en desarrollo de la audiencia
inicial

Por lo anterior, se requerira a la PARTE DEMANDANTE para que, en el término
perentorio de CINCO (5) DIAS, se sirva adelantar todas las gestiones necesarias a fin
de obtener la totalidad de las pruebas decretadas por el Despacho correspondientes
al numeral 4 del auto de pruebas emitido en desarrollo de la audiencia inicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,

1“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes
y sus apoderados:
(..

3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.

(..

8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias

...)

2 “ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE: Se presume que ha existido temeridad o mala fe en
los siguientes casos:

(.

4. Cuando se obstruya, por accion y omision, la practica de pruebas

(...)” /Se destaca/.

3 Archivo PDF ‘28’ pags. 5-6




RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que, en el término
perentorio de CINCO (5) DiAS, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, se sirva adelantar todas las gestiones necesarias y remita con destino a
este proceso la totalidad de las pruebas decretadas por el Despacho correspondientes
al numeral 4 del auto de pruebas emitido en desarrollo de la audiencia inicial,
acreditando concomitantemente las gestiones que realice tendientes al cumplimiento
del presente requerimiento.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 24b25074323db38ec37cf36f5444132fd7017846d25b886e6df64c52889d4d21
Documento generado en 14/12/2022 04:36:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidods (2022)

Auto No: 2236

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00050-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NESTOR IVAN LOZANO ROJAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT Y ACUAGYR S.A. E.S.P.

LLAMADO EN GARANTIA: CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA

1. ASUNTO

Procede el Despacho a designar un Perito a fin de que rinda el dictamen pericial decretado
a solicitud de la parte actora dentro del proceso de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

Se rememora que, con proveido del 24 de agosto de 20221, se dispuso decretar el dictamen
pericial solicitado por el demandante, para lo cual se le requirid a fin de que precisara la
profesion especialidad y/o los estudios del auxiliar de la justicia que desea sea designado
para rendir el dictamen.

Revisado el expediente, y vista la constancia secretarial que antecede / PDF ‘74
InformeSecretarial’/, se tiene que el demandante allegd memorial el 29 de agosto de 20222
solicitando se designe un profesional en Ingenieria Civil para los efectos ya descritos.

En virtud de lo anterior y en armonia con el canon 234 del CGP, el Juzgado SOLICITA al
Rector de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — SEDE BOGOTA, se sirva designar
un funcionario idoneo de la entidad para rendir peritaje general sobre «la problematica de
la filtracion de agua — lluvia que se estd viendo afectado el bien inmueble ubicado en la
Calle 12 No. 10/35/37/41/43/45/49 Barrio San Miguel de la Ciudad de Girardot-
Cundinamarcanr.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: SE SOLICITA al RECTOR de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA- SEDE
BOGOTA se sirva designar un funcionario de la entidad, de profesion ingeniero civil,
idéneo para rendir peritaje general sobre la problematica de la filtracion de agua — lluvia
que se esta viendo afectado el bien inmueble ubicado en la Calle 12 No.
10/35/37/41/43/45/49 Barrio San Miguel de la Ciudad de Girardot- Cundinamarca, de
conformidad con lo decretado en auto No. 1558 dictado en la audiencia inicial del proceso
de la referencia /v. archivo PDF 70’ Pdgs. 4-5 /.

1 Archivo Pdf ‘70’ del expediente digital
2 Archivo Pdf ‘73’ del expediente digital



CARGA DE LA PRUEBA: PARTE DEMANDANTE (articulos 78-8, 167 y 233 del CGP); quien,
por intermedio de su mandatario judicial, deberd remitir el correspondiente oficio,
adjuntando las copias del acta de la audiencia inicial (contentivas de la prueba aqui
decretada), de esta providencia y remitirlas a la entidad requerida junto con las expensas
del dictamen pericial.

El demandante deberd acreditar al Juzgado, via correo electronico, la respectiva gestion
procesal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidén de esta providencia. Asi
mismo, brindara toda la colaboracion necesaria, incluidas las expensas requeridas por el
experto para la consecucién debida de la prueba.

PLAZO PARA RENDIR EL INFORME TECNICO: Dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la recepcidn de la documentacion que efectue la PARTE DEMANDANTE a la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA — SEDE BOGOTA.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5adfd809228b61db882cab8bdd08c8580e6ecedaed3be41e3efacfc065fbc7e9
Documento generado en 14/12/2022 04:36:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADNﬁNISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

AuUTO: 2237

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00295-00
DEMANDANTE: FIDEICOMISO INVERSIONES AROTMETIKA SENTENCIAS
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  BJECUTIVO

A través de proveido de fecha 19 de septiembre de 2022 /Archivo C2 Pdf ‘023°/, el
Despacho le concedid a la parte actora un término de 10 dias para que adecuara en un
nuevo escrito, los hechos y las pretensiones de la demanda ejecutiva, sin embargo, la parte
demandante guardo silencio, conforme a la constancia secretarial que obra en el Pdf ‘024°.

En consecuencia, pese a conferirse oportunidad a la parte accionante para subsanar las
deficiencias descritas en el antedicho proveido, se torna improcedente librar mandamiento
de pago en los términos del articulo 430 del CGP, aplicable al presente asunto en virtud de

la remision de que trata el canon 299 del CPACA.

Epitome de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: NO LIBRAR mandamiento ejecutivo a solicitud del FIDEICOMISO INVERSIONES
AROTMETIKA SENTENCIAS contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del caso.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02



Girardot - Cundinamarca
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