REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AuTto No: 010

RADICACION: 25307~33-33~-002-2023~00343-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: (i) COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE ARBELAEZ — COOTRANSAR

LTDA. REPRESENTADA LEGALMENTE POR DEIFAN STELLA RODRIGUEZ
LASSO, (i) COOPERATIVA INDEPENDIENTE DEL TRANSPORTE DE
ARBELAEZ — COOINTRANSA, REPRESENTADO LEGALMENTE POR JAIRO
RAYO LIZCANO Y (iii) ASOCIACION DE TRANSPORTADORES
COLECTIVOS FUSAGASUGA — ASOCOFA, REPRESENTADO LEGALMENTE
POR LUIS GUSTAVO VARGAS HERNANDEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARBELAEZ ~ CUNDINAMARCA

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de 1a demanda promovida en el asunto
de la referencia.

CONSIDERACIONES
* OPORTUNIDAD

En primera medida, se rememora, el Despacho profirié auto inadmisorio de fecha 11 de
diciembre de 2023 / FDF 004’/ , proveido notificado mediante estado electronico del 12 de
diciembre ultimo!, conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 393 de 19972,

Asi las cosas, el término de dos (2) dias concedidos a la parte actora para subsanar los yerros
advertidos, transcurrio del 13 al 18 de diciembre de 2023. Corolario, el actor allegd en
término el escrito de subsanacions.

* ADMISION

La ley 393 de 1997 instituye en su articulo 10 los requisitos minimos que ha de cumplir la
parte actora al formular una solicitud de cumplimiento en sede jurisdiccional: asi, al paso
del deber de determinar la norma con fuerza material de ley o el acto administrativo que
estime o alegue incumplido por la autoridad o entidad a llamarse por pasiva (numeral 2),
debera entre otras también acompanar la «prueba de renuencia» (numeral 5) con la
demanda.

1 Mensaje de datos:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+12+12+ MENSAJE+DE+DATOS.pdf
/216bcecb-d110-42¢4-8a10-837e6bdb3fsf

Autos:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+12+12+AUTOS.pdf/36c19be7-bb70-
4519-bacf-744edoeaz511

Estado:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+12+12+ESTADO+No.+71+SAMAI.
df/esda274f-acfa-499b-a8fo-e271bgoc2805

2 «<ARTICULO 14. NOTIFICACIONES. Las providencias se notificaran por estado que se fijara al dia
siguiente de proferidas y se comunicaran por via telegrdfica, salvo lo prescrito en los articulos 13 y 22».

3 PDF ‘005’. Fue allegado el 14 de diciembre de 2023 a las 20:32 horas, se entiende como radicado el pasado 15
de diciembre.



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+12+12+MENSAJE+DE+DATOS.pdf/216bcecb-d110-42c4-8a10-837e6bdb3f5f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+12+12+MENSAJE+DE+DATOS.pdf/216bcecb-d110-42c4-8a10-837e6bdb3f5f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+12+12+AUTOS.pdf/36c19be7-bb70-4519-b4cf-744ed0ea7511
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+12+12+AUTOS.pdf/36c19be7-bb70-4519-b4cf-744ed0ea7511
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+12+12+ESTADO+No.+71+SAMAI.pdf/e5da274f-acfa-499b-a8f0-e271b90c2805
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+12+12+ESTADO+No.+71+SAMAI.pdf/e5da274f-acfa-499b-a8f0-e271b90c2805

En punto a la PRUEBA DE RENUENCIA, ¢l articulo 8° de la mentada Ley 393 estipula:

CARTICULO 8° PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento proceder:i
conftra toda accion u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con tuerza
de Ley o Actos Administrativos. También procederd contra acciones u omisiones
de los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion
requerird que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrativo y la auforidad se haya ratificado en su
Incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud. Fxcepcionalmente se podrd prescindir de este
requisito, cuando el cumplirio a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir
un perjuicio irremediable, caso en el cual deber4 ser sustentado en la demanda.

También procederd para el cumplimiento de normas con tuerza de Ley y Actos
Administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la accion popular para la
reparacion del derechoy. / Se resalta /.

El referido precepto consagra asi el requisito de procedibilidad que, a no dudarlo, debe
satisfacer la parte actora al promover el medio de control en resena, salvo, claro esta, que
esté¢ de por medio el «inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable», escenario
ultimo que debe ser expuesto en debida forma en el escrito introductor, tal y como con
diafanidad lo consagra la norma trasunta.

En armonia con el citado dispositivo legal, el canon 161 de la Ley 1437/11 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), que contempla los
requisitos previos a demandar, instituyd en su numeral 3 que «Cuando se prefenda el
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, se
requiere la constitucion en renuencia de la demandada en los términos del articulo 8° de
la Ley 393 de 1997» / Se subraya /.

En definitiva, es imperativo distinguir, previo a la admision de la demanda, la debida
satisfaccion del requisito en resena, so pena de ordenarse su correccidn, tal y como lo
pregona el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

En el caso concreto, con la demanda, no se aporto la evidencia de haber agotado el requisito
de procedibilidad de la accion, asociado a la pluricitada constitucion en renuencia.

Por lo anterior, mediante auto dictado el 11 de diciembre de 2023, se concedio a la parte
actora la enmienda del escrito introductor / PDF 004’/ .

En oportunidad, la parte demandante intervino / PDF 005’ p. 5./, precisando que «La norma
con fuerza material de ley o el acto administrativo incumplida, tue el Decrefo Presidencial
No. 4125 de 2008 “por el cual se reglamenta el servicio publico de transporte ferrestre
automotor mixto en motocarro, compilado en el Decreto 1079 de 2015 Decreto Unico
Reglamentario del Sector Transporte, mediante el cual se auforiza la prestacion del servicio
publico de transporte mixfo y mixto en motocarro expedida por el Presidente de la
Republica y Ministro de Transporte, y promulgada mediante publicacion en el diario oficial
No. 47.157 de octubre 29 de 2008, como se acredita con copia informal de la misma™ /
Negrillas texto original /. A renglon seguido realiza la transcripcidn de los articulos 3, 4, 5, 6,
7,8y 9 de la referida ley.

Esclarecido que la demanda de cumplimiento se asocia exclusivamente con el Decreto 4125
de 2008, en punto a la constitucion de renuencia, expone que «/s/e adjuntan derechos de
peticion radicados con sello de recibido de la Administracion Municipal del Municipio de



Arbeldez, respuesta emitida por la Alcaldesa Municipal, donde se denota la permisividad
de la prestacion del servicio de Transporte no autorizado contrariando lo dispuesto en el
decrefo 4125 de 2.008. // A su vez se adjunta copia derecho de peticion que por termino
legal se vence el dia de marnana quince (15) de diciembre de 2.023 para la respuesta por
la Alcaldia Municipal pero esta a su vez sigue siendo RENUENTE en permitir que estos
vehiculos tipo motocarro particulares sigan prestando un servicio de Transporte Publico
no autorizado, como se evidencia ftodos los dias en nuestro Municipio. // Con la actifud
asumida por la Administracion Municipal en cabeza de la sefiora Alcaldesa en permitir la
operacion de catorce (14) vehiculos tipo Motocarro prestando un servicio de Transporte
Publico irregular esta lesionando la economia de los transportadores del Municipio que si
cumple con los requisitos establecidos en la Ley.» (sic) / PDF 005’ p. 10 /.

No obstante, analizado como estd el escrito de correccion, es evidente que la parte actora
no atendio en debida forma la orden impartida con el auto que inadmitié la demanda, toda
vez que no acompafio prueba alguna de renuencia en los férminos que ordenan los
articulos 10 (numeral 5) y 8° (inciso 29) de la Ley 393 de 1997, en concordancia con el
articulo 161 numeral 3 de la Ley 1437/11. Dicha exigencia, en palabras del Consejo de
Estado?, implicaba que la parte accionante, con la demanda, hubiera aportado «.../a prueba
de haper pedido a la entidad demandada en forma directa y con anterioridad al ejercicio
de la accion, el cumplimiento del deber legal o administrativo presuntamente desatendido
por aquélla y, que la autoridad requerida se ratifique en el incumplimiento o guarde
silencio frente a la solicifud...» /Se destaca/. Empero, ninguna solicitud de esa indole se
aportd con la demanda ni con su correccion.

Destaca esta autoridad judicial que la parte actora manifestd haber aportado las varias
peticiones formuladas a la administracion municipal, entre ellas una solicitud formulada y
que por, término legal, vencia el 15 de diciembre ultimo®, asociada a su inconformidad en
atencion a la respuesta brindada a través del oficio AMAC 430 del 9 de octubre de 2023,
por medio de la cual depreco:

«1. Solicitamos que la administracion Municipal bajo su cargo de manera
inmediata fome las medidas conducentes para que no se permita la
operacion de vehiculos particulares tipo mofocarro, operando como
vehiculos de servicio publico y menos en la modalidad colectivo como lo
viene haciendo.

2. Se prohiba la ocupacion del espacio publico y la utilizacion de elementos
como conos y cintas reflectivas que invaden el espacio publico, el cual es
utilizado como paradero de abordaje de usuarios en el marco principal
frente a la drogueria Arbeldez, y al lado del hospital San Anfonio, sifuacion
fotalmente confraria al ordenamiento ferriforial del Municipio, pues estas
zonas no se encuentran contempladas para parqueo de motocarros
particulares ofertando un servicio publico de fransporte.

3. Se [dé] respuesta de fondo a nuestra peticion y no se trate de dilatar con
excusas y argumentos vanos fuera de fodo contexto que justifiquen la
presencia de mofocarros particulares en nuestro municipio, como quiera
que no se puede permitir una actividad fotalmente ilegal por fuera de
normay

Sin embargo, advierte este estrado judicial que la parte actora no agoto en debida forma el
requisito de procedibilidad con el aludido escrito, comoquiera que de su contenido se extrae
que lo deprecado es la prohibicidn de la operacion del servicio publico que realizan

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejera ponente: Rocio Araidjo
Onate. Bogot4, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion niimero: 68001-23-33-
000-2018-00510-01(ACU).

5Ver PDF 002 pp. 24-25, véase también PDF ‘005’ pp. 44-45 y 105-106



vehiculos particulares tipo motocarro, asimismo, se evite la obstruccion de las vias con
ocasion a la accion que desempenan, ello sin hacer una manifestacion expresa al efectivo
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o acto administrativo (en especifico,
del Decreto 4125/08, con la indicacién concreta de los articulos que estimare
inmaterializados) con miras a cumplir el requisito de procedibilidad instituido en las Leyes
393 y 1437 multicitadas.

En consecuencia, en tanto no se cumplid con el requisito de acreditar haberse constituido
en renuencia a la entidad demandada, impone rechazar la demanda conforme a lo
dispuesto en el articulo 126 de la Ley 393 de 1997. Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de CUMPLIMIENTO promovida por (i) COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE ARBELAEZ — COOTRANSAR LTDA. REPRESENTADA LEGALMENTE POR DEIFAN STELLA
RODRIGUEZ LASSO, (ii) COOPERATIVA INDEPENDIENTE DEL TRANSPORTE DE ARBELAEZ — COOINTRANSA,
REPRESENTADO LEGALMENTE POR JAIRO RAYO LIZCANO Y (iii) ASOCIACION DE TRANSPORTADORES
COLECTIVOS FUSAGASUGA — ASOCOFA, REPRESENTADO LEGALMENTE POR LUIS GUSTAVO VARGAS
HERNANDEZ contra el MUNICIPIO DE ARBELAEZ ~ CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

6 «<ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Si la solicitud
careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija
en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda serd rechazada. En caso de

que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso sequndo del
articulo 8o, salvo que se trate de la excepcién alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la informacién adicional que le
proporcione el solicitante» /Se subraya/.
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