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ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTES CONJUNTOS:  ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA Y ANGIE
DAYANA VILLAMIL BERNAL

Se dispone este Despacho a decidir si hay lugar a aprobar o no el acuerdo conciliatorio
celebrado el 28 de noviembre de 2023, presentado de manera conjunta entre la E.S.E
HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA y ANGIE DAYANA VILLAMIL BERNAL ante la
Procuraduria 199 Judicial I Para la Conciliacion Administrativa de Girardot.

1. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 13 de octubre de 20231, las partes, de manera conjunta,
elevaron solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 199 Judicial I para la
Conciliacion Administrativa de Girardot, con el fin de resolver la controversia consistente
en el reconocimiento y pago de los honorarios correspondientes al mes de febrero de 2022,
causados en ejecucion del contrato de prestacion de servicios N° 337 de 2022, que no
fueron cancelados en razon a la omision de suscripcion del contrato por parte del entonces
ordenador del gasto, el Doctor Jairo Reinaldo Benavides, el cual con posterioridad fue objeto
de medida de aseguramiento intramural el 8 de febrero de 2022, situacion en razon de la
cual presentan como férmula conciliatoria, la siguiente:

“(...) la Entidad reconocerd y pagard como honorarios debidos para el mes de febrero
asi:

Febrero: un millon cuatrocientfos sesenta y ocho mil ochocientos pesos
($1.468.800).”%

Para tal efecto, el 28 de noviembre de 20233, se celebro la diligencia de conciliacion, donde
la entidad ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA, a través de su apoderado,
manifiesta que:

«(...) para el ario 2022 para el mes de febrero DAYANA VILLAMIL BERNAL
presto sus servicios al Hospital Pedro Leon Alvarez Diaz de La Mesa, honorarios
adeudados que suman la citra de $1.468.800 y luecgo del estudio por parte de
Hospital se decidio viable conciliar y pagar esos honorarios adeudados a los
diferentes confratistas y proveedores del hospital para el periodo que acabo de
mencionar, luego el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial manifesto que
pagaria los honorarios de Andrea Dayana por el valor de $1.468.800,
bdsicamente con tres (3) condiciones, se pagard dentro de los 45 dias siguientes
a la emision del auto aprobatorio del juzgado administrativo, luego del ejercicio
de legalidad apruebe la conciliacion presentada, no se pagard alguna clase de

1 Radicacién Archivo PDF ‘oo1’.
2 Archivo PDF ‘002’.
3 Archivo PDF ‘023’ y audio y video ‘022’.



interés por el monto de dudado, esto es, se pagard unica y exclusivamente el
capital que asciende a $1.468.800.» /pp. 2y 3/.

Frente a lo anterior, el apoderado de la senora ANGIE DAYANA VILLAMIL BERNAL,
manifiesta que:

«(...) previamente tuvieron comunicacion con el apoderado de la entidad y a
ambas partes les asiste el dnimo de conciliar con base a la propuesta hecha, la
cual como apoderado de Angie Dayana Villamil acepta el valor reconocido de
$1.468.800 y que se pague en los 45 dias una vez sea aprobada esta esta
conciliacion por lo respectivo juzgado administrativo.» /p. 3/

Finalmente, luego de ser escuchadas las manifestaciones de las partes, la Procuraduria en
mencion, considerd que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, por cuanto la entidad hospitalaria
presenta una propuesta clara con relacion a la cuantia y la fecha para el pago; propuesta
conciliatoria que estima legalmente viable bajo la consideracion que el reconocimiento y
pago de los servicios prestados a la entidad hospitalaria, pese a no contar con soporte
contractual escrito suscrito por la entidad contratante, toda vez que la provision de los
servicios reclamados por la senora ANGIE DAYANA VILLAMIL BERNAL, en efecto se realizo
configurandose con ello la figura de “Aechos cumplidos”al ejecutarse obligaciones sin que
medie sustento contractual suscrito por las partes. Secuencia en la cual, en apoyo de
pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca* invocado por los
convocantes, precisa:

“En ese orden de ideas, en los contratos sometidos a las normas de derecho privado
se debe realizar el estudio del caso concrefo para veriticar la contiguracion o no de
los elementos del enriquecimiento sin causa; por tanto, como el régimen contractual
de las Empresas Sociales del Estado es el derecho privado, conforme el numeral 6°del
articulo 195 de la Ley 100 de 1993°8 , se adelanto la disertacion respectiva
encontrando que conforme el soporte documental aportado: a) El enriguecimiento
(...)

En tal orden de ideas, esta Delegada considera que es viable acompanar el presente
acuerdo conciliatorio por el medio de reparacion directa en la modalidad de la actio
in rem verso, al encontrar que lo reclamado y conciliado se encuentra enmarcado
dentro de la tfigura del enriquecimiento sin causa de la entidad hospitalaria, cuyo
régimen conftractual se rige por el derecho privado y el pago reclamado es la
prestacion de servicios asociados al derecho fundamental de la salud y resultaba
primordial para evitar la pardlisis del mismo.”

Senala ademas que el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y
derechos disponibles por las partes (art. 89 de la Ley 2220 de 2022), toda vez que se trata
de un derecho incierto con ocasion al no pago de los servicios prestados a la E.S.E.
convocada; las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar de conformidad con las atribuciones conferidas en los poderes;
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: minuta del
contrato de prestacion de servicios, informe de actividades certificado por el supervisor del
contrato, reclamacion de lo adeudado con sus respectivos soportes; el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico®. Y
establece el acuerdo conciliatorio en los siguientes términos:

4 “Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subsecci,()n B, sentencia de fecha veintinueve
(29) de julio de dos mil veintidéos (2022), M.P. FRANKLIN PEREZ CAMARGO, Expediente N°
253073333001201700420-011, Demandante: Empresa de Vigilancia y Seguridad la Ley Ltda. y Demandado: ESE
Hospital San Antonio de Arbeléez.- Medio de Control: REPARACION DIRECTA.”

5 “ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al siguiente régimen
juridico: (...) 6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente utilizar
las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la administraciéon puablica. (...)”

6 Archivo Pdf ‘023’ pp. 4-11.



“5) La ES.E. HOSFITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA pagari o
consignard a ANGIE DAYANA VILLAMIL BERNAL la suma fotal de Un Millon
Cuatrocientos Sesenta y Ocho Mil Ochocientos Fesos Moneda Corriente
($1.468.800,00 M/ Cte.); por concepto de la prestacion de los servicios causados en
el mes tebrero de 2022, suma liquidable y liquidada contorme al 100% del capital de
los honorarios reconocidos por la entidad hospitalaria y aceptado por el(la)
apoderado(a) de aquel(la), sin lugar a reconocimiento de indexacion alguna ni pago
de inferés alguno, para lo cual se propone como fecha médxima para efectuar el pago,
una vez aprobado el acuerdo conciliatorio, dentro de los cuarenta y cinco (45) dias
habiles siguientes.~”

2. CONSIDERACIONES

2.1. La conciliacion prejudicial es un mecanismo de solucidon de conflictos de carécter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en la Ley 2220 de
2022, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso
— Administrativa.

El Estatuto de la Conciliacidon contenido en la Ley 2220 de 2022, senald en su articulo 88
que la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos es un mecanismo
alternativo de resolucion de conflictos, autocompositivo, por medio del cual las partes, por
conducto de apoderado, gestionan ante un agente del Ministerio Publico neutral y
calificado la solucion de aquellas controversias cuyo conocimiento corresponda a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. A su turno el articulo 113 ejusdem dispone
que el acta de acuerdo total o parcial de conciliacidon junto con el respectivo expediente
deberan ser remitidos dentro de los tres dias siguientes al juez o corporacion que fuere
competente para impartirle su aprobacion o improbacion.

Mediante el articulo 89 de la Ley 2220 de 2022, se determinaron como asuntos susceptibles
de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa todos los conflictos que
pueda conocer la Jurisdiccion, siempre que no exista prohibicion legal, y precisa al respecto
en su articulo 90 que no son susceptibles de conciliacion los siguientes asuntos:

“1. Los que versen sobre conflictos de cardcter fributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a fravés de los procesos ejecutivos de los
confraftos estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun procedan
recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente
agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que
el lado administrativo ocurrio por medios fraudulentos.”
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 2220 2022 pr002.html

Si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia administrativa es una de las vias
mas rapidas y no litigiosas para la solucion de conflictos, no es menos cierto que debe
cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucion Politica y las
leyes 1285 de 2009 y 2220 de 2022, para su consecuente aprobacion.



Ademas de los requisitos previstos en la ley, el Consejo de Estado ha senalado en
jurisprudencia pacifica’ dichos requisitos para la conciliacion, los cuales consisten en: (i)
que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 63 Decreto 1818 de 1998); (ii) que
el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes (art.
59 ley 23 de 1991 y 56 Decreto 1818 de 1998); (iii) Que las partes que concilian estén
debidamente representadas y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar; (iv) que los demandantes se encuentren legitimados en la causa;
(v) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion (art.
65-A de la Ley 23 de 1991 y art. 60 del Decreto 1818 de 1998); y (vi) que no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

2.2. Advertido que vencido el término de treinta (30) dias previsto en el articulo 113 de la
Ley 2220 de 2022, la Contraloria General de la Republica no rindid concepto, y
comoquiera que el mismo no resulta obligatorio en razon a que no se trata de asunto por
monto superior a los 5000 salarios minimos legales mensuales vigentes, procede el
Despacho a efectuar la verificacion de requisitos para la procedencia de la aprobacion de
la conciliacion en el presente asunto:

2.2.1. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Al respecto, tenemos que si bien frente al medio de control de reparacion directa, el articulo
164 numeral 2, literal i, de la Ley 1437 de 2011, senala en cuanto a su oportunidad que
“la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) arios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de cuando el
demandante fuvo o debio fener conocimiento del mismo si fue en techa posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)7. A
partir de este parametro, en punto del enriquecimiento sin causa la jurisprudencia ha
precisado respecto a la caducidad que:

“(...) se deberd entender que se configura dentro de 2 anios contados a partir del dia siguiente

4 la ocurrencia del respectivo evento que ocasiond el correlativo empobrecimiento. Esta
precision resulta apropiada y necesaria trente a la procedencia del medio de control a través
del cual la jurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que se debe encausar la
llamada actio in rem verso, habida consideracion de que, en estricto sentido, los presupuestos
de Ia responsabilidad, en especial la procedencia del dafio y de su respectiva imputacion, no
son elementos que se deban estimar en la accion derivada del enriquecimiento sin causa.”®
(se resalta)

En el presente caso se tiene que el alegado enriquecimiento sin causa se produce con
ocasion de la omision administrativa de suscripcion del contrato de prestacion de servicios
por parte del ordenador del gasto, circunstancia que fundamentoé la falta de pago de los
honorarios a favor de la convocante, durante el mes de febrero de 2022.

Asi las cosas, para el presente asunto se tiene que no operaria el fendémeno de la caducidad
en el medio de control en resena.

2.2.2. ACUERDO DEBE VERSAR SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES.

Sobre este aspecto, se tiene que el reconocimiento objeto de conciliacion, deviene del no
pago de los honorarios correspondientes al mes de febrero de 2022, con ocasion de la
negativa a su reconocimiento en razon de la omision en la suscripcion del contrato de
prestacion de servicios, por parte de quien ostentaba la calidad de gerente de ESE HOSPITAL

7 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion B, Exp. Radicacion
No. 13001-23-31-000-2003-02153-01 (39448) del 16 de mayo de 2016, Consejero Ponente Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Consejero ponente:
ALBERTO MONTANA PLATA. Bogot4 D.C., tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020). Radicacién niimero:
25000-23-36-000-2012-00267-01(52405)



PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA con la sefiora ANGIE DAYANA VILLAMIL BERNAL vy,
por tanto, se trata de acreencia de caracter econdmico causada como contraprestacion de
ejecucion de prestacion de servicios profesionales, que en consecuencia no reviste caracter
de irrenunciable.

2.2.3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR.

La ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA y la sefiora ANGIE DAYANA VILLAMIL
BERNAL, en calidad de convocantes conjuntos, a través de sus respectivos apoderados
judiciales, presentaron la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 199 Judicial I para la
Conciliacion Administrativa de Girardot, de acuerdo con las facultades conferidas en los
poderes que obran en el plenario dentro de las cuales se previd la de conciliar®.

2.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE
LA LEY Y NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Para verificar que el acuerdo sometido a aprobacion judicial, se ajusta a la ley y no es lesivo
para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer una breve alusion al derecho
concertado y el andlisis del caso concreto.

% DELA ACTIO IN REM VERSO.

En atencién a la particularidad que rodea el asunto de marras, relativa a la ausencia de
contrato escrito suscito por ambas partes, es de recordar que conforme a la jurisprudencia
unificada del organo de cierre de la jurisdiccion contenciosa administratival®, las
pretensiones asociadas a un enriquecimiento sin causa, corolario de la ejecucion de obras
o el suministro de bienes y servicios sin mediar contrato estatal alguno, hallan solo respaldo
en la buena fe objetiva del afectado a lo largo de las fases precontractuales, contractuales y
pos contractuales, entendida aquella como el respeto esencial de lo acordado, en
cumplimiento pleno de las obligaciones surgidas del acuerdo de voluntades, sin que
trascienda o interese la intencidén de estar obrando conforme a derecho, comoquiera que
dicha conviccion no soslaya el deber de satisfacer los imperativos legales previstos para
perfeccionar el acto juridico bilateral.

Adicionalmente, la vocacion de prosperidad de la pretension compensatoria se sujeta (i) a
la demostracion fidedigna de que la entidad publica ejercid constrenimiento o impuso al
particular el deber de ejecutar obras o suministrar bienes y servicios en beneficio de
aquella, prescindiendo de las reglas que gobiernan la contratacion estatal y sin
participacion y sin culpa del particular afectado; o (ii) a la urgencia de realizar obras o de
adquirir bienes o servicios en aras de evitar una amenaza o lesion inminente e irreversible
al derecho a la salud, demostrandose la absoluta imposibilidad de haber planificado un
proceso contractual sobre ello; o (iii) en los casos en que debid declararse urgencia
manifiesta, sin haberse hecho, llevandose a cabo obras o prestandose los servicios previa
solicitud de la administracion, sin que se enmarque la situacion en la excepcion de que
trata el estatuto contractualll.

A su turno, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 3 de agosto de 202012,
en analisis de este supuesto de ejecucion de actividades sin respaldo contractual ni
presupuestal en marco de prestaciones ejecutadas a favor de una Empresa Promotora de
Salud, senalo que si bien por preceptiva del numeral 6 del articulo 195 de la Ley 100 de
1993, el régimen juridico de las empresas sociales de salud “en materia contractual se

9 Archivo PDF ‘003’ y ‘007

10 Sentencia Unificaciéon M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa Rad. Interno 24897 de 19 de noviembre de
2012.

1 Ley 80 de 1993, art. 41 inciso 4°.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon B. Consejero ponente:
ALBERTO MONTANA PLATA. Bogot4 D.C., tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020). Radicacién niimero:
25000-23-36-000-2012-00267-01(52405).



regird por el derecho privado, pero podrd discrecionalmente ufilizar las cldusulas
exorbitantes previstas en el estatutfo General de la Conftratacion de la administracion
publica”, en atencidon a que el Manual Interno de Contratacion de la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones (CAPRECOM) preceptuaba que los contratos que celebraran se
perfeccionan cuando se lograra acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion, se elevaran
a escrito y se obtuviera el registro presupuestal respectivo de ser procedente, luego
entonces, sus contratos encontraban sometidos a la solemnidad de constar por escrito.
Exigencia de solemnidad escrita que el Alto Tribunal estimo inoponible a la configuracion
del enriquecimiento sin causa o actio in rem verso, bajo los siguientes argumentos:

“56. Se debe refener, entonces, que, tanfo en los contratos estatales sometidos al
Estatufo Contractual como en aquellos exceptuados que estén sometidos a la
solemnidad de constar por escrifo, no se puede pretender desconocer este requisito
so prefexfo de que se reconozcan y paguen Servicios con base en un soporte
contractual inexistente, consideracion que, en fodo caso, no es obice para que se
pueda adelanfar un juicio de cara al principio que prohibe que se produzca un
enriquecimiento sin caysa, como a continuacion se presenta.

57. Precisamente, de cara a lo sefialado en el recurso de apelacion y a las pretensiones

principales y subsidiarias del demandante, trente a las cuales no queda duda de que
lo solicitado por el acfor es una declaratoria de enriquecimiento sin causa producida
por servicios que fueron prestados por el Concesionario sin la respectiva
disponibilidad presupuestal ni el respaldo contractual, esta Sala considera que deben
ser reconocidos en atencion a las siguientes consideraciones:

58. La mayor aplicacion que ha fenido el principio relativo a la prohibicion del
enriquecimiento sin justa causa en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se
ha dado de la mano de ejecuciones materiales sin que exista un adecuado respaldo
en un contrato estatal debidamente celebrado. Se ha concluido que, en algunos casos
excepcionales, se puede perseguir una declaraforia de enriquecimiento sin causa,
como ocurre en eventos en los cuales el atectado, a solicitud de la entidad, ejecuto
prestaciones a su favor luego de que esta le adjudicara un conftrato, pero anfes de su
celebracion, o como cuando un conftratista ha ejecutado obras por fuera o mds alld
del objeto contractual con el visto bueno de la entidad contratante, o por la ejecucion
de obras que han debido contar con un contrato adicional y ésfe no se perfecciono.

59. Tanto la jurisprudencia de la Corfe Suprema de Justicia como del Consejo de
Estado ha establecido los requisitos para que fenga lugar este principio general del
derecho. De esta manera, para que proceda la declaratoria de enriquecimiento sin
causa es necesario que se presente: 1) un enriquecimiento, esto es, una ventaja
patrimonial, Z) un correlativo empobrecimiento, 3) la ausencia de una causa que
Justifique el desequilibrio patrimonial, 4) que el afectado no cuente con ofra accion,
consideraciones a las que se suma el que con su contiguracion 5) no se pretende
soslayar una disposicion imperativa de la ley.

60. En lo que tfoca a los servicios que habian sido prestados por fuera del amparo
conftractual, relacionados con los contratos 430 de 2009 y 533 de 2010, esta Sala
encuentra que estin dadas las condiciones indispensables para la contiguracion del
enriguecimiento sin causa, habida consideracion de que, como primera medida, se
acredifo que se prestaron servicios por valor de $2.426°683. 703 que se derivaron de
¢jecuciones que excedieron lo presupuestado en el contrato 430 de 2009, asi como
$207°753.304 originado en servicios que excedieron el amparo contractual del
contrato 530 de 2010.

61. Para la Sala las respectivas certificaciones del subdirector de la EFS, en las que
dejo constancia de los servicios suministrados fuera del respaldo contractual, asi
como la referida declaracion juramentada sobre la prestacion de dichos servicios por



parte del mismo subdirecfor, permifen acreditar, suficientemente, la prestacion
efectiva de los servicios reclamados. (...) siempre reconocio, durante el desarrolio de
todo el proceso, que se habian prestado servicios sin el respaldo contractual ni
presupuestal, al tiempo que entendia que no existia un tundamento legal que le
permitiera realizar los pagos reclamados.

62. Una vez acreditada la materializacion de los servicios suministrados, se observa
que con su prestacion el patrimonio de CAPRECOM se enriquecio, al tiempo que el
patrimonio del Consorcio demandante sufrio un correlativo empobrecimiento, sin
una causa que justificara este desequilibrio patrimonial. Se observa, ademas, que la
parte acfora no fenia ofra accion para encauzar su prefension de rectificar este
desequilibrio patrimonial injustificado, ya gue la accion confractual no podia
constifuir un medio de control vdlido anfe la inexistencia de un confrato que
respaldara las ejecuciones materiales que excedieron el amparo conftractual y
presupuestal respectivo.

63. Finalmente, en lo que respecta al ultimo de los referidos requisifos, relativo a la
prohibicion de soslayar una norma imperativa con la configuracion del
enriquecimiento sin causa, se observa que, en este caso parficular, a pesar del
requisifo de que los contratos de la entidad demandada constaran por escrifo, como
resulfado de la aufolimitacion a la aufonomia negocial impuesta por la propia
entidad, las ejecuciones materiales del contrafo, que excediecron el respaldo
confractual y el amparo presupuestal, deberdn Ser reconocidos para corregir el
enriquecimiento injustificado en el patrimonio de Ia entidad demandada, en especial
cuando dichas ejecuciones mafteriales tuvieron como objeto evitar la pardlisis en Ia
prestacion de un servicio asociado a un derecho fundamental como es Ia salud.” (se
resalta)

En este orden de ideas, inductivamente tenemos que en los casos en los que se ejecuten
prestaciones o servicios a favor de una entidad prestadora de servicios de salud, en especial
que encuentren asociados a evitar la paralisis en la prestacion de un servicio vinculado a
la observancia del derecho fundamental a la salud, sin sustento en un contrato estatal
debidamente celebrado, procede analizar la eventual configuracion del principio general
del derecho de enriquecimiento sin causa, sin que la pretermision de la exigencia legal de
protocolizacion escrita del contrato estatal sea Obice para el efecto.

# DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto se tiene que la senora ANGIE DAYANA VILLAMIL BERNAL, fue
convocada para prestar sus servicios en la ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA,
quien convino la celebracion del contrato de prestacion de servicios N° 337 de 202213,
pero no fue suscrito, el cual tuvo por objeto la “prestacion de servicios asistenciales de
apoyo a la gestion como auxiliar de enfermeria para la E.S.E Hospital Pedro Leon Diaz de
La Mesa, centros y puestos de salud dependientes”.

Asi mismo reposan en el expediente digital, proyecto de informe de supervision contractual,
informe de actividades realizadas entre el 1 y el 28 el cual encuentra firmado por la
contratista y el Supervisor Cientifico en senal se cumplimiento de las actividades alli
especificadas, documento equivalente a factura, cuadro de turnos asignados por la
Coordinadora del Departamento de Enfermeria, la cual también reporta la cantidad de
horas y el valor total adeudado a la convocante, y demas documentos que dan cuenta de la
ejecucion de actividades derivadas del contrato de prestacion de servicios
plurimencionado!4.

Los valores conciliados por las partes, hallan soporte en la siguiente informacion:

3 Archivo PDF ‘009 y 010’ pp. 1-15.
14 Archivo PDF ‘009 y 010” pp. 16-32.
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ANGIE DAYANA Febrero de

VILLAMIL BERNAL | 2022 $1.468.800,00

Asi mismo, destaca que como fundamentacion de la solicitud conjunta de conciliacion se
recuenta que el 15 de febrero de 2023, el comité de conciliacion y defensa judicial de la
entidad hospitalaria de La Mesa!?, se dispuso conciliar frente a las reclamaciones de pago
por los servicios prestados por los diferentes contratistas durante los meses de enero y
febrero 2022, respecto de los cuales en entonces ordenador del gasto omitid suscribir los
correspondientes contratos.

Asi las cosas, en razoén a que el acuerdo conciliatorio se fundo en un objeto y causa licita,
sin vicios en el consentimiento de las partes y sin que con ¢l se lesionen los intereses del
Estado o afecte el patrimonio economico del ente publico, en lo que fue materia de
conciliacion, conforme a los valores pactados, lineas atras resenados, dado que en efecto la
situacion factica de la convocante que sustenta el acuerdo conciliatorio se adecua en
integridad a los parametros de configuracion del enriquecimiento sin causa o actio in rem
verso. En consecuencia, el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio contenido en el
acta de conciliacion prejudicial celebrada el 28 de noviembre de 202318, ya distinguida.

skekk
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE
PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion
prejudicial suscrita el 28 de noviembre de 2023, ante la Procuraduria 199 Judicial I para
la Conciliacion Administrativa de Girardot, entre la ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ

DE LA MESA y la sefiora ANGIE DAYANA VILLAMIL BERNAL.

El acta del acuerdo conciliatorio junto con el presente proveido, hacen transito a cosa
juzgada y prestan mérito ejecutivo (art. 113 inciso 9° Ley 2220 de 2022).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes, al sefior Procurador 199 Judicial I
para la Conciliacion Administrativa de Girardot y a la Contraloria General de la Republica

(art. 113 inciso 6° Ley 2220 de 2022).

TERCERO: Fjecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

15 Se relacionan las actividades ejecutadas, el periodo de ejecucion y el valor ejecutado, avalado por el Supervisor
del contrato con su firma

16 Se relacionan los turnos asignados por la Coordinadora del Departamento de Enfermeria, la cual también
reporta la cantidad de horas y el valor total adeudado a la convocante.

17 Acta allegada en precedente oportunidad dentro del radicado 25307-33-33-002-2023-00192-00.

8 Archivo PDF ‘023’.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 188
RADICACION: 25307-33~33-002-2023~00347-00
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTES CONJUNTOS:  ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA Y FUNDACION
SALUD MENTAL DEL VALLE - FUNDASAMEN

Se dispone este Despacho a decidir si hay lugar a aprobar o no el acuerdo conciliatorio
celebrado el 11 de diciembre de 2023, presentado de manera conjunta entre la E.S.E
HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIiAZ DE LA MESA y FUNDACION SALUD MENTAL DEL VALLE -
FUNDASAMEN ante la Procuraduria 199 Judicial I Para la Conciliacion Administrativa de
Girardot.

1. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 1 de noviembre de 20231, las partes, de manera conjunta,
elevaron solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 199 Judicial I para la
Conciliacion Administrativa de Girardot, con el fin de resolver la controversia consistente
en el reconocimiento y pago de los honorarios correspondientes a la ejecucion en los meses
de enero y febrero de 2022, del contrato N° 222 de 20222, que tuvo por objeto la
“prestacion del servicio para la atencion especializada de medicina inferna en las
actividades de urgencias, hospitalizacion, interconsulfas y consulta ambulatoria para la ESE
Hospital Pedro Ledn Alvarez de La Mesa”, que no fueron cancelados en razén a la omision
de suscripcion del contrato por parte del entonces ordenador del gasto, el Doctor Jairo
Reinaldo Benavides, el cual con posterioridad fue objeto de medida de aseguramiento
intramural el 8 de febrero de 2022, situacion en razon de la cual presentan como férmula
conciliatoria, la siguiente:

“(...) Que respecto a “FUNDACION SALUD MENTAL DEL VALLE ~ FUNDASAMEN —
NIT. 9003561067, la ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA,
reconocerdn (sic) y pagardn (sic) la (sic) facturas FEJ-819 y FE] 871 correspondientes
a los meses de enero y febrero de 2022, cuyo moknfo (sic) fotal asciende a
$112.500.000.00.

* Los montos referidos, serdn sufragados, 45 dias después de obtener por parte del
Juez Administrativo, la senfecia (sic) mediante la cual avale lo aqui plasmado.

* No se reconocerdn, sobre los valores anunciados intereses de alguna indole por parte
de la ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA.”?

1 Radicacion Archivo PDF ‘001’.

2 Como parte de la motivacion que fundamento el acuerdo contractual se sefiala: “Que la contratacion de las
Empresas Sociales del Estado se rige por el Derecho Privado, pero podra aplicar las clausulas exorbitantes
previstas en el Estatuto de Contratacion de la Administracién Publica, de conformidad con el numeral 6to del
Articulo 195 de la Ley 100 de 1993. (...) la ley 100 de 1993 en concordancia con el decreto 1876 de 1994 establece
el régimen de contratacién privado para las Empresas Sociales del Estado y el modo de contratacién directa
incito los articulos 32 del Acuerdo 007 del 2014.”

3 Archivo PDF ‘002’.



Para tal efecto, el 11 de diciembre de 20234, se celebro la diligencia de conciliacion, donde
la entidad ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA, a través de su apoderado,
manifiesta que:

«(...) 1) El Hospital efectivamente pagard lo que corresponde al capital
adeudado frente a la(s) factura(s); 2) No habrd, en consecuencia, ninguna
suerte de inferés en indexacion, ni absolutamente nada, es el capital que para
ese entfonces se les debia; y, 5) Se pagard dentro de los 45 dias siguientes a la
emision del auto Aprobatorio por parte del juzgado administrativo de Girardot
(Reparto) que avale la conciliacion, si acaso fuera aceptada y que solicita al
Despacho acompanar frente a los servicios de medicina intferna se tirmo el
confrato N° C-222 de 2022, tirmado por el representante legal de Fundacion
del Valle, no por el representante legal del hospital; razon por la cual no se
sutrago en aquel momento lo que correspondia, se modifico la postura del
Comité de Conciliacion y se decidio iniciar estos pagos en razon de ello, el
Hospital Pedro Ledn Alvarez Diaz de la Mesa en la fecha estd presto a pagar
facturas de enero, la 819 por un monto de $56.500.000 y la tactura 870 de
febrero, con un monto de $56.000.000, para un total de $112.500.000 bajo el
concepto de Medicina interna, la ESE Hospital Pedro Ledn Alvarez de la Mesa
estd presta a sutragar este monto a Fundacion del Valle, conforme a la solicifud
radicada. Aporta desde la radicacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial conjunta acta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad N° 002-2023 de fecha 15 de febrero de 2023 en dieciocho (18) tolios.»
/pp. 2y 3/.

Frente a lo anterior, el apoderado de 1a FUNDACION SALUD MENTAL DEL VALLE - FUNDASAMEN,
manifiesta que:

«(...) coadyuva cada una de las expresiones y atirmaciones del doctor Luis
Enrique Castro en el sentido que se solicifo y presentaron en forma conjunta y
previamente discutieron las condiciones, enfonces se acepta por parte de la
Fundacion del Valle la oferta de la conciliacion y la coadyuven todos y cada una
de sus partes.» /p. 3/

Finalmente, luego de ser escuchadas las manifestaciones de las partes, la Procuraduria en
mencion, considerd que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, por cuanto la entidad hospitalaria
presenta una propuesta clara con relacion a la cuantia y la fecha para el pago; Propuesta
conciliatoria que estima legalmente viable bajo la consideracion que el reconocimiento y
pago de los servicios prestados a la entidad hospitalaria, pese a no contar con soporte
contractual escrito suscrito por la entidad contratante, toda vez que la provision de los
servicios reclamados por la FUNDACION SALUD MENTAL DEL VALLE ~- FUNDASAMEN, en efecto
se realizd configurandose con ello la figura de “hechos cumplidos” al ejecutarse
obligaciones sin que medie sustento contractual suscrito por las partes. Secuencia en la
cual, en apoyod de pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’®
invocado por los convocantes, precisa:

“Fn ese orden de ideas, en los contratos sometidos a las normas de derecho privado
se debe realizar el estudio del caso concreto para verificar la contiguracion o no de
los elementos del enriquecimiento sin causa; por tanto, como el régimen contractual
de las Empresas Sociales del Estado es el derecho privado, conforme el numeral 6° del

4 Archivo PDF ‘017’ y audio y video ‘016’.

5 “Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion B, sentencia de fecha veintinueve
(29) de julio de dos mil veintidés (2022), M.P. FRANKLIN PEREZ CAMARGO, Expediente N°
253073333001201700420-011, Demandante: Empresa de Vigilancia y Seguridad la Ley Ltda. y Demandado: ESE
Hospital San Antonio de Arbel4ez.- Medio de Control: REPARACION DIRECTA.”



articulo 195 de la Ley 100 de 1993°8 , se adelanto la disertacion respectiva
encontrando que contorme el soporte documental aportado: a) El enrigquecimiento
(...)

En tal orden de ideas, esta Delegada considera que es viable acompanar el presente
acuerdo conciliatorio por el medio de control de reparacion directa en la modalidad
de Ia actio in rem verso, al encontrar que lo reclamado y conciliado se encuentra
enmarcado dentro de la figura del enriquecimiento sin causa de la entidad
hospitalaria, cuyo régimen conftractual se rige por el derecho privado y el pago
reclamado es la prestacion de servicios asociados al derecho fundamental de la salud
y resultaba primordial para evitar la pardlisis del mismo.”

Senala ademas que el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter
particular y derechos disponibles por las partes (art. 89 de la Ley 2220 de 2022), toda vez
que se trata de un derecho incierto con ocasion al no pago de los servicios prestados a la
E.S.E. convocada; las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar de conformidad con las atribuciones conferidas en los
poderes; obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber:
minuta del contrato de prestacion de servicios, informes de actividades certificados por el
supervisor del contrato, reclamacion de lo adeudado con sus respectivas facturas; el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico”. Y establece el acuerdo conciliatorio en los siguientes términos:

“5) La ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA pagard o consignarz
a FUNDACION SALUD MENTAL DEL VALLE — FUNDASAMEN la suma fotal de Ciento
Doce Millones Quinientos Mil Pesos Moneda Corriente ($112.500.000,00 M/ Cte.);
por concepto de la prestacion de los servicios causados en los meses de enero y febrero
de 2022, suma liquidable y liquidada conforme al 100% del capital de los honorarios
reconocidos por la entidad hospitalaria y aceptado por el(la) apoderado(a) de la
persona juridica privada, sin lugar a reconocimiento de indexacion alguna ni pago
de interés alguno, para lo cual se propone como tfecha mdxima para efectuar el pago,
una vez aprobado el acuerdo conciliatorio, dentro de los cuarenta y cinco (45) dias
habiles siguientes.~”

2. CONSIDERACIONES

2.1. La conciliacion prejudicial es un mecanismo de solucidon de conflictos de carécter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en la Ley 2220 de
2022, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso
— Administrativa.

El Estatuto de la Conciliacion contenido en la Ley 2220 de 2022, senald en su articulo 88
que la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos es un mecanismo
alternativo de resolucion de conflictos, autocompositivo, por medio del cual las partes, por
conducto de apoderado, gestionan ante un agente del Ministerio Publico neutral y
calificado la solucion de aquellas controversias cuyo conocimiento corresponda a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. A su turno el articulo 113 ¢jusdem dispone
que el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion junto con el respectivo expediente
deberan ser remitidos dentro de los tres dias siguientes al juez o corporacion que fuere
competente para impartirle su aprobacion o improbacion.

Mediante el articulo 89 de la Ley 2220 de 2022, se determinaron como asuntos susceptibles
de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa todos los conflictos que

6 “ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al siguiente régimen
juridico: (...) 6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente utilizar
las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contrataciéon de la administraciéon publica. (...)”

7 Archivo Pdf ‘017’ pp. 4-11.



pueda conocer la Jurisdiccion, siempre que no exista prohibicion legal, y precisa al respecto
en su articulo 90 que no son susceptibles de conciliacion los siguientes asuntos:

“1. Los que versen sobre contlictos de cardcter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a fravés de los procesos ejecutivos de los
conftratos estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y atin procedan
recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente
agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que
el lado administrativo ocurrio por medios fraudulentos.”
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 2220 2022 pr002.html

Si bien es cierto que la conciliacidn prejudicial en materia administrativa es una de las vias
mas rapidas y no litigiosas para la solucion de conflictos, no es menos cierto que debe
cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucion Politica y las
leyes 1285 de 2009 y 2220 de 2022, para su consecuente aprobacion.

Ademas de los requisitos previstos en la ley, el Consejo de Estado ha senalado en
jurisprudencia pacifica® dichos requisitos para la conciliacion, los cuales consisten en: (i)
que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 63 Decreto 1818 de 1998); (ii) que
el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes (art.
59 ley 23 de 1991 y 56 Decreto 1818 de 1998); (iii) Que las partes que concilian estén
debidamente representadas y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar; (iv) que los demandantes se encuentren legitimados en la causa;
(V) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion (art.
65-A de la Ley 23 de 1991 y art. 60 del Decreto 1818 de 1998); y (vi) que no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

2.2. Advertido que vencido el término de treinta (30) dias previsto en el articulo 113 de la
Ley 2220 de 2022, la Contraloria General de la Republica no rindid concepto, y
comoquiera que el mismo no resulta obligatorio en razon a que no se trata de asunto por
monto superior a los 5000 salarios minimos legales mensuales vigentes, procede el
Despacho a efectuar la verificacion de requisitos para la procedencia de la aprobacion de
la conciliacion en el presente asunto:

2.2.1. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Al respecto, tenemos que si bien frente al medio de control de reparacion directa, el articulo
164 numeral 2, literal i, de la Ley 1437 de 2011, senala en cuanto a su oportunidad que
“la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) anios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del darnio, o de cuando el
demandante fuvo o debio fener conocimiento del mismo si fue en techa posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la techa de su ocurrencia. (...)7. A
partir de este parametro, en punto del enriquecimiento sin causa la jurisprudencia ha
precisado respecto a la caducidad que:

“(...) se deberd entender que se configura dentro de 2 anios contados a partir del dia siguiente
4 la ocurrencia del respectivo evento que ocasiond el correlativo empobrecimiento. Esta

8 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion B, Exp. Radicacion
No. 13001-23-31-000-2003-02153-01 (39448) del 16 de mayo de 2016, Consejero Ponente Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.



precision resulta apropiada y necesaria frente a la procedencia del medio de control a través
del cual la jurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que se debe encausar la
llamada actio in rem verso, habida consideracion de que, en estricto sentido, los presupuestos
de la responsabilidad, en especial la procedencia del dario y de su respectiva imputacion, no
son elementos que se deban estimar en la accion derivada del enriquecimiento sin causa.”
(se resalta)

En el presente caso se tiene que el alegado enriquecimiento sin causa se produce con
ocasion de la omision administrativa de suscripcion del contrato de prestacion de servicios
por parte del ordenador del gasto, circunstancia que fundamento la falta de pago de los
honorarios a favor de la convocante, durante los meses de enero y febrero de 2022.

Asi las cosas, para el presente asunto se tiene que no operaria el fendmeno de la caducidad
en el medio de control en resena.

2.2.2. ACUERDO DEBE VERSAR SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES.

Sobre este aspecto, se tiene que el reconocimiento objeto de conciliacion, deviene del no
pago de los honorarios correspondientes a los meses de enero y febrero de 2022, con
ocasion de la negativa a su reconocimiento en razon de la omision en la suscripcion del
contrato de prestacion de servicios de salud, por parte de quien ostentaba la calidad de
gerente de ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA con la FUNDACION SALUD
MENTAL DEL VALLE - FUNDASAMEN y, por tanto, se trata de acreencia de caracter econdmico
causada como contraprestacion de ejecucion de prestacion de servicios de salud, que en
consecuencia no reviste caracter de irrenunciable.

2.2.3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR.

La ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA y 1a FUNDACION SALUD MENTAL DEL VALLE
~ FUNDASAMEN, en calidad de convocantes conjuntos, a través de sus respectivos apoderados
judiciales, presentaron la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 199 Judicial I para la
Conciliacion Administrativa de Girardot, de acuerdo con las facultades conferidas en los
poderes que obran en el plenario dentro de las cuales se previo la de conciliari®.

2.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE
LA LEY Y NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Para verificar que el acuerdo sometido a aprobacion judicial, se ajusta a la ley y no es lesivo
para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer una breve alusion al derecho

concertado y el andlisis del caso concreto.

% DELA ACTIO IN REM VERSO.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccién B. Consejero ponente:
ALBERTO MONTANA PLATA. Bogot4 D.C., tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020). Radicacién niimero:
25000-23-36-000-2012-00267-01(52405)

10 Archivo PDF ‘003’ y ‘009’. Es de destacar que en cuanto la entidad convocante corresponde a una entidad sin
animo de lucro, sobre el particular el Decreto 780 de 2016, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social”, precisa en relacion con la personeria de las asociaciones o
corporaciones sin animo de lucro prestadoras del servicio de salud asi:
“ARTICULO 2.5.3.9.16. Competencia en las Direcciones Departamentales. La funcién de reconocer
personeria juridica a las fundaciones o instituciones de utilidad comiin y asociaciones o corporaciones sin
animo de lucro y el reconocimiento civil de las instituciones creadas por la iglesia catélica o de cualquier
confesion religiosa que tengan por finalidad el fomento, la prevencion, tratamiento y rehabilitacion de la salud,
dentro de la jurisdiccion de un departamento o del Distrito Capital de Bogotd, corresponde al respectivo
Gobernador a través del Organismo de Direccién Seccional de Salud y al Alcalde Mayor de Bogota, D. C., a
través del Organismo Distrital de Salud de Bogotd, D. C. PARAGRAFO . La vigilancia y control de las
instituciones de que trata el presente articulo, seran ejercidas por las Direcciones Departamentales de Salud y
la Direccién Distrital de Salud del Distrito Capital. (Art. 19 del Decreto 1088 de 1991 subrogado por el
articulo 1 del Decreto 996 de 2001)”. En consecuencia, en archivo PDF ‘011’ obra certificaciéon expedida por la
Subdirectora (E) de Inspeccién, Vigilancia y Control de Entidades Sin Animo de Lucro, en la cual se hace constar
que la representante legal de FUNDASAMEN es la sefiora Clara Inés Trujillo Alarcén, poderdante de en el
presente asunto.



En atencién a la particularidad que rodea el asunto de marras, relativa a la ausencia de
contrato escrito suscito por ambas partes, es de recordar que conforme a la jurisprudencia
unificada del organo de cierre de la jurisdiccion contenciosa administrativall, las
pretensiones asociadas a un enriquecimiento sin causa, corolario de la ejecucion de obras
o el suministro de bienes y servicios sin mediar contrato estatal alguno, hallan solo respaldo
en la buena fe objetiva del afectado a lo largo de las fases precontractuales, contractuales y
pos contractuales, entendida aquella como el respeto esencial de lo acordado, en
cumplimiento pleno de las obligaciones surgidas del acuerdo de voluntades, sin que
trascienda o interese la intencidn de estar obrando conforme a derecho, comoquiera que
dicha conviccion no soslaya el deber de satisfacer los imperativos legales previstos para
perfeccionar el acto juridico bilateral.

Adicionalmente, la vocacion de prosperidad de la pretension compensatoria se sujeta (i) a
la demostracion fidedigna de que la entidad publica ejercid constrenimiento o impuso al
particular el deber de ejecutar obras o suministrar bienes y servicios en beneficio de
aquella, prescindiendo de las reglas que gobiernan la contratacion estatal y sin
participacion y sin culpa del particular afectado; o (i) a la urgencia de realizar obras o de
adquirir bienes o servicios en aras de evitar una amenaza o lesion inminente e irreversible
al derecho a la salud, demostrandose la absoluta imposibilidad de haber planificado un
proceso contractual sobre ello; o (iii) en los casos en que debid declararse urgencia
manifiesta, sin haberse hecho, llevandose a cabo obras o prestandose los servicios previa
solicitud de la administracion, sin que se enmarque la situacion en la excepcidén de que
trata el estatuto contractuall?.

A su turno, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 3 de agosto de 202013,
en analisis de este supuesto de ejecucion de actividades sin respaldo contractual ni
presupuestal en marco de prestaciones ejecutadas a favor de una Empresa Promotora de
Salud, senald que si bien por preceptiva del numeral 6 del articulo 195 de la Ley 100 de
1993, el régimen juridico de las empresas sociales de salud “en materia contractual se
regird por el derecho privado, pero podrd discrecionalmente ufilizar las cldusulas
exorbitantes previstas en el estatutfo General de la Conftratacion de la administracion
publica”, en atencidon a que el Manual Interno de Contratacion de la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones (CAPRECOM) preceptuaba que los contratos que celebraran se
perfeccionan cuando se lograra acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion, se elevaran
a escrito y se obtuviera el registro presupuestal respectivo de ser procedente, luego
entonces, sus contratos encontraban sometidos a la solemnidad de constar por escrito.
Exigencia de solemnidad escrita que el Alto Tribunal estimo inoponible a la configuracion
del enriquecimiento sin causa o actio in rem verso, bajo los siguientes argumentos:

“56. Se debe refener, entonces, que, tanfo en los contratos estatales sometidos al
Estatuto Conftractual como en aquellos exceptuados que estén sometidos a la
solemnidad de constar por escrito, no se puede pretender desconocer este requisito
so prefexfo de que se reconozcan y paguen Servicios con base en un soporte
contractual inexistente, consideracion que, en fodo caso, no es obice para que se
pueda adelantar un juicio de cara al principio que prohibe que se produzca un
enriquecimiento sin cayusa, como a continuacion se presenta.

57. Precisamente, de cara a lo sefialado en el recurso de apelacion y a las pretensiones
principales y subsidiarias del demandante, trente a las cuales no queda duda de que
lo solicitado por el acfor es una declaratoria de enriquecimiento sin causa producida
por servicios que fueron prestados por el Concesionario sin la respectiva

1 Sentencia Unificacién M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa Rad. Interno 24897 de 19 de noviembre de
2012.

2 T ey 80 de 1993, art. 41 inciso 4°.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon B. Consejero ponente:
ALBERTO MONTANA PLATA. Bogot4 D.C., tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020). Radicacién niimero:
25000-23-36-000-2012-00267-01(52405).



disponibilidad presupuestal ni el respaldo contractual, esta Sala considera que deben
ser reconocidos en atencion a las siguientes consideraciones:

58. La mayor aplicacion que ha tenido el principio relativo a la prohibicion del
enriquecimiento sin justa causa en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se
ha dado de la mano de ejecuciones materiales sin que exista un adecuado respaldo
en un contrato estatal debidamente celebrado. Se ha concluido que, en algunos casos
excepcionales, se puede perseguir una declaraforia de enriquecimiento sin causa,
como ocurre en eventos en los cuales el atectado, a solicitud de la entidad, ejecufo
prestaciones a su tavor luego de que esta le adjudicara un contrato, pero antes de su
celebracion, o como cuando un conftratista ha ejecutado obras por fuera o mas alld
del objeto contractual con el visto bueno de la entidad contratante, o por la ejecucion
de obras que han debido contar con un contrato adicional y ésfe no se perfecciono.

59. Tanfo la jurisprudencia de la Corfe Suprema de Justicia como del Consejo de
Estado ha establecido los requisifos para que fenga lugar este principio general del
derecho. De esta manera, para que proceda la declaratoria de enriquecimiento sin
causa es necesario que se presente: 1) un enriquecimiento, esto es, una ventaja
patrimonial, 2) un correlativo empobrecimiento, 3) la ausencia de una causa que
Justitique el desequilibrio patrimonial, 4) que el atectado no cuente con ofra accion,
consideraciones a las que se suma el que con su configuracion 5) no se pretende
soslayar una disposicion imperativa de la ley.

60. Fn lo que foca a los servicios que habian sido prestados por fuera del amparo
confractual, relacionados con los contratos 430 de 2009 y 5353 de 2010, esta Sala
encuentra que estin dadas las condiciones indispensables para la contiguracion del
enriquecimiento sin causa, habida consideracion de que, como primera medida, se
acredifo que se prestaron servicios por valor de $2.426°683. 703 que se derivaron de
ejecuciones que excedieron lo presupuestado en el contrato 430 de 2009, asi como
$207°753.304 originado en servicios que excedieron el amparo contractual del
conftrato 530 de 2010.

61. Para la Sala las respectivas certificaciones del subdirector de la EFS, en las que
dejo constancia de los servicios suministrados fuera del respaldo conftractual, asi
como la referida declaracion juramentada sobre la prestacion de dichos servicios por
parte del mismo subdirectfor, permiten acreditar, suficienfemente, la prestacion
efectiva de los servicios reclamados. (...) siempre reconocio, durante el desarrollo de
fodo el proceso, que se habian prestado servicios sin el respaldo contractual ni
presupuestal, al tiempo que entendia que no existia un fundamento legal que le
permitiera realizar 1os pagos reclamados.

62. Una vez acreditada la materializacion de los servicios suministrados, se observa
que con su prestacion el patrimonio de CAPRECOM se enriquecio, al tiempo que el
patrimonio del Consorcio demandante sufrio un correlativo empobrecimiento, sin
una causa que justificara este desequilibrio patrimonial. Se observa, ademads, que la
partfe acfora no fenia ofra accion para encauzar su prefension de rectificar este
desequilibrio patrimonial injustificado, ya gue la accion conftractual no podia
constituir un medio de control vdlido anfte la inexistencia de un contrafo gue
respaldara las ejecuciones mafteriales que excedieron el amparo confractual y
presupuestal respectivo.

63. Finalmente, en lo que respecta al ultimo de los referidos requisifos, relativo a la
prohibicion de soslayar una norma imperafiva con la configuracion del
enriquecimiento sin causa, se¢ observa que, en este caso parficular, a pesar del
requisito de que los contratos de la entidad demandada constaran por escrifo, como
resultado de la aufolimifacion a la aufonomia negocial impuesta por la propia
entidad, las ejecuciones materiales del contrafo, que excedieron el respaldo




contractual y el amparo presupuestal, deberdn ser reconocidos para corregir el
enriquecimiento injustificado en el patrimonio de Ia entidad demandada, en especial
cuando dichas ejecuciones mafteriales tuvieron como objeto evitar la pardlisis en Ia
prestacion de un servicio asociado a un derecho fundamental como es la salud.” (se
resalta)

En este orden de ideas, inductivamente tenemos que en los casos en los que se ejecuten
prestaciones o servicios a favor de una entidad prestadora de servicios de salud, en especial
que encuentren asociados a evitar la paralisis en la prestacion de un servicio vinculado a
la observancia del derecho fundamental a la salud, sin sustento en un contrato estatal
debidamente celebrado, procede analizar la eventual configuracion del principio general
del derecho de enriquecimiento sin causa, sin que la pretermision de la exigencia legal de
protocolizacion escrita del contrato estatal sea Obice para el efecto.

%  DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto se tiene que la FUNDACION SALUD MENTAL DEL VALLE - FUNDASAMEN,
fue convocada para prestar sus servicios en la ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA
MEsaA, quien suscribio el contrato de prestacion de servicios de salud N° 222 de 20224, no
asi por el Ordenador del Gasto, el cual tuvo por objeto la “prestacion del servicio para la
atencion especializada de medicina intferna en las actividades de urgencias, hospitalizacion,
Inferconsultas y consulta ambulatoria para la ESE Hospital Pedro Leon Diaz de La Mesa y
sedes dependientes’'S.

Asi mismo reposan en el expediente digital, acta de inicio, informes de supervision
contractual, informes de actividades, facturas FEJ-819 (por monto de $56.500.000,00 pesos
m/cte) y FEJ-87 1 por monto de $56.000.000,00 pesos m/cte), listado de ingresos y servicios
y demas documentos que dan cuenta de la ejecucion de actividades derivadas del contrato
de prestacion de servicios de salud plurimencionado’e.

Destaca el Despacho que si bien el informe de supervision contractual del mes de febrero!”
especifica como valor de las facturas sendas sumas de $56.000.000,00 pesos m/cte, y un
total ejecutado de $112.000.000,00 pesos m/cte, lo cierto es que la factura de enero fue
radicada por la suma de $56.500.000, y es precisamente la suma que en el presente tramite
conciliatorio reconoce la ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA, y por la cual se
formula la solicitud conjunta, en consecuencia, se tiene que el valor conciliado
($112.500.000,00 pesos m/cte), es el valor en efecto ejecutado.

Asi las cosas, los valores conciliados por las partes, hallan soporte en la siguiente
informacion:

VALOR INFORMES DE
CONVOCANTE PERIODO CONCILIADO CUENTA DE COBRO SUPERVISION!8
Fundacion Salud Eneroy Archivo Pdf ‘005 | Archivo ‘005 y
Mental del Valle - Febrero de $112.500.000,00 | y 006’ pp. 12y 006’ pp. 14-16y
FUNDASAMEN 2022 27. 30-32.

14 Archivo PDF ‘005 y 006’ pp. 1-9.

15 Como parte de la motivacién que fundamento el acuerdo contractual se sehala: “Que la contratacion de las
Empresas Sociales del Estado se rige por el Derecho Privado, pero podra aplicar las clausulas exorbitantes
previstas en el Estatuto de Contratacion de la Administracién Publica, de conformidad con el numeral 6to del
Articulo 195 de la Ley 100 de 1993. (...) la ley 100 de 1993 en concordancia con el decreto 1876 de 1994 establece
el régimen de contratacion privado para las Empresas Sociales del Estado y el modo de contratacién directa
incito los articulos 32 del Acuerdo 007 del 2014.”.

16 Archivo PDF ‘005 y 006’ pp. 10-46.

17 Archivo PDF ‘005 y 006’ pp. 30-32.

18 Se relacionan las actividades ejecutadas, el periodo de ejecucion y el valor ejecutado, avalado por el Supervisor
del contrato con su firma.



Asi mismo, se tiene que en acta del comité de conciliacion y defensa judicial No. 002 de
202319 de la entidad hospitalaria de La Mesa, se dispuso conciliar frente a las
reclamaciones de pago por los servicios prestados por los diferentes contratistas durante
los meses de enero y febrero 2022, respecto de los cuales el entonces ordenador del gasto
omitid suscribir los correspondientes contratos. El pago que se realizara dentro de los 45
dias posteriores a la aprobacion que imparta el Juez de la Republica.

Asi las cosas, en razédn a que el acuerdo conciliatorio se fundo en un objeto y causa licita,
sin vicios en el consentimiento de las partes y sin que con ¢l se lesionen los intereses del
Estado o afecte el patrimonio econdmico del ente publico, en lo que fue materia de
conciliacion, conforme a los valores pactados, lineas atras resenados, dado que en efecto la
situacion factica de la entidad convocante que sustenta el acuerdo conciliatorio se adecua
en integridad a los pardmetros de configuracion del del enriquecimiento sin causa o actio
in rem verso. En consecuencia, el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio contenido
en el acta de conciliacion prejudicial celebrada el 11 de diciembre de 202320, ya
distinguida.

skekk
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE
PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion
prejudicial suscrita el 11 de diciembre de 2023, ante la Procuraduria 199 Judicial I para la
Conciliacion Administrativa de Girardot, entre la ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE

LA MEsA y la Fundacién Salud Mental del Valle - FUNDASAMEN.

El acta del acuerdo conciliatorio junto con el presente proveido, hacen transito a cosa
juzgada y prestan mérito ejecutivo (art. 113 inciso 9° Ley 2220 de 2022).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes, al sefior Procurador 199 Judicial I
para la Conciliacion Administrativa de Girardot y a la Contraloria General de la Republica

(art. 113 inciso 6° Ley 2220 de 2022).

TERCERO: Fjecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

19 Archivo Pdf ‘010’
20 Archivo PDF ‘017,



Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d32520022b7b07bleb4c3dc60ce4f5900eedb21017b5fefec7c192f992b28a
Documento generado en 19/02/2024 11:36:47 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

AuTto No: 189

RADICACION: 25307-33-31-001-2009-00332-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: SUCESION PROCESAL DE VICTOR JULIO HUERFANO CORTES
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP

Corrase traslado a la parte ejecutante de las excepciones presentadas por la parte
demandada (Ver archivo PDF ‘031°) por el término legal de DIEZ (10) DIAS, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 443 del cddigo general
del proceso. Una vez surtido el traslado de las excepciones, por Secretaria ingrésese
el expediente al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial.

SE RECONOCE personeria a MICHAEL STIVEN GAVIRIA CAICEDO, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.117.532.623 y Tarjeta Profesional No. 350692 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la UGPP, en los
términos y para los fines del poder a ¢l conferido /Archivo PDF ‘065’ del expediente
digital/.

NOTIFIQUESE
~firmado electronicamente-
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ

JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb05e3c730d3b625b858e85dae049263969e7e701c10f88b7ba792ach3082a41
Documento generado en 19/02/2024 11:36:47 a. m.



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto No: 190

RADICACION: 25307-33~-33-002-2022~00315-00

PROCESO: EJEcuTIVO

EJECUTANTE: Z.OILA ROSA ARGUELLO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion formulado por la parte ejecutada contra el auto que libré mandamiento de pago.

2. ANTECEDENTES
2.1.  EL AUTO IMPUGNADO.

Se libré mandamiento ejecutivo a favor de la senora ZOILA ROSA ARGUELLO /archivo PDF ‘007’
del expediente digital/, en los siguientes términos:

1. “Por Ila suma de CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS VEINTIUN PESOS ($42,142,521), por concepto del capital,
correspondiente a las diferencias pensionales que se estiman adeudadas desde el 1°
diciembre de 2014 hasta el 28 febrero de 2022.

2. Por la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS CUATRO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS ($3,304,565) por concepto las diferencias pensionales
que se estiman adeudadas desde marzo de 2022 hasta noviembre de 2022.

3. Por los valores que se causen hasta el pago de las diferencias referenciadas en los
numerales anteriores.

4. Por los intereses moratorios casados, a la tasa deferminada en los articulos 192 y
195 numeral cuarto de la Ley 1437 de 2011.”

2.2.  ELRECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION / Archivo PDF ‘009’
del expediente digital/

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~ UGPP presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
contra el auto que libré mandamiento de pago.

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

En sintesis, la parte demandada erigid censura contra la providencia en mencion,
exponiendo:



a) “Defectos Formales del Titulo Ejecutivo No es Actualmente Exigible por Pago Total
de la Obligacion de Hacer”.

Senala, el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la sentencia que funge como
titulo ejecutivo ya se encuentra satisfecho, a través de la Resolucion RDP 032062 del 24 de
noviembre de 2021, mediante la cual se ordeno el pago de la pensidon de sobrevivientes de
la demandante, asi como de los intereses moratorios, y su inclusion en némina por parte
del FOPEP

Indica que la UGPP no es la pagadora de las pensiones, sino la encargada de su
reconocimiento, el pago encuentra a cargo del FOPEP, por lo tanto, las deudas pensionales
no se cubren con recursos propios de la UGPP, sino con cargo a recursos parafiscales que
son de caracter inembargable, caracteristica con la que también cuentan sus recursos
propios, por tratarse de rentas incorporadas al presupuesto general de la Nacion.

b) “Defectos Formales el Titulo Ejecutivo No Es Actualmente Exigible Por Pago Total
De La Obligacion De Pago de intereses moratorios”

Dado que encuentran cumplidas las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo, no se ha
generado “nueva mora que endilgarle a la entidad’ y, el pago de los intereses de mora de
que trata el articulo 192 del CPACA ya fue cancelado, por lo tanto, no resulta procedente
dictar mandamiento de pago por este concepto. Mediante la Resolucion SFO 000778 del
22 de junio de 2022, se ordend el pago de los intereses de mora el cual conforme se efectud
conforme a constancia ODP 001322 del 6 de noviembre de 2022.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LOS RECURSOS PRESENTADOS.

Respecto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra fodos los
auftos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oporfunidad y tramite, se
aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso” /subrayado es del
Despachoy.

A su turno, el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, en cuanto al término para
interponer el recurso de reposicion, dispone:

“Arficulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en confrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corfe Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquenn.

El recurso de reposicion no procede contra 1os autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una qucja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el aufo se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd inferponerse por escrifo denfro
de los fres (3) dias siguientes al de la nofificacion del aufo. /negrilla y
subrayado son del juzgado/

(...)”



De otro lado, por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el articulo
430 del Codigo General del Proceso, senala:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
dcompanada de documenfo que preste mérito ¢jecutivo, el jucz Iibrard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisifos formales del titulo ejecutivo sdlo podrdn discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
confroversia sobre los requisifos del tifulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el
aufo que ordene seguir adelante la ejecucion, segun tuere el caso.

(..

Lo anterior, también en concordancia con el precepto 438 idem, veamos:

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es_apelable; ¢l auto que lo niegue fotal o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo.
Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se framitardn y
resolverdn conjuntamente cuando haya sido notiticado a todos los ejecutados.

sk

Ahora bien, sobre el recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el canon 62 de la Ley 2080 de 2021, establece los autos que son susceptibles
de dicho recurso, veamos:

“Articulo 245. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
auftos proferidos en la misma instancia:

1. Fl gue rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamienfto ejecutivo”. /Se destaca/

(..)

De la normatividad en cita, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion solo procede
contra el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y para discutir el
mandamiento de pago respecto a los requisitos formales del titulo ejecutivo, el recurso
procedente es el de reposicion.

Por lo anterior, el Despacho se ocupara de resolver el recurso horizontal presentado
oportunamente! por la parte ejecutada contra el auto que libré mandamiento de pago, en
virtud del articulo 318 del Codigo General del Proceso —aplicable via remision del canon
242 del CPACA, senalando desde ya que los argumentos esbozados por la parte ejecutada
no tienen vocacion de prosperidad por las razones que pasan a explicarse.

skeksk

1 Presentacion del recurso el 2 de junio de 2023 /archivo pdf ‘009’ del expediente digital/ - notificacion de que
trata los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21.- Término
para interponer el recurso de reposicién hasta el 6 del mismo mes y afio inclusive.



Se rememora, el articulo 430 del Codigo General del Proceso dispuso que las controversias
sobre los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo se pueden discutir mediante recurso
de reposicion contra el auto que libre mandamiento de pago.

En el caso concreto, la UGPP interpuso recurso de reposicion aduciendo que se presentaba
“ DEFECTOS FORMALES DEL TITULO EJECUTIVO” por pago total de la obligacion; para fundamentar
su inconformidad contra el auto que libro mandamiento ejecutivo, puso de presente el
cumplimiento total de las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo, aspecto que es
objeto de andlisis de fondo en la sentencia y que, para el caso concreto, corresponde a la
decision que determina si seguir o no adelante con la ejecucion.

Por demads, en cuanto a la alegacion de inembargabilidad de los recursos propios y de los
recursos del FOPEP, se trata de aspectos que ya fueron resueltos mediante auto del 15 de
enero de 2024 /PDF ‘004’ C.27/ y en todo caso se trata de un argumento que no se adecua
a los requisitos formales del titulo.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que con los argumentos planteados en el recurso
de reposicion no se debaten requisitos formales del titulo ejecutivo, sino que hace alusion
a requisitos sustanciales del mismo, que como ya se indico, se resolvera en la instancia
procesal oportuna para ello, el Despacho no realizard ningun pronunciamiento en esta
etapa procesal y mantendra incolume la decision que libro mandamiento de pago.

Finalmente se rememora, el recurso de apelacion solo es procedente en el evento que se
niegue total o parcialmente el mandamiento de pago, al tenor de lo dispuesto en el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el canon 62 de la Ley 2080 de 2021 y el
canon 438 del C.G.P, se rechazara por improcedente el referido recurso de apelacion
presentado por la UGPP contra dicha providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de apelacion presentado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGFP.

SEGUNDO: NO REPONER ¢l auto que libro mandamiento de pago, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, a la firma Viteri abogados S.A.S., representada legalmente por
el Dr. Omar Andrés Viteri Duarte /archivo pDF ‘002’ del C2. del expediente digital/.

CUARTO: Se reconoce personeria al abogado Alvaro Guillermo Duarte Luna, identificado
con cédula de ciudadania No. 87.063.464 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 352.133
del C.S. de laJ., para actuar como apoderado sustituto de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los
términos del poder a él conferido /Archivo pDF ‘009’ pp. 17y 18 C1.,y PDF ‘002’ C2. PP. 10
y 11 del expediente digital/.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

AuTto No: 191

RADICACION: 25307-33~-33~-002-2023~-00036-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: GLORIA LUZ GARZON ROMERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Corrase traslado a la parte ejecutante de las excepciones presentadas por la parte
demandada (Ver archivo PDF ‘010°) por el término legal de DIEZ (10) DIAS, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 443 del cddigo general
del proceso. Una vez surtido el traslado de las excepciones, por Secretaria ingrésese
el expediente al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial.

SE RECONOCE personeria a KAREN YINED RAMIREZ ALONSO, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.024.572.732 y Tarjeta Profesional No. 350.573 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
los términos y para los fines del poder a ella conferido /Archivo PDF ‘010’ pp. 11y
12 del expediente digital/.

NOTIFIQUESE
~firmado electrénicamente~
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ

JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto No: 192

RADICACION: 25307-33~-33-002-2023~00070-00

PROCESO: EJEcuTIVO

EJECUTANTE: EDGAR ANTONIO IBARRA MIRANDA

EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion formulado por la parte
ejecutada contra el auto que libré mandamiento de pago.

2. ANTECEDENTES
2.1.  EL AUTO IMPUGNADO.

Con proveido emitido el 17 de julio de 2023, este Despacho libré6 mandamiento ejecutivo
a favor del sefior Luis Fredy Carrillo Morales /archivo pdf ‘003’ del C.1 del expediente
digital/, en los siguientes términos:

+ “Por la suma de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS OCHENTA PESOS ($19.355.580), por concepto de capital.

+ Por las sumas que se causen por concepto de infereses moratorios causados desde
la ¢jecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al DTF, luego de
ello equivalente a la tasa comercial ~art. 195 numeral 4 CPACA), hasta la fecha del
pago ftotal de la obligacion. Lo anterior, también teniendo en cuenta lo instituido en
el art. 192 inciso 5°del CPACA.”

2.2.  ELRECURSO DE REPOSICION /Archivo PDF ‘006’ del expediente digital/

En sintesis, la parte demandada erigid censura contra el auto que libré mandamiento de
pago, exponiendo que el titulo ejecutivo no cumple con condiciones de ser claro, expreso
y exigible, ya que “la prestacion reclamada debe encontrarse clara y debidamente
delimitada en fodos sus elementos, objefo, sujetos, amén que sea exigible en los términos
que se planteo. (...) La obligacion es expresa porque se encuentra especificada en el titulo
ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer. Fs clara cuando
sus elementos estin determinados o pueden inferirse de una simple revision del titulo
ejecutivo y es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion”.

Secuencia en la cual destaca que para predicar la condicion de expreso del titulo, la
obligacion debe obrar de forma explicita, no implicita ni presunta, que no se requiera
realizar una interpretacion mas alla del tenor literal del contenido del documento, premisas
a partir de las cuales concluye que su reparo circunscribe esencialmente a que la sentencia
que sirve de base para la ejecucion no contiene un condena en los términos solicitados por
el ejecutante, pues “Al aplicar la formula ordenada por el despacho judicial respecto de la
partfida computable de prima de antigiiedad el saldo arrojado era negativo a los infereses



del actor. Tal situacion obedecio a que el Juzgado ordeno tener en cuenta el 38,5% de la
prima de antigiiedad devengada en actividad, la cual correspondia al 58,5%. La formula
utilizada para la liquidacion de la sentencia proferida por el Juzgado respecto de la partida
computable de PRIMA DE ANTIGUEDAD fue acorde con lo estipulado en la parte motiva
de la sentencia q u e ordend tomar el 58.5% de la Prima de Antigiiedad que devengaba en
servicio (...) por lo tanfo no es procedente que se libre mandamiento de pago por los valores
pretendidos por el ejecutante, toda vez que los mismos corresponden a la liquidacion de Ia
prima de antigiiedad (equivalente al 38.5%) fomada del 100% del sueldo basico, pues ello
no fue ordenado en las senfencias proferidas dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho (...), las cuales se encuentran en firme, han hecho fransito a
cosa juzgada y no pueden ser objeto de moditicacion mediante una accion ejecutiva’.

Marco con fundamento en el cual considera el recurrente debe revocarse el mandamiento
de pago ya que la obligacion reclamada no cumple con los presupuestos de ser clara,
expresa y exigible.

3. CONSIDERACIONES

3.1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LOS RECURSOS PRESENTADOS.

Respecto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 61 de 1a Ley 2080 de 2021, establece:

“Arficulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en confrario. En cuanto a su oporfunidad y framite, se
aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso” /subrayado es del
Despachoy/.

A su turno, el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, en cuanto al término para
interponer el recurso de reposicion, dispone:

“Arficulo 318. Procedencia y oporfunidades. Salvo norma en confrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y confra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corfe Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquenn.

El recurso de reposicion no procede contra 1os autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una qucja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el aufo se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd inferponerse por escrifo dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la nofificacion del aufo. /negrilla y
subrayado son del juzgado/

('”)J)

De otro lado, por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el articulo
430 del Codigo General del Proceso, senala:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompanada de documenfo que preste mérifo cjecutivo, el jucz Iibrard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obljgacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.



Los requisitos formales del titulo ejecufivo sdlo podrdn discutirse mediante
recurso de reposicion confra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
confroversia sobre los requisifos del tifulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el
aufo que ordene seguir adelante la ejecucion, segun tuere el caso.

(...)”

Lo anterior, también en concordancia con el precepto 438 idem, veamos:

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es_apelable; ¢l aufo que lo niegue fotal o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo.
Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se framitardn y
resolverdn conjuntamente cuando haya sido notiticado a fodos 1os ejecutados.

sk

Por lo anterior, el Despacho se ocupara de resolver el recurso horizontal presentado
oportunamente! por la parte ejecutada contra el auto que libré mandamiento de pago, en
virtud del articulo 318 del Codigo General del Proceso —aplicable via remision del canon
242 del CPACA, senalando desde ya que los argumentos esbozados por la parte ejecutada
no tienen vocacion de prosperidad por las razones que pasan a explicarse.

skeksk

Se rememora, el articulo 430 del Codigo General del Proceso dispuso que las controversias
sobre los requisitos formales del titulo ejecutivo solo se pueden discutir mediante recurso
de reposicion contra el auto que libre mandamiento de pago.

En el caso concreto, CREMIL interpuso recurso de reposicion aduciendo que el titulo
ejecutivo no cumple los presupuestos sustanciales de ser claro, expreso y exigible, esto es,
no repone los requisitos formales del titulo, con todo, independientemente de los requisitos
del titulo ejecutivo que cuestione, lo cierto es que el sustento de su argumentacién no
descansa en el incumplimiento ni de los requisitos formales ni de los sustanciales del titulo
ejecutivo, sino en la alegacion segun la cual ya ha efectuado el estricto cumplimiento de lo
ordenado en el fallo, y en esta secuencia del pago total de la obligacion, aspecto que es
objeto de analisis de fondo en la sentencia y que, para el caso concreto, corresponde a la
decision que determina si seguir o no adelante con la ejecucion.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que con los argumentos planteados en el recurso
de reposicion no se debaten requisitos formales del titulo ejecutivo, sino que hace alusion
a excepcion de fondo, que como ya se indico, se resolvera en la instancia procesal oportuna
para ello, el Despacho no realizard ningun pronunciamiento en esta etapa procesal y
mantendra incolume la decision que libréo mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto que libré6 mandamiento de pago, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

! Presentacion del recurso el 14 de noviembre de 2023 /archivo pdf ‘006’/ - notificacion de que trata los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21, el 3 de noviembre de 2023.-
Término para interponer el recurso de reposicion hasta el 14 del mismo mes y afio inclusive.



SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado Luis Edmundo Medina Medina, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.061.200 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 16.447
del C.S. de la J., para actuar como apoderado de CREMIL, en los términos del poder a ¢él
conferido /Archivo PDF ‘007’ del C1 del expediente digital/.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto No: 193

RADICACION: 25307-33~-33-002-2023~00075-00

PROCESO: EJEcuTIVO

EJECUTANTE: LUIS FREDY CARRILLO MORALES

EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion formulado por la parte
ejecutada contra el auto que libré mandamiento de pago.

2. ANTECEDENTES
2.1.  EL AUTO IMPUGNADO.

Con proveido emitido el 17 de julio de 2023, corregido con el auto del 4 de agosto siguiente,
este Despacho libré mandamiento ejecutivo a favor del senor Luis Fredy Carrillo Morales
/archivo pdf ‘003 y 007’ del C.1 del expediente digital/, en los siguientes términos:

+ “Por la suma de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($ 20.343.910), por concepto de capital.

+ Por las sumas que se causen por concepto de infereses moratorios causados desde
la ¢jecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al DTF, luego de
ello equivalente a la tasa comercial ~art. 195 numeral 4 CPACA), hasta la fecha del
pago ftotal de la obligacion. Lo anterior, también teniendo en cuenta lo instituido en
el art. 192 inciso 5°del CPACA.”

2.2.  ELRECURSO DE REPOSICION /Archivo PDF ‘009’ del expediente digital/

En sintesis, la parte demandada erigio censura contra el auto que libré mandamiento de
pago, exponiendo que el titulo ejecutivo no cumple con condiciones de ser claro, expreso
y exigible, ya que “la prestacion reclamada debe encontrarse clara y debidamente
delimitada en fodos sus elementos, objefo, sujetos, amén que sea exigible en los términos
que se planteo. (...) La obligacion es expresa porque se encuentra especificada en el titulo
ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer. Fs clara cuando
sus elementos estdn determinados o pueden inferirse de una simple revision del tifulo
ejecutivo y es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion”.

Secuencia en la cual destaca que para predicar la condicion de expreso del titulo, la
obligacion debe obrar de forma explicita, no implicita ni presunta, que no se requiera
realizar una interpretacion mas alla del tenor literal del contenido del documento, premisas
a partir de las cuales concluye que su reparo circunscribe esencialmente a que la sentencia
que sirve de base para la ejecucion no contiene un condena en los términos solicitados por
el ejecutante, pues “Al aplicar la formula ordenada por el despacho judicial respecto de la



partida computable de prima de antigiiedad el saldo arrojado era negativo a los infereses
del actor. Tal situacion obedecio a que el Juzgado ordend tener en cuenta el 38,5% de la
prima de antigiiedad devengada en actividad, la cual correspondia al 58,5%. La formula
utilizada para la liquidacion de la sentencia proferida por el Juzgado respecto de la partida
computable de PRIMA DE ANTIGUEDAD fue acorde con lo estipulado en la parte motiva
de la sentencia q u e ordend tomar el 58.5% de la Prima de Antigiiedad que devengaba en
servicio (...) por lo tanfo no es procedente que se libre mandamiento de pago por los valores
pretendidos por el ejecutante, toda vez que los mismos corresponden a la liquidacion de Ia
prima de antigiiedad (equivalente al 58.5%) tomada del 100% del sueldo bdsico, pues ello
no fue ordenado en las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho (...), las cuales se encuentran en firme, han hecho fransito a
cosa juzgada y no pueden ser objeto de moditicacion mediante una accion ejecutiva’.

Marco con fundamento en el cual considera el recurrente debe revocarse el mandamiento
de pago ya que la obligacion reclamada no cumple con los presupuestos de ser clara,
expresa y exigible.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LOS RECURSOS PRESENTADOS.

Respecto a la procedencia del recurso de reposicidn, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 61 de 1a Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra fodos los
autos, salvo norma legal en confrario. En cuanto a su oporfunidad y tramite, se
aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso” /subrayado es del
Despachoy/.

A su turno, el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, en cuanto al término para
interponer el recurso de reposicion, dispone:

“Arficulo 318. Procedencia y oporfunidades. Salvo norma en confrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corfe Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

FI recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una qucja.

Fl recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el aufo se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd inferponerse por escrifo dentro
de los fres (3) dias siguientes al de la nofificacion del aufo. /negrilla y
subrayado son del juzgado/

('”)J)

De otro lado, por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el articulo
430 del Codigo General del Proceso, senala:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompanada de documento que preste meérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.



Los requisitos formales del titulo ejecufivo sdlo podrdn discufirse mediante
recurso de reposicion confra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
confroversia sobre los requisifos del tifulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el
aufo que ordene seguir adelante la ejecucion, segun tuere el caso.

(...)”

Lo anterior, también en concordancia con el precepto 438 idem, veamos:

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es_apelable; ¢l auto que lo niegue fotal o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo.
Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se framitardn y
resolverdn conjuntamente cuando haya sido notiticado a fodos 1os ejecutados.

sk

Por lo anterior, el Despacho se ocupara de resolver el recurso horizontal presentado
oportunamente! por la parte ejecutada contra el auto que libré mandamiento de pago, en
virtud del articulo 318 del Codigo General del Proceso —aplicable via remision del canon
242 del CPACA, senalando desde ya que los argumentos esbozados por la parte ejecutada
no tienen vocacion de prosperidad por las razones que pasan a explicarse.

skeksk

Se rememora, el articulo 430 del Codigo General del Proceso dispuso que las controversias
sobre los requisitos formales del titulo ejecutivo solo se pueden discutir mediante recurso
de reposicion contra el auto que libre mandamiento de pago.

En el caso concreto, CREMIL interpuso recurso de reposicion aduciendo que el titulo
ejecutivo no cumple los presupuestos sustanciales de ser claro, expreso y exigible, esto es,
no repone los requisitos formales del titulo, con todo, independientemente de los requisitos
del titulo ejecutivo que cuestione, lo cierto es que el sustento de su argumentacién no
descansa en el incumplimiento ni de los requisitos formales ni de los sustanciales del titulo
ejecutivo, sino en la alegacion segun la cual ya ha efectuado el estricto cumplimiento de lo
ordenado en el fallo, y en esta secuencia del pago total de la obligacion, aspecto que es
objeto de analisis de fondo en la sentencia y que, para el caso concreto, corresponde a la
decision que determina si seguir o no adelante con la ejecucion.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que con los argumentos planteados en el recurso
de reposicion no se debaten requisitos formales del titulo ejecutivo, sino que hace alusion
a excepcion de fondo, que como ya se indico, se resolvera en la instancia procesal oportuna
para ello, el Despacho no realizard ningun pronunciamiento en esta etapa procesal y
mantendra incolume la decision que libréo mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto que libré6 mandamiento de pago, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

! Presentacion del recurso el 14 de noviembre de 2023 /archivo pdf ‘009’/ - notificacion de que trata los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21, el 3 de noviembre de 2023.-
Término para interponer el recurso de reposicion hasta el 14 del mismo mes y afio inclusive.



SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado Luis Edmundo Medina Medina, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.061.200 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 16.447 del
C.S.dela]., para actuar como apoderado de CREMIL, en los términos del poder a ¢l conferido
/Archivo PDF ‘010’ del C1 del expediente digital/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

AuTto No: 195

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00318-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: BISNELDA DEL SOCORRO RAMBAO E ISAURA VANESSA CAUSIL RAMBAO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. OBJETO DE LA DECISION

Observada la subsanacion de la demanda, procede el Despacho a estudiar la
viabilidad de librar mandamiento de pago, con ocasion de la demanda ejecutiva
presentada por BISNELDA DEL SOCORRO RAMBAO E ISAURA VANESSA CAUSIL RAMBAO contra
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL; corolario de la sentencia
proferida por este Despacho el 21 de mayo de 2020, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 25307-33-40-2016-00517,
que fuera confirmada mediante fallo dictado el 11 de febrero de 2021, en la cual se
dispuso:

“ PRIMERO: DECLARASE Ia nulidad parcial de la Resolucion No. 1933 del
10 de mayo de 2012 expedida por la Direccion Administrativa del
Ministerio de Defensa (tanto en cuanto nego el derecho prestacional a la
menor ISAURA VANESSA CAUSIL RAMPBAO), y la nulidad plena del oficio
OFl15-78830 MSGDAFSAR del 30 de septiembre de 2015 proferido por
la Coordinacion de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE a la NACION — MINISTERIO
DEFENSA — EJERCITO NACIONAIL, RECONOCER Ia pension de
sobrevivientes a la sefiora BISNELDA DEL SOCORRO RAMBAO LOPEZ y
a la menor ISAURA VANESSA CAUSIL RAMBAO, con ocasion del
fallecimienfo de su conyuge y padre, respectivamente, ex soldado
voluntario Roger Raul Causil Villadiego, equivalente al 50% de las
partidas de que frata el articulo 158 del Decreto Ley 1211 de 1990,
reconocimiento que ha de hacerse efectivo a partir del 22 de octubre de
1999.

TERCERO: Una vez reconocida la pension en los términos serialados en el
ordinal anterior, ORDENASE a la Nacion — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL PAGAR:

a) Alamenor ISAURA VANESSA CAUSIL RAMPBAO, las mesadas causadas
a partir del 14 de diciembre de 1999, en la proporcion prevista en el
articulo 185 literal a) del Decreto Ley 1211/90;

b) A la seriora BISNELDA DEL SOCORRO RAMBAO LOPEZ, las mesadas
causadas desde el 7 de septiembre de 2011, por prescripcion

! Data de su nacimiento.



cuatrienal, en la proporcion prevista en el articulo 185 literal a) del
Decreto 1211/90.

CUARTO: ORDENASE a la entidad demandada INDEXAR las sumas que
resulfen a favor de cada una de las demandantes por concepto de la
pension reconocida en la porcion que cada una tiene derecho, dando
aplicacion a la fOrmula inserta en la parte motiva de esta sentencia.

(..)

SEXTO: Sin costas.”

Decision que cobroé ejecutoria el 9 de marzo de 2021 /Archivo pDF 001’ p. 55/

2. ANTECEDENTES

2.1.- Mediante precedente proveido se inadmitid la demanda, a efectos que se

subsanaran los siguientes aspectos:

1. “Corregir el acdpite que denomino “PRETENSIONES” y senalar de
manera concreta, individualizada y con foda precision la suma de dinero
respecto de la cual solicita se libre mandamiento de pago, mediante la
liquidacion que estime acorde con la sentencia, caso ultimo en el cual
deberd allegar esta liquidacion razonada de la obligacion que reclama y
los tundamentos que la respaldan.”

2.2.- Conforme a constancia Secretarial? la subsanacion fue surtida en oportunidad.
De la cual destaca que, con sustento en liquidacion, se precisa sobre el mandamiento

de pago deprecado asi:

“PRIMERA: Que se ORDENE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
£/ERCI TO NACIONAL el CUMPLIMIENTO INMEDIATO de la Sentencia del
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT —
CUNDINAMARCA, de techa 21 de mayo de 2020, contirmada por Senfencia
del Honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA —
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A, Magistrado Ponente: Doctor
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES, de fecha 11 de febrero de 2021,
RADICACION: 25.307.33.40.002.2016.00517.00, con fundamento en el
articulo 298 inciso 1 C.P.A.C.A.

SEGUNDA: Que se ordene a NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL que cumpla con la obligacion de hacer impuesta en
el numeral segundo de la sentencia que constituye titulo ejecutivo y proceda
a expedir el acto administrativo de reconocimiento de la pension de
sobrevivientes e inclusion en nomina a favor de la sefiora BISNELDA DEL
SOCORRO RAMBAO LOPEZ, identificada con Cédula de Ciudadania N°
50.954.422 expedida en Ciénaga de Oro (Cordoba), y de la joven ISAURA
VANESSA CAUSIL RAMBAO, identiticada con la Cédula de Ciudadania N°
1.234.097.574 expedida en PBarranquilla (Atldntico), causada por el
fallecimiento del ex soldado voluntario ROGER RAUL CAUSIL VILLADIEGO
(Q.EP.D.), en vida identiticado con Cédula de Ciudadania N° 2.761.456
expedida en Ciénaga de Orfo (Cordoba), reconocimiento que debe hacer
efectivo desde el 22 de octubre de 1999. Lo anfterior, al haberse superado el
término de treinta (30) dias establecido en el inciso primero del artficulo 192

2 PDF ‘005’.




del C.P.A.C.A. y en concordancia con €l articulo 434 del Codigo General del
Proceso.

TERCERA: Que se libre mandamiento de pago a tavor de BISNELDA DFEL
SOCORRO RAMBAO LOPEZ, identificada con Cédula de Ciudadania N°
50.954.422 expedida en Ciénaga de Oro (Cordoba), ¢ ISAURA VANESSA
CAUSIL RAMPBAO, identificada con Cédula de Ciudadania N°
1.254.097.574 expedida en Barranquilla (Atldntico), y en confra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — E/ﬁ'RC[T O NACIONAL, por las
siguientes sumas de dinero, causadas desde el 22 de octubre de 1999 y hasta
la fecha de presentacion de esta demanda3, asi como las que se causen en
lo sucesivo y hasta el pago efectivo:

ISAURA VANESSA CAUSIL RAMBAO

CONCEPTO VALOR
Saldo insoluto a corte 21 de noviembre de $ 180.091.849,27
2022.
Intereses al d.tf. $ 743.491,30
Mesadas porteriores a la presentacion de
la cuenta de $ 12.494.560,70 (Desde 22 de noviembre de 2022)
cobro.
Intereses Moratorios, sobre saldo insoluto
de (Desde el 22 de noviembre de 2022)
$180.091.849.27. 66.164.218,08
TOTAL A PAGAR A FAVOR DE ISAURA 259.494.119,34
VANESSA CAUSIL RAMBAO

BISNELDA DEL SOCORRO RAMBAO LOPEZ

CONCEPTO VALO
R

Saldo insoluto a corte 21 de noviembre de 2022 $ 86.870.722,67
Intereses al d.tf. $ 325.543,66
Mesadas posterior a la presentacion de la cuenta de $ 12.501.752,11 (Desde 22de noviembre de 2022)
cobro
Intereses Moratorios sobre saldo insoluto de
$86.870.722,67 $ 31.915.566.77 (Desde el 22 de noviembre de 2022)
TOTAL A PAGAR A FAVOR DE BISNELDA DEL $131.613.585,20
SOCORRO RAMBAO LOPEZ

CUARTA: Que se condene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL al pago de los infereses moratorios causados por el
incumplimiento de las senfencias base de recaudo y la falta de pago de las
sumas de dinero equivalente a las mesadas pensionales ahi reconocidas
hasta que se haga efectivo el pago fotal de la obligacion reclamada.”

3. CONSIDERACIONES

Habiéndose definido ya en auto precedente la competencia, el marco normativo y
jurisprudencial del titulo ejecutivo, y resultando notoria la oportunidad del ejercicio
de la accion.

En este orden, a juicio de esta célula judicial, la decision judicial base de la liquidacion
cumple con lo dispuesto por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, en el
entendido que de ello se desprende una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la entidad demandada.

Por lo considerado, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT,



RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor las senioras BISNELDA DEL
SOCORRO RAMBAO E ISAURA VANESSA CAUSIL RAMBAO contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en los siguientes términos:

» Surta las actuaciones necesarias para “RECONOCER la pension de
sobrevivientes a la sefiora BISNELDA DEL SOCORRO RAMBAO LOPEZ y a la
menor ISAURA VANESSA CAUSIL RAMBAO, con ocasion del fallecimiento de
su conyuge y padre, respectivamente, ex soldado voluntario Roger Raul Causil
Villadiego, equivalente al 50% de las partidas de que frata el articulo 158 del
Decreto Ley 1211 de 1990, reconocimiento que ha de hacerse efectivo a partir
del 22 de octubre de 1999”. En consecuencia, emita el acto administrativo
correspondiente y efectue la inclusion en ndmina a favor de las ejecutantes.?

» Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO DIECINUEVE PESOS
M/CTE CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($259.494.11934), por
concepto de capital e intereses causados a favor de ISAURA VANESSA CAUSIL
RAMBAO.

» Por la suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE CON VEINTE CENTAVOS
($131.613.585,20), por concepto de capital e intereses causados a favor de
BISNELDA DEL SOCORRO RAMBAO LOPEZ.

» Por los intereses moratorios causados hasta la fecha en que se realice el pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
¢ste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011; haciéndosele saber a la entidad
demandada que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir las
obligaciones o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

3 En material pensional la jurisprudencia ha reconocido la existencia de dos tipos de obligaciones derivada
de la condena, asi: “En efecto, resulta de importancia juridica y de trascendencia econémica y social,
dilucidar algunos aspectos del proceso de ejecucion de las sentencias condenatorias en materia de
reconocimiento y reliquidacion pensionales, que por regla general implican dos clases de obligaciones:
i) de dar-pagar una suma fija y concreta de dinero, ii) de hacer, -incluir en némina la mesada
pensional o su reajuste y continuar pagando la pensién ordenada en la sentencia.”. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ. Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019). Radicacién
nimero: 11001-33-42-048-2016-00009-01(2914-18).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto No: 197

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00338-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: JEWEL BENSSAN LEON Y ANDRES RICARDO RAQUEJO ACOSTA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

1. ANTECEDENTES

1.1.- La parte ejecutante, allega memorial solicitando se decrete medida cautelar de
embargo /Archivo PDF ‘001’ p. 14/ de las cuentas que posea la entidad ejecutada en
las entidades financieras referenciadas, dandose aplicacion a la excepcion del
principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

2. CONSIDERACIONES

2.1.~ En cuanto a la inembargabilidad de los recursos del Municipio de Girardot, es
de indicar que por regla general y por disposicion constitucional los bienes y recursos
publicos son inembargables, pues el articulo 63 de la Constitucion Politica, indica
que “Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, 1as tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y
los demds bienes que determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e
inempargables.”.

A su turno, el Legislador ha extendido la inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos a otros eventos tales como: en el articulo 16 de la Ley 38 de 19891, dispuso
la inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacion; en el articulo 21 del Decreto 28 de 20082 dispuso la inembargabilidad
de los recursos del Sistema General de Participaciones; En el articulo 25 de la Ley
1751 de 20153, determind la inembargabilidad de los recursos publicos que
financian la salud.

Con todo, por via jurisprudencial la Corte Constitucional ha establecido ciertas
excepciones al principio de inembargabilidad que cobija al Estado, régimen de
excepcion al que el Consejo de Estado ha otorgado vigencia actual, bajo la
consideracion sustancial que las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del Codigo General del Proceso
presentan un contenido normativo similar al que ya fue analizado por la Guardiana
de la Constitucion al fijar estas reglas, por lo que “dicho criterio jurisprudencial se
mantiene incolume y resulta vinculante, incluso, en vigencia de estas ultimas
normativas’*.

1 Por la cual se crea el Estatuto Orgénico del Presupuesto General de la Nacion.

2 Por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se
realice con recursos del Sistema General de Participaciones.

3 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A. Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022)
Radicacion ntimero: 05001-23-33-000-2021-01349-01 (67770).



En sentencia C-1154 de 2008, se precisd que aunque “ef Legislador ha adoptado
como regla general la inembargabilidad de los recursos puiblicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacion (...) ante la necesidad de armonizar esa cliusula
con los demds principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
Jjurisprudencia ha fjjado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de
vista que el postulado de la prevalencia del inferés general también comprende el
deber de profeger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada
persona individualmente considerada. La primera excepcion tiene que ver con la
necesidad de satistacer crédifos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La segunda regla de
excepcion tiene que ver con el pago de senfencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respefo de los derechos reconocidos en dichas providencias;
Y la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto General de
la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible.”

A su turno, mediante sentencia C-313 de 2014, se determind que “/a
inembargabilidad no opera como una regla, sino cono un principio y, por ende, no
tiene cardcter absoluto, debiendo entonces atenderse al momento de la aplicacion del
precepfo sentado por la jurisprudencia en materia de excepciones al mandato que
excluye respecto de los caudales de la salud la medida cautelar.”.

Incluso en Sentencia C-543 de 2013, se surtieron las siguientes valoraciones sobre
la aplicacion del principio de inembargabilidad:

“Por su parte, la Corte Constitucional, al tijar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el fema en discusion, ha sostenido que el principio de
Inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender,
con el fin de proteger los recursos tinancieros del Estado, en particular, los
destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto
81 se permitiera el embargo de fodos los recursos y bienes publicos (i) el Estado
se expondria a una pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del inferés
general frente al parficular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior®.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con ofros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satistaccion de crédifos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al frabajo en condiciones dignas y justas®.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos” .

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
y exigibles.

5 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Bar6n y Alejandro
Martinez Caballero.

6 C-546 de 1992.

7 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que, aunque el principio general
de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precis6 que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

8 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se estableci6 una segunda excepcion a la
inembargabilidad del Presupuesto General de 1a Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste




(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGF,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas fuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y sanecamiento basicos)?.

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos’’, como lo pretende el actor.

En atencion a esta doctrina constitucional el Consejo de Estado ha precisado las
excepciones al principio de inembargabilidad que como regla cobija a los recursos
publicos, la cuales predica frente a los siguientes créditos u obligaciones:

“l) de origen laboral, con miras a efectivizar el derecho al frabajo en
condiciones dignas y justas'!; ii) aquellos confenidos en senfencias judiciales,
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencias'?; iii) los que provienen de titulos emanados del Estado
que contengan obligaciones claras, expresas y exigibles'?; y iv) los recursos de
destinacion especitfica como los provenientes del Sistema General de
Farticipaciones, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tengan como
fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento bdsico)'#.”15 (se resalta)

en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera
la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

9 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Triviiio.

10 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y
recursos publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias:
C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997,
T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de
2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

1 Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1992 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de
1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.
12 Excepcion desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias C-
402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

13 Postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, con reiteracion en las
sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.

14 En el mismo sentido ver sentencia C-543 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Consejera

ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022)

Radicacion ntimero: 05001-23-33-000-2021-01349-01 (67770). Sub regla reconocida incluso por la

Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en los siguientes términos:

“En esa misma perspectiva, la Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008 (MP Clara Inés Vargas

Hernandez) indicé que ante la necesidad de armonizar la regla general de inembargabilidad de los

recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Naciéon con los demas principios y

derechos reconocidos en la Constitucién, la jurisprudencia ha fijado las siguientes reglas de excepcion:

a) La primera excepcion, tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen

laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

b) La segunda regla de excepcion, tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la

seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.

¢) La tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, se

origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

(..)

En ese sentido, la Corte concluyé que las reglas de excepcion descritas en precedencia, lejos de ser
excluyentes, son complementarias, pero, mantiene plena vigencia la regla general de la

inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacién, ademads, en el caso de la ejecucion

de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige que
se haya agotado sin éxito el plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo o el Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las

obligaciones del Estado.

...)

Adicionalmente, se resalta que el a quo atendié lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594 del Cédigo
General del Procesos como quiera que la medida cautelar excluyé aquellas cuentas abiertas a favor de
la Naciéon — Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y, los rubros
del presupuesto destinados al pago de sentencias, conciliaciones y al Fondo de Contingencia, los cuales
son inembargables conforme lo previsto en el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 20156 y en el
articulo 195 de la Ley 1437 de 20117 , respectivamente.” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion B. Bogota DC, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).



Con todo, a partir de lo dispuesto en el articulo 2.8.1.6.1.116 del Decreto 1068 de
2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito Publico, el drgano de cierre de esta jurisdiccion considerd que
dicha normativa determind los limites de la inembargabilidad de los recursos
publicos de la siguiente maneral”:

“a. La prohibicion del pardgrato 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los
rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al
Fondo de Contingencias.

b. También son inembargables las cuentas corrientes abiertas exclusivamente
a favor de la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

c. Pueden ser objefo de embargo las cuentas corrientes, de ahorros y otros
productos bancarios abierfos por las entidades publicas que reciban recursos
del presupuesto general de la Nacion, cuando se trata del cobro ejecutivo de
sentencias o conciliaciones.

En el mismo sentido, esta Subseccion’® ha considerado que la excepcion
establecida en el pardgrafo 2 del arficulo 195 del CPACA, no resulta aplicable
cuando se estd ejecutando una obligacion contenida en una senfencia, porque:

“Fl pardgrato 2 del articulo 195 del CPACA establece que el monto asignado

para sentfencias y conciliaciones no se puede trasladar a otfros rubros y es
inembargable, asi como los recursos del fondo de contingencias;, no
obstante, el arficulo 2.8.6.1.6.1. 1. del Decrefo 1068 de 2015 estipulo que
el embargo de recursos pertenecientes al presupuesto general de la Nacion
se haria frente a aquellos ingresos depositados en cuentas corrientes, de
ahorros o productos bancarios abiertos por las entidades publicas obligadas
al pago de las condenas, cuando se ftrafe del cobro de senfencias o
conciliaciones.

La norma anferior preciso el alcance de los eventos en que los recursos del
presupuesto general son embargados para el cumplimiento de sentencias o
conciliaciones, en el sentido de que en esos casos la medida recaerd sobre
los productos financieros de la entidad publica que deba pagar la condena,
de ahi que tal aspecto también debe fenerse en cuenta a efectos de la
Implementacion de tal cautela.” (se resalta)

2.2.1.- Asi las cosas, aun cuando en efecto los recursos publicos gozan de
inembargabilidad, esta prerrogativa en el caso concreto en principio se desvaneceria
en atencion a que el asunto de la referencia se subsume en dos de las reglas de
excepcion al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos, a saber,

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ Expediente: 19001-23-33-000-2021-00295-01
(68.106).

16 “ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacién. Cuando un
embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion sea ordenado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, solo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban
recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la
sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningtin caso procederd el embargo de los recursos depositados por la Nacién en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccién General de Crédito Piblico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Ptblico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito.”

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidon A. Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022)
Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2021-01349-01 (67770).

18 Auto del 18 de marzo de 2022, expediente 67769. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.



se trata de crédito derivado de prestacion de origen laboral reconocida mediante
sentencia judicial.

Sin embargo, en este estadio procesal no resulta procedente la medida cautelar de
embargo, por cuanto existe expresa prohibicion del articulo 45 de la Ley 1551 de
2012, en los siguientes términos:

“ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES, La
medida cautelar del embargo no aplicard sobre los recursos del sistema
general de participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni
de las rentas propias de destinacion especitica para el gasto social de los
Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo
se podrd decretar embargos una vez ejecutoriada la senfencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion.

Fn  ningun caso procederdn embargos de sumas de dinero
correspondientes a recaudos fributarios o de ofra naturaleza que hagan
particulares a favor de los municipios, antes de que estos hayan sido
formalmente declarados y pagados por el responsable ftributario
correspondiente.

PARAGRAFO. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual
deberdn adoptar las medidas tiscales y presupuestales que se requicran
para garantizar los derechos de los acreedores y cumplir con el principio
de tinanzas sanas.” (se resalta)

En consecuencia, se negard la medida cautelar de embardo deprecada por la parte
gjecutante.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la solicitud de medida cautelar de embargo deprecada por la
parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto No: 198

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00338-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: JEWEL BENSSAN LEON Y ANDRES RICARDO RAQUEJO ACOSTA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por los sefiores JEWEL BENSSAN LEON Y
ANDRES RICARDO RAQUEJO ACOSTA contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT; corolario de la
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 15 de febrero de 2021, confirmada
mediante sentencia de segunda instancia del 19 de mayo de 2022.

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 15 de febrero de 2021 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 25307-33-40-002-2016-00627-00
/Archivo rDF 001’, pp. 21 ~ 46/ ¢l Despacho dispuso:

“(...)

SEGUNDO: DECLARAR Ia nulidad de las Resoluciones Nos. 283, 285 y
286 del 26 de agosto de 2016 dimanadas del MUNICIPIO DE GIRARDOT,
mediante las cuales se nego el reconocimiento y pago de la nivelacion
salarial a los demandantfes.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho SE ORDENA al MUNICIPIO DE GIRARDOT
RECONOCER Ia nivelacion salarial a favor de los seriores JEWEL BENSSAN
LEON, identificado con C.C. 11.309.938, ANDRES RICARDO RAQUEJO
ACOSTA, identiticado con C.C. 11.205.962, y la seriora EVANGELINA
TRIANA CARDENAS, identificada con C.C. 51.564.887, tomando como
base la asignacion basica mensual reconocida a los que se desemperian en
el cargo de CELADOR CODIGO 477, GRADO 04 HOMOLOGADO.

CUARTO: Una vez reconocida la homologacion y nivelacion salarial en
los términos serialados en el ordinal anterior, SE ORDENA al Municipio
de Girardot PAGAR:

a) Al serior JEWEL BENSSAN LEON la diferencia salarial y prestacional
social causada a partir del 22 de julio de 2013 y hasta tanto
permanezca o haya permanecido en el cargo de CELADOR CODIGO
477, GRADO 04.

b) Al serior ANDRES RICARDO RA QUEJO ACOSTA la diferencia salarial
y prestacional causada a partir del 25 de julio de 2013 y hasta tanto



permanezca o haya permanecido en el cargo de CELADOR CODIGO
477, GRADO 04.

o (..)

Lo anferior, atendiendo a los efectos de la prescripcion trienal.

QUINTO: SE ORDENA a la entidad demandada INDEXAR las sumas que
resulfen a favor de cada uno de los demandantes por concepto de la
diferencia salarial y prestacional a la que cada uno tiene derecho, dando
aplicacion a la formula inserta en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO: SE ORDENA a la entidad demandada dar cumplimiento al
presente fallo en los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A.,
previniéndose a la parfe accionante sobre la carga prevista en el inciso
segundo de la citada disposicion normativa.

SEPTIMO: Sin costas.”

Decision que fue confirmada, sin condena en costas, mediante sentencia del 19 de
mayo de 2022, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
— Subseccion “D”, /Archivo pDF ‘001, pp. 47 ~ 75/. cobrando ejecutoria el 6 de junio
de 2022 /Archivo FDF ‘001’ p. 19/

Ahora, con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT en los siguientes
términos /Archivo rDF 001’ pp. 6 y 7/

“PRIMERA: Sirvase sefior jucz Librar orden de pago o mandamiento
ejecutivo a favor de los sefiores JEWEL BENSSAN LEON y ANDRES
RICARDO RAQUEJO ACOSTA, y en contra del MUNICIPIO DE
GIRARDOT, por la suma de DOSCIENTOS DIECISEIS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS
(8216.485.094) por los siguientes conceptos:

a) LA SUMA DE OCHENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL TREINTA Y UN PESOS ($89.341.031) POR
CONCEPTO DE REAJUSTE SALARIAL Y PRESTACIONAL DESDE EL 22
DE JULIO DE 2013 A LA FECHA, SUMA DEBIDAMENTE INDEXADA,
CORRESPONDIENTE AL SENOR JEWEL BENSSAN LEON.

b) LA SUMA DE TRECE MILLONES TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL
SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS ($13.327.726) POR CONCEPTO DE
INTERESES MORATORIOS LIQUIDADOS DESDE LA FECHA DE
EJECUTORIA DE LA SENTENCIA (06/06/2022) A LA FECHA,
CORRESPONDIENTE AL SENOR JEWEL BENSSAN LEON.

¢) LA SUMA DE CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA V
CUATRO MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS ($4.484.980) POR
CONCEPTO DE APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL,
CORRESPONDIENTE AL SENOR JEWEL BENSSAN LEON.

d) LA SUMA DE NOVENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS TRECE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($91.313.867) POR
CONCEPTO DE REAJUSTE SALARIAL Y PRESTACIONAL DESDE EL 25
DEJULIO DE 2013 A LA FECHA, SUMA DEBIDAMENTE INDEXADA,
CORRESPONDIENTE AL SENOR ANDRES RICARDO RAQUEJO
ACOSTA.



e) LA SUMA DE TRECE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS ONCE PESOS ($13.532.511) POR CONCEPTO DE
INTERESES MORATORIOS LIQUIDADOS DESDE LA FECHA DFE
EJECUTORIA DE LA SENTENCIA (06/06/2022) A LA FECHA,
CORRESPONDIENTE AL SENOR ANDRES RICARDO RAQUEJO
ACOSTA.

1) LA SUMA DE CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS ($4.484.980) POR
CONCEPTO DE AFORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL,
CORRESPONDIENTE AL SENOR ANDRES RICARDO RAQUEJO
ACOSTA.”

Arguye, en virtud de la decision lineas atras citada, radico cuenta de cobro el 5 de
octubre de 20221, sin embargo, han transcurrido mds de catorce meses desde la
ejecutoria de la sentencia, sin que se le haya dado aun cumplimiento.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 155 (numeral
72) del Codigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada, en razon del factor
conexidad.

3.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL TITULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX3, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constifuyen titulo ejecutivo... Las sentencias
debidamente cjecuforiadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias (...)".

Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable en virtud
de la remision de que trata el canon 306 de la Ley 1437/11, prevé las condiciones
esenciales que ha de contener un documento (o varios, segun el caso) para hacerlo
valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documento idéneo:

“Articulo 422. Tifulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
fribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos

1 PDF ‘001 pp. 17y 18.

2“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los
Juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya
conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el
tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la ejecucion de las obligaciones
contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobaciéon haya conocido en primera
instancia. En los casos seiialados en este numeral, la competencia se determina por el factor de
conexidad, sin atencion a la cuantia. Igualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”



que seniale la ley. La contesion hecha en el curso de un proceso no
constituye fitulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogaforio
previsto en el arficulo 184.” /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

“..[S]egun lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,

para poder considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario que reunan las condiciones de forma y fondo
que para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha serialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentencia de condena proferida por juez o fribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o serialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
firme’.

(..)

Ahora bien, en lo atinenfe a las condiciones de tondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y
a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha sefialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entfenderse cuando la obligacion aparece manifiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como Ilo ha dicho la doctrina procesal colombiana, Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
10gico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Inferpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo gue significa que debe ser tdcilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obljgacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en
que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion...”™

3 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

4 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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...7% /Negrillas y letra itdlica de la cita de cita son originales. Demas
resaltado y subrayas son del Despacho/.

Asi mismo, la Alta Corporacion ha sostenido respecto a las condiciones del titulo
ejecutivo tratdndose de providencias judiciales, lo siguiente®:

“las sentencias allegadas como ftitulo de ejecucion contienen una
obligacion expresa, [cuando] el crédito del ejecutante y la deuda del
ejecutado se manitiestan en la redaccion de las sentencias, sin necesidad
de suposiciones o elucubraciones. [gualmente debe senalarse que la
obligacion es clara, en tanto estd deferminada en €l fitulo, es ficilmente
inteligible y se entiende en un sentido univoco”.

En igual forma, indico”:

“(...) sus elementos constitutivos, sus alcances, emetjan con nitida
perteccion de la lectura misma del tifulo ejecutivo, en fin, que no se
necesiten estuerzos de interpretacion para establecer cudl es la conducta
que puede exigirse al deudor”.

3.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, por tratarse de ejecutivo contra un municipio, debe precisarse
que si bien por regla general se requiere agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial previsto en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, en este
caso no resulta exigible en razon a que la Corte Constitucional en sentencias C-533
y C-830 de 2013, asi lo determino cuando se trate de acreencias laborales a favor de
los trabajadores.

En este orden, avizorandose palmaria la oportunidad de la demanda ejecutiva a juicio
de esta célula judicial, la decision base de ejecucion cumple con lo dispuesto por el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, en el entendido que de ello se desprende
una obligacidon clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la entidad
demandada.

Con todo, se precisa que conforme a lo preceptuado en el inciso cuarto del articulo
192 del CPACA, “/Clumplidos fres (3) meses desde la ejecuforia de la providencia
que imponga o liqguide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
benefticiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard
la causacion de infereses desde enfonces hasta cuando se presente la solicitud’,
preceptiva que debe ser tenida en cuenta en el estadio procesal de la liquidacion del
crédito.

Por lo considerado, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT,

5 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincé6n.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion B. Auto del 17
de junio de 2013. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion: 25000-23-25-000-2008-
00793-01(1511-11).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Auto del 26
de julio de 2018. Consejero Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Radicacién: 41001-23-31-000-
2010-00139-01(0490-16).




RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de los sefiores JEWEL BENSSAN
LEON Y ANDRES RICARDO RAQUEJO ACOSTA contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT en los
siguientes términos:

>

>

Por la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y
UN MIL TREINTA Y UN PESOS ($89.341.031), por concepto de reajuste
salarial y prestacional indexado del senior JEWEL BENSSAN LEON.

Por la suma de TRECE MILLONES TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL
SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS ($13.327.726), por concepto de intereses
moratorios a favor del senior JEWEL BENSSAN LEON.

Por la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS ($4.484.980), por concepto de aportes
al sistema de seguridad social del sefior JEWEL BENSSAN LEON.

Por la suma de NOVENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS TRECE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($91.313.867) por concepto de
reajuste salarial y prestacional indexado del senor ANDRES RICARDO RAQUEJO
ACOSTA.

Por la suma de TRECE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS ONCE PESOS ($13.532.511), por concepto de intereses
moratorios en favor del senor ANDRES RICARDO RAQUEJO ACOSTA.

Por la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS ($4.484.980) por concepto de
reajustes anuales de aportes a la seguridad social del senor ANDRES RICARDO
RAQUEJO ACOSTA.

Se condene en costas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
¢ste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011; haciéndosele saber a la entidad
demandada que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la
obligacion o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante a la abogada LEYDI CAROLINA CARDOZO BUITRAGO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.110.552.225 y Tarjeta Profesional de Abogada No.
317.763 del C.S de 1a ], en los términos y para los fines del poder a ella conferida,
visible en archivo pdf ‘001’ pp. 15 y 16 del expediente digital.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

AuTto No: 200

RADICACION: 25307-33~33~-002-2023~00345-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN GARCIA MESA Y URIEL CORTES MORENO

(EN CALIDAD DE SUCESORES PROCESALES DEL SENOR ANDRES MAURICIO
CORTES GARCIA) !
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por MARIA DEL CARMEN GARCIA MESA Y
URIEL CORTES MORENO en calidad de sucesores procesales del senior ANDRES MAURICIO
CORTES GARCIA contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL; corolario
de la sentencia proferida por este Despacho el 1° de diciembre de 2020, dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 25307~33-
33-002-2017~00253~00 /Archivo rDF ‘002’ pp. 18-37 C1./, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: DECRETASE la sucesion procesal del demandante ANDRES
MAURICIO CORTES GARCIA, con ocasion de su fallecimiento. En
consecuencia, RECONOCESE a los sefiores MARIA DEL CARMEN GARCIA
MESA y URIEL CORTES MORENO, identificados con cédula de ciudadania
No. 65.700.551 y 93.123.776 respectivamente, como Sucesores
procesales del serior ANDRES MAURICIO CORTES GARCIA.

SEGUNDO: DECLARASE Ia nulidad de Ia Resolucion No. 5959 del 5 de
diciembre de 2014 proferida por el Ministerio de Defensa Nacional —
Secretaria General.

TERCERO: Como consecuencia de la anferior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE a Ia NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL RECONOCER Ia pension de invalidez a
la sucesion del serior ANDRES MAURICIO CORTES GARCIA, a partir de la
calificacion de su pérdida de capacidad laboral ~14 de mayo de 2014~
hasta el 21 de abril de 2018, data previa al tallecimiento del actor.

CUARTO: Una vez reconocida la pension en los términos sefialados en el
ordinal anterior, ORDENASE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL pagar a la sucesion del sefior ANDRES MAURICIO
CORTES GARCIA las mesadas pensionales reconocidas, conforme a Io
ordenado en este proveido.

QUINTO: ORDENASE a la entidad demandada INDEXAR las sumas que
resulfen a favor de la parte demandante por concepto de la pension

! Quienes actuan a través de apoderado judicial a quien se reconocié personeria en la sentencia, y
cuyo poder judicial obra en archivo pdf ‘03’ pp. 208 y 209 del C3.



reconocida, dando aplicacion a la formula inserta en la parte motiva de
esta sentencia.

(..)

SEXTO: Sin costas.”

Decision que cobro gjecutoria el 13 de enero de 2021 /Archivo rDF 002’ p. 40 C1./

2. ANTECEDENTES

2.1.~ Con sustento en la liquidacion efectuada en la Resolucion 2641 del 15 de junio
de 2022 /Archivo rDF 002’ pp. 15 ~ 16 CI. /, solicita la parte ejecutante se libre
mandamiento pago asi:

a)

b)

c)

d)

“la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES NOVENTA Y SIEFTE MIL
CUATROCIENTOS CUARETA Y OCHO DE PESOS M/CTE ($35.097.448), que
corresponde al valor serialado en la Resolucion No. 002641 del 15 de junio
de 2022 proferida por el Director de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva del
Ministerio de Detensa Nacional por medio de la cual dio cumplimiento al tallo
Jjudicial expedido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT el primero (19 de diciembre de dos mil veinte
(2020), dentro del proceso de la referencia, mediante el cual ordend, entre
ofras, reconocer la pension de invalidez al serior ANDRES MAURICIO CORTES
GARCIA (Q.EP.D.), a partir de la calificacion de su pérdida de capacidad
laboral ~-14 de mayo de 2014~ y hasta el 21 de abril de 2018, data previa al
tallecimiento.

Por CONCEPTO DE INDEXACION sobre el capital adeudado, esto es, la suma
de “TREINTA Y CINCO MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL, CUATROCIENTOS
CUARETA 'Y OCHO DE PESOS M/CTE ($35.097.448)”, con la formula
financiera acogida por el H. Conscjo de Estado, de conformidad con lo
establecido en el ordinal quintol de la sentencia expedida por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT el
primero (19 de diciembre de dos mil veinte (2020), dentro del proceso de la
referencia.

Por CONCEPTO DEFE INTERESES MORATORIOS a una tasa equivalente al DTF,
sobre el capital adeudado, esto es, la suma de “IREINTA Y CINCO MILLONES
NOVENTA Y SIETE MIL. CUATROCIENTOS CUARETA Y OCHO DE PESOS
M/CTFE ($35.097.448)”, desde la ejecutoria de la sentencia ~13 de enero de
2021~ y hasta los diez (10) primeros meses — 13 de noviembre de 2021 -, de
contformidad con lo establecido en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

Por CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS AL DOBLE DEL INTERES
CORRIENTE BANCARIO sobre la suma sefialada en la pretension anterior, esto
es, “TREINTA Y CINCO MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL, CUATROCIENTOS
CUARETA Y OCHO DE PESOS M/CTE ($35.097.448)”, desde el dia 14 de
noviempre de 2021~ dia siguiente al vencimiento de los diez (10) meses
después y hasta cuando se realice el correspondiente pago fotal de la
obligacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 195 del
CPA.CA., en concordancia, con el articulo 884 del Codigo de Comercio.”

Anexa, entre otros, certificacion de entrega de la empresa Servicios Postales
Nacionales S.A., con radicacion del 11 de octubre de 2021 de cuenta de cobro?, sin

2 PDF ‘002’ pp. 3,5 6.



embargo, a pesar de requerimientos subsiguientes no se ha dado aun cumplimiento
a la sentencia.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6),y 155 (numeral 73) del Codigo de
lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente para conocer
sobre la demanda ejecutiva ya identificada, en razon del factor conexidad.

3.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL TITULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ¢jecutivo... Las sentencias
debidamente ejecuforiadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias. (...)”. Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso
(CGP), aplicable en virtud de la remision de que trata el canon 306 de la Ley
1437/11, prevé las condiciones esenciales que ha de contener un documento (0
varios, segun el caso) para hacerlo valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documento idoneo:

Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable en virtud
de la remision de que trata el canon 306 de la Ley 1437/11, prevé las condiciones
esenciales que ha de contener un documento (o varios, segun el caso) para hacerlo
valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documento idéneo:

“Articulo 422. Tifulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tfribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos
que seniale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ¢jecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el arficulo 184.” /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

“..Segun lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
para poder considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario que reunan las condiciones de forma y fondo
que para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

3“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los
Juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya
conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el
tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la ejecucion de las obligaciones
contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobaciéon haya conocido en primera
instancia. En los casos seiialados en este numeral, la competencia se determina por el factor de
conexidad, sin atencion a la cuantia. Igualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”



Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha sefialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentfencia de condena proferida por juez o fribunal de cualgquier
Jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o serialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
firme?.

(.)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a tavor del ejecutante y
a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion arifmética.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha sefialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, ‘Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
logico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Inferpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo gue significa que debe ser tdcilmente
infeligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en
que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion...”

...7% /Negrillas y letra itdlica de la cita de cita son originales. Demas
resaltado y subrayas son del Despacho/.

En este orden, a juicio de esta célula judicial, la decision judicial base de la liquidacion
cumple con lo dispuesto por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, en el
entendido que de ello se desprende una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la entidad demandada.

Por lo considerado, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT,

4 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

5 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

6 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6on Tercera, Subseccién A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Herndn Andrade Rincon.




RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor los sefiores MARIA DEL
CARMEN GARCIA MESA Y URIEL CORTES MORENO en su calidad de sucesores procesales del
sefior ANDRES MAURICIO CORTES GARCIA contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, en los siguientes términos:

» Por la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO DE PESOS M/CTE ($35.097.448),
por concepto de capital a favor de los sefiores MARIA DEL CARMEN GARCIA MESA
Y URIEL CORTES MORENO en su calidad de sucesores procesales del sefior ANDRES
MAURICIO CORTES GARCIA.

» Por la indexacién del capital adeudado.

» Por los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia
(primeros 10 meses a tasa equivalente al DTF, luego de ello equivalente a la
tasa comercial -art. 195 numeral 4 CPACA), hasta la fecha del pago total de
la obligacion. Lo anterior, también teniendo en cuenta lo instituido en el art.
192 inciso 5° del CPACA, y que obra radicacién del 11 de octubre de 20217
de la cuenta de cobro correspondiente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
¢ste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011; haciéndosele saber a la entidad
demandada que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir las
obligaciones o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

7PDF ‘002’ pp. 3,5 6.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

AuTto No: 201

RADICACION: 25307-33~33~-002-2023~00345-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN GARCIiA MESA Y URIEL CORTES MORENO
(EN CALIDAD DE SUCESORES PROCESALES DEL SENOR ANDRES MAURICIO
CORTES GARCIA) !

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar solicitada por el ejecutante
en el presente asunto.

2. ANTECEDENTES.

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago de la condena impuesta, “/e/l
embargo y refencion de los dineros que NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, identificado con mimero de NIT 899.999.003- I, puedan fener
en cuentas de ahorro o corrientes y o cualquier ofro tifulo bancario o financiero en
las siguientes entidades bancarias: Banco Caja Social, Banco BBVA, Banco Agrario,
Banco Bancolombia, Banco Popular, Banco Davivienda, Banco AV VILLAS, Banco
Bogotd, Banco Occidente, Banco Colpatria y Banco Bancamia” /archivo pDr ‘001’ C2.
del expediente digital/.

Lo anterior teniendo como base la obligacion clara, expresa y exigible, contenida en
la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 1° de diciembre de 2020, dentro
del proceso bajo radicado No. 25307-33-33-002-2017-00253-00%, que cobrd
firmeza el 13 de enero de 2021.

En este punto es preciso rememorar que mediante proveido de la misma fecha, se ha
librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la entidad
a vincular por pasiva, en los siguientes términos:

» Por la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO DE PESOS M/CTE ($35.097.448),
por concepto de capital a favor de los senores MARIA DEL CARMEN GARCIA MESA
Y URIEL CORTES MORENO en su calidad de sucesores procesales del senior ANDRES
MAURICIO CORTES GARCIA.

» Por la indexacion del capital adeudado.

» Por los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia
(primeros 10 meses a tasa equivalente al DTF, luego de ello equivalente a la

! Quienes acttan a través de apoderado judicial a quien se reconocié personeria en la sentencia, y

cuyo poder judicial obra en archivo pdf ‘03’ pp. 208 y 209 del C3.
2 Archivo pdf ‘002’ pp. 18-37 C1.



tasa comercial ~art. 195 numeral 4 CPACA), hasta la fecha del pago total de
la obligacion. Lo anterior, también teniendo en cuenta lo instituido en el art.
192 inciso 5° del CPACA, y que obra radicacion del 11 de octubre de 20213
de la cuenta de cobro correspondiente.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los
asuntos ejecutivos, senala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion
de la demanda. Al efecto, dicho articulo prescribe:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado. Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida,
antes de liquidarse la sucesion, solo podrdn embargarse y secuestrarse
bienes del causante. Fl juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd
limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble
del crédifo cobrado, sus infereses y las costas prudencialmente calculadas,
salvo que se trate de un solo bien o de bienes atectados por hipoteca o
prenda que garanticen aquel crédifo, o cuando la division disminuya su
valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo
en la forma indicada en el inciso anferior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del Ilimifte mencionado, o aparece de las facturas de
compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago
de impuesto predial, o de ofros documentos oficiales, siempre gue se le
exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de
meérito o el tercer atectado con la medida cautelar, podrdn solicitarile al
Juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento
(10%) del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios
que se causen con su prdctica, so pena de levantamiento. La caucion
deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del aufo que la ordene. Conftra la providencia anferior, no procede recurso
de apelacion. Para establecer el monfto de la caucion, el juez deberd tener
en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérifo.

La caucion a que se refiere el arficulo anferior, no procede cuando el
ejecutante sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia o una entidad de derecho puiblico.

Cuando se frate de caucion expedida por compariia de seguros, su
efectividad podrd reclamarse también por el asegurado o beneficiario
directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las normas del Codigo
de Comercio.

Pardgrafo. El ejecutado podri solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que
seriale con el tin de evitar que se embarguen ofros, salvo cuando el
empargo se funde en garantia real. El juez, previo fraslado al ejecutante

3 PDF ‘002’ pp. 3,5y 6.



por dos (2) dias, accederd a la solicifud siempre que sean suficientes, con
sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.”

El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, rememordandose que el valor del embargo
no podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas
prudencialmente calculadas; 1a medida cautelar de embargo sera decretada limitando
la misma a la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50°000.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que posea
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en las cuentas
bancarias que no ostenten la calidad de inembargables, senialadas por la parte
ejecutante /archivo pDF ‘001’ C2. del expediente digital/.

SEGUNDOQ: LIMITASE la medida cautelar a la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50°000.000).

TERCERO: POR SECRETARIA LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a las entidades
bancarias, solicitando la préctica de la medida cautelar decretada y su respectiva
comunicacion al Despacho, advirtiéndose que esta medida se adopta a fin de hacer
efectivo el cumplimiento de una sentencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto No: 202

RADICACION: 25307-33-33-002-2024~-00018-00
MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: NEIL GOMEZ SARMIENTO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO

1. OBJETO DE LA DECISION

Remita por competencia la actuacion!. Procede el Despacho a estudiar la viabilidad
de librar mandamiento de pago, con ocasion de la demanda ejecutiva presentada con
fundamento el lo preceptuado en el articulo 422 y siguientes del CGP, por el senor
NEIL GOMEZ SARMIENTO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO; corolario
de la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 24 de octubre de 2018, dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, radicado N° 25307~
33-33-002-2017-00097-00.

2. ANTECEDENTES

La parte demandante promueve proceso ejecutivo derivado de la sentencia proferida
por este Despacho judicial el 24 de octubre de 2018, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, radicado N° 25307-33-33-002-2017-
00097-00, mediante la cual reconocio el reajuste salarial del 20%.

Y anuncia que “perdio fodos los documentos, tanto el radicado de la cuenta como la
copia de la sentencia, sin embargo, foda la informacion reposa en los archivos de la
entidad”. Secuencia en la cual solicita se libre mandamiento de pago, pero sin
especificar una suma concreta de dinero.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.
Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 155 (numeral
72) del Cddigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada, en razon del factor

conexidad.

3.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL TITULO EJECUTIVO.

1PDF ‘003’.

2“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los
Juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya
conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el
tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la ejecucion de las obligaciones
contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobaciéon haya conocido en primera
instancia. En los casos seiialados en este numeral, la competencia se determina por el factor de
conexidad, sin atencion a la cuantia. Igualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”



La Ley 1437/11 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX3, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constituyen tifulo ejecutivo... Las senfencias
debidamente ejecuforiadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Adminisfrativo, mediante las cuales se condene a una enfidad publica al pago de
sumas dinerarias (...)”.

Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable en virtud
de la remision de que trata el canon 306 de la Ley 1437/11, prevé las condiciones
esenciales que ha de contener un documento (o varios, segun el caso) para hacerlo
valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documento idoneo:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Fueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualguier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liguidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads documentos
que seniale la ley. La contesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ¢jecutivo, pero si la que conste en el interrogaforio
previsto en el arficulo 184.” /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

“..[8]egun lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,

para poder considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario que reunan las condiciones de forma y fondo
que para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha serialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentencia de condena proterida por juez o fribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o serialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
firme’.

(..)

Ahora bien, en lo atinenfe a las condiciones de tondo requeridas, se ha
Indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y
a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha sefialado la
Corporacion lo siguiente:

3 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manitiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como Ilo ha dicho la doctrina procesal colombiana, ‘Faltard este
requisifo cuando se prefenda deducir la obligacion por razonamientos
logico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Inferpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo que significa que debe ser ticilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se fraduce en
que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion... ™

...7% /Negrillas y letra itdlica de la cita de cita son originales. Demas
resaltado y subrayas son del Despacho/.

Asi mismo, la Alta Corporacion ha sostenido respecto a las condiciones del titulo
ejecutivo tratandose de providencias judiciales, lo siguiente®:

“las sentencias allegadas como fifulo de ejecucion contienen una
obligacion expresa, [cuando] el crédito del ejecutante y la deuda del
ejecutado se manitiestan en la redaccion de las sentencias, sin necesidad
de suposiciones o elucubraciones. [gualmente debe senialarse que la
obligacion es clara, en tanto estd deferminada en €l titulo, es ficilmente
infeligible y se entiende en un sentido univoco”.

En igual forma, indico”:

“(..) sus elementos constitutivos, sus alcances, emetjan con nitida
perteccion de la lectura misma del titulo ejecutivo, en fin, que no se
necesiten estuerzos de interpretacion para establecer cudl es la conducta
que puede exigirse al deudor”.

3.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago con
fundamento en la sentencia proferida por este Despacho judicial el 24 de octubre de
2018, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
radicado N° 25307-33-33-002-2017~-00097-00, mediante la cual reconocio el
reajuste salarial del 20%.

Sin embargo, no aporta la cuenta de cobro y el derecho de peticion “donde se le
solicita todos los documentos a la entidad demanda (sic)” que anuncia como parte de
las pruebas allegadas con la demanda, ni especifica el monto que reclama, ni allega
liquidacion alguna que de razonabilidad ni justificacion de las sumas respecto de las

4 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

5 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincé6n.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion B. Auto del 17
de junio de 2013. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion: 25000-23-25-000-2008-
00793-01(1511-11).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Auto del 26
de julio de 2018. Consejero Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Radicacién: 41001-23-31-000-
2010-00139-01(0490-16).



cuales pretende se libre mandamiento de pago, y en esta secuencia evaluar la
viabilidad de librar el mandamiento de pago deprecado.

En consecuencia, se recuerda que ante la ausencia de los insumos que estructuren y
acrediten el titulo ejecutivo, no puede acudirse a la inadmision de la demanda
prevista en el articulo 170 del CPACA, pues este supuesto solo es procedente en el
proceso ejecutivo ante la ausencia de los requisitos formales de la demanda, pero no
para la constitucion del titulo ejecutivo, pues sobre el particular ha senalado el
Consejo de Estado:

“En los procesos ejecutivos, al igual que en los ordinarios, el juez debe veriticar
que la demanda cumpla con los requisifos formales exigidos , y en caso de que
esta no reuna alguno, no procede su rechazo, en el proceso ordinario, ni es
causal de negativa de mandamiento de pago, en el proceso ejecutivo; el defecto
formal da lugar a la inadmision de la demanda, con el fin de que se corrija,
dentro del término de 10 dias so pena de rechazo (...) el juez podrd inadmitir
la demanda ejecutiva para que corrija los requisitos formales de la misma, pero
1o para que el ejecutante complete el titulo cjecutivo presentadd’.

Lo anterior en atencion a que ¢l juzgador debe diterenciar en los procesos
ejecutivos entre los requisitos formales y los de fondo de la demanda. La falta
de requisifos formales da lugar a la inadmision y la falta de requisifos de fondo
que corresponden a que los documentos allegados no conforman fitulo
¢jecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
prefende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor, lo anferior en
acatamienfo a lo dispuesto en el articulo 430 del CGP que condiciona la
expedicion del auto de mandamiento de pago a que la demanda se presente
“acompariada de documento que preste mérito ejecutivo’. (...) en las demandas
ejecutivas, el ponente deberd verificar que se cumpla con fodas las exigencias
formales, y conceder a la parte la posibilidad de corregirla, cuando advierta
que aquellas no se satistacen, con lo cual se garantiza el derecho de acceso a la

Administracion de Justicia.

Fn este caso, el Tribunal inadmitio la demanda para que se subsanara el tifulo
ejecutivo, lo cual, como se preciso antes, no resulta procedente en juicios de
ejecucion, pero, esta decision no puede ser moditicada en esta providencia, por
no corresponder a una causal de nulidad que pueda ser decretada en el tramite
de la segunda instancia®. For tanfo, este auto se contraerd a analizar si 1os
documentos exigidos por el a quo eran o no necesarios para completar ¢l titulo
ejecutivo y, en tal caso, si el ejecutante satistizo esa exigencia al corregir la
demanda ejecutiva.”© (se resalta)

En mérito de lo expuesto, dado que no se echa de menos un requisito fondo del titulo
sino un defecto formal de la demanda, se procedera a su inadmision, a efectos que la
parte demandante allegue liquidacion razonada de la obligacion que reclama, asi
como el sustento de la misma, y efectue el correspondiente ajuste en la suma
reclamada mediante acdpite de pretensiones ausente en la demanda, so pena de
rechazo.

8 Consejo de Estado, sentencia del 11 de octubre de 2006, Radicaciéon nimero: 15001-23-31-000-2001-
00993- 01(30566), MP. Mauricio Fajardo Gomez.

9 En el mismo sentido Consejo de Estado. Proceso 2080 de 12 de julio de 2001, Expediente 20286 del 12
de julio de 2001, Proceso 29238 del 16 de junio de 2005, proceso 28563 del 31 de marzo de 2005.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno
(2021). Radicacién nimero: 17001-23-33-000-2019-00516-01(66262)



Finalmente, se observa que no se allega el poder especial para actuar en nombre del
demandante para el presente tramite, aspecto que también debe ser objeto de
subsanacion.

Por lo considerado, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva promovida por el senor NEIL GOMEZ
SARMIENTO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de diez (10)
dias, so pena de abstenerse el despacho de librar mandamiento ejecutivo, subsane los
siguientes aspectos:

1. Debera corregir la demanda en un solo escrito en el que en el acapite de
“PRETENSIONES”, senale de manera concreta, individualizada y con toda
precision la suma de dinero respecto de la cual solicita se libre mandamiento de
pago. Y en escrito anexo o acdpite independiente de la demanda plasme la
liquidacion razonada de la obligacion que reclama y los fundamentos que la
respaldan.

2. Debera allegar copia de las pruebas numero 3 y 4 del acapite de pruebas,
correspondiente a cuenta de cobro y “derecho de peticion donde se le solicita
todos los documentos a la entidad demanda (sic)”.

3. Debera acreditar el cumplimiento del derecho de postulacion, esto es, actuar a
través de apoderado judicial, de conformidad con el articulo 74 del Codigo
General del Proceso, y el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

4. Debera acreditar el envio por medio electronico o fisico de copia de la demanda,
sus anexos y la correccion de la demanda a la entidad demandada, tal y como lo
exige el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5. La enmienda debera remitirla al correo electronico institucional del Despacho
jadminO2¢gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del
contenido del articulo 2 de la ley 2213 de 2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las tecnologias de
la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores
Judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.

Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto No: 203

RADICACION: 25307-33-33~-002-2024-00029-00
MEDIO DE CONTROL: EJecurivo

DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA BERNAL GUERRERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con ocasion
de la demanda ejecutiva presentada por la senora NORMA CONSTANZA BERNAL GUERRERO;
corolario de de la conciliacion extrajudicial aprobada mediante auto proferido por este
Despacho Judicial el 15 de mayo de 2023, dentro del radicado 25307-33-33-002-2023-
00046-00, al constatarse que:

“Resulta evidente enfonces, que la seriora NORMA CONSTANZA BERNAL
GUERRERO fiene derecho al reconocimienfo y pago de la sancion moraforia
prevista en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, por parte de la entidad
terriforial, en virfud del pardgrato unico del articulo 57 de Ley 1955 de 2019,
comoquiera que la peticion de reconocimiento y pago de cesantias fue presentada,
se itera, el 02 de octubre de 2020, el acto administrativo de reconocimiento debio
ser expedido hasta el dia 26 de octubre de 2020, por tantfo, el pago debio
efectuarse por tardar el 19 de enero de 2021.” /PDF ‘001’ p. 17/.

2. ANTECEDENTES

En la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora formula las pretensiones que se
relacionan a continuacion:

“PRIMERO: Se proceda a librar mandamiento de pago a favor de la sefiora NORMA
CONSTANZA BERNAL GUERRERO y en confra del entre MUNICIPIO DFE
FUSAGASUGA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE FUSAGASUGA con
base en la APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACION de fecha 15 de mayo de 2023
proferida por el Juzgado 2 Administrativo de Girardot, que APROBO la conciliacion
prejudicial donde se concilio el pago de la sancion mora por la consignacion tardia
de las cesantias por el valor de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTO
PESOS $962.400; dando aplicacion a lo establecido en articulo 192, 194 y 195 del
C.PA.CA.

SEGUNDO: Se libre mandamiento de pago por lo intereses moratorios segun los
dispuesto en el articulo 195 del codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo por un valor de UN MILLON CIENTO CINCUENTA MIL
TRECIETOS VEINTICINCO PESOS $1.150.325.

TERCERO: Por el valor de los intereses que se sigan generando desde la presentacion
de la demanda hasta el dia que se verifique el pago fotal de la obligacion.

CUARTO: Que se condene en las costas del proceso.”



Arguye, en virtud de la decision lineas atras citada, radico cuenta de cobro el 31 de mayo
del 20231, sin embargo, han transcurrido mds de ocho meses desde la ejecutoria del auto
aprobatorio de la conciliacion, sin que se le haya dado aun cumplimiento a lo acordado.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), y 155 (numeral 72) del Cdédigo de lo
Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente para conocer sobre la
demanda ejecutiva ya identificada, en razon del factor conexidad.

3.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL TITULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX, articulo 297, consagra en su numeral 2 que
“para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo... Las decisiones en firme
proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conftlictos, en las
que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,
expresa y exigible (...)”. Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP),
aplicable en virtud de la remision de que trata el canon 306 de la Ley 1437/11, prevé las
condiciones esenciales que ha de contener un documento (o varios, segun el caso) para
hacerlo valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documento idoneo:

Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable en virtud de la
remision de que trata el canon 306 de la Ley 1437/11, prevé las condiciones esenciales
que ha de contener un documento (o varios, segun el caso) para hacerlo valer como titulo
ejecutivo, al indicar que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documento idoneo:

“Articulo 422. Titulo ejecufivo. Puecden demandarse cjecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documenfos que
provengan del deudor o de su causante y constifuyan plena prueba contra él, o
las gue emanen de una senfencia de condena proferida por juez o fribunal de
cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demads documentos que seriale la ley. La conftesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

“..Seguin lo previsto en el arficulo 422 del Codijgo General del Proceso, para
poder considerar como fitulos ejecutivos los documentos aportados con la
demanda es necesario que reunan las condiciones de forma y fondo que para
tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha sefialado que existe
titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad juridica son

1 PDF ‘001’ pp. 15 - 25.

2 “ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

7. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en
primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la
ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En
los casos sefialados en este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia. Igualmente, de los
demds procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”



auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una senfencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia
Judicial que fenga fuerza ejecutiva contforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o seralen honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto
administrativo en firme’.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha indicado
que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando contenga una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero, que sean liquidas
o liguidables por simple operacion aritmética.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha senalado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta en la
redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la
obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédifo — deuda’ sin que para ello
haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como lo ha dicho la
doctrina procesal colombiana, “Faltard este requisifo cuando se prefenda
deducir la obligacion por razonamientos Iogico juridicos, considerdndola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion confractual sea
ejecutable es la claridad, lo gue significa gue debe ser ticilmente inteligible y
enfenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que la obligacion sea

ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en gue puede demandarse
su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicion. ..

...”% /Negrillas y letra italica de la cita de cita son originales. Demas resaltado
y subrayas son del Despacho/.

3.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, por tratarse de ejecutivo contra un municipio, debe precisarse que
por regla general se requiere agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial previsto en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, salvo en los casos que se trate
de acreencias laborales a favor de los trabajadores, segun lo ha determinado la Corte
Constitucional en sentencias C-533 y C-830 de 2013.

Asi las cosas, debe destacarse que en sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, el
Consejo de estado preciso la naturaleza sancionatoria de punitiva de la sancion por mora
en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas, esto es, su caracter no
laboral en los siguientes términos:

“183. Desde Ia dptica del empleado, si bien la sancion moraforia representa una
suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca el pago de las

3 Cita de cita: Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth
Stella Correa Palacio.

4 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P.
Maria Elena Giraldo Gémez.

5 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto de 9 de marzo de 2016, Exp. Interno 54426.
M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.



cesantias; ella ni lo compensa ni lo indemniza por la ocurrencia de la mora del
empleador en cumplir con su obligacion de dar, puesto que su proposifo es
procurar el pago oportuno de la prestacion social, razon por la cual, no es posible
haplar que estamos ante un derecho o una acreencia derivada de la relacion de
frabajo o de las eventualidades que el empleador ampare en virfud de lo que
ordena la ley.

184. De ahi que, en maleria de sancion moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientfar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se frata de un derecho; pues
conftrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida que
no busca proteger al frabajador de las eventualidades a las que puede verse
sometido durante una relacion laboral, sino que se instifuye como una penalidad
econdomica contra el empleador por su retardo en el pago de la prestacion social
de las cesantias y en favor del servidor publico.

[De modo que no se tratal de un derecho laboral, sino de una penalidad de
cardcter econdomica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en fiempo la cesantia,

(..)%

Por lo tanto, en el presente tramite resulta exigible el cumplimiento de requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial previsto en el articulo 47 de la Ley 1551 de
2012, el cual se establece sin consideracion a la clase de titulo ejecutivo que contiene las
obligaciones objeto de ejecucion. En consecuencia, se inadmitira la demanda a efectos que
la parte ejecutante acredite el cumplimiento del mentado requisito de procedibilidad, so
pena de rechazo de la demanda.

Por lo considerado, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva promovida por la senora NORMA CONSTANZA
BERNAL GUERRERO conira el Municipio de Fusagasuga.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de diez (10) dias, so
pena de rechazo, allegue documental por la cual acredite el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial previsto en el articulo 47 de la Ley 1551 de
2012.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte demandante
al abogado Christian Alirio Guerrero Gomez, identificado con cédula de ciudadania No.
1.012.387.121 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 362.438, en los términos del poder a
él conferido /archivo pDF ‘001’ — pag. 13 del expediente digital.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién ntimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto No: 204

RADICACION: 25307-33-33-002-2024~-00031-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: WILLIAM GOMEZ ALMEYDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada con fundamento el lo preceptuado en el
articulo 422 y siguientes del CGP, por el senor NEIL GOMEZ SARMIENTO contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO; corolario de la sentencia proferida por este
Despacho Judicial el 28 de agosto de 2018, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, radicado N° 25307~33-33-002~2017-00234-00.

2. ANTECEDENTES

La parte demandante promueve proceso ejecutivo derivado de la sentencia proferida
por este Despacho judicial el 24 de octubre de 2019, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, radicado N° 25307-33-33-002-2017-
00234-00, mediante la cual reconocio el reajuste salarial del 20%.

Y anuncia que “perdio todos los documentos, tanto el radicado de la cuenta como la
copia de la sentencia, sin embargo, foda la informacion reposa en los archivos de la
entidad”. Secuencia en la cual solicita se libre mandamiento de pago, pero sin
especificar una suma concreta de dinero.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.
Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 155 (numeral
71) del Cddigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada, en razon del factor
conexidad.

3.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL TITULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX3, articulo 297, consagra en su numeral 1

1“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los
Jjuzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya
conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el
tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la ejecucion de las obligaciones
contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobaciéon haya conocido en primera
instancia. En los casos seiialados en este numeral, la competencia se determina por el factor de
conexidad, sin atencion a la cuantia. Igualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”



que “para los efectos de este Codigo, constifuyen titulo ejecutivo... Las sentencias
debidamente cjecuforiadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Adminisfrativo, mediante las cuales se condene a una enfidad publica al pago de
sumas dinerarias (...)".

Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable en virtud
de la remision de que trata el canon 306 de la Ley 1437/11, prevé las condiciones
esenciales que ha de contener un documento (o varios, segun el caso) para hacerlo
valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documento idéneo:

“Articulo 422. Tifulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentfencia de condena proferida por juez o
fribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads documentos
que seniale la ley. La contesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ¢jecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el arficulo 184.” /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

“..[Sleguin lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,

para poder considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario que reunan las condiciones de forma y fondo
qgue para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha sefialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que fenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
firmeZ.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a tavor del ejecutante y
a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liguidables por simple operacion arifméfica.

(.)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha serialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manitiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que

2 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’

sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, ‘Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
Iogico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Interpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo gue significa que debe ser ftdcilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo gque se traduce en
que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion...”

...”% /Negrillas y letra italica de la cita de cita son originales. Demds
resaltado y subrayas son del Despacho/.

Asi mismo, la Alta Corporacion ha sostenido respecto a las condiciones del titulo
ejecutivo tratdndose de providencias judiciales, lo siguiente®:

“las sentencias allegadas como ftitulo de ejecucion contienen una
obligacion expresa, [cuando] el crédito del ejecutante y la deuda del
ejecutado se manitiestan en la redaccion de las sentencias, sin necesidad
de suposiciones o elucubraciones. [gualmente debe senalarse que la
obligacion es clara, en tanfo esti deferminada en el titulo, es ficilmente
inteligible y se entiende en un sentido univoco”.

En igual forma, indic6®:

“(..) sus elementos constitutivos, sus alcances, emerjan con nitida
perteccion de la lectura misma del titulo ejecutivo, en fin, que no se
necesiten esfuerzos de inferpretacion para establecer cudl es la conducta
que puede exigirse al deudor”.

3.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago con
fundamento en la sentencia proferida por este Despacho judicial el 24 de octubre de
2018, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
radicado N° 25307-33-33-002-2017-00234~00, mediante la cual reconocio el
reajuste salarial del 20%.

Sin embargo, no aporta la cuenta de cobro y el derecho de peticion “donde se le
solicita todos los documentos a la entidad demanda (sic)’ que anuncia como parte de
las pruebas allegadas con la demanda, ni especifica el monto que reclama, ni allega
liquidacion alguna que de razonabilidad ni justificacion de las sumas respecto de las
cuales pretende se libre mandamiento de pago, y en esta secuencia evaluar la
viabilidad de librar el mandamiento de pago deprecado.

3 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

4 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincé6n.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion B. Auto del 17
de junio de 2013. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion: 25000-23-25-000-2008-
00793-01(1511-11).

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion B. Auto del 26
de julio de 2018. Consejero Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Radicacién: 41001-23-31-000-
2010-00139-01(0490-16).



En consecuencia, se recuerda que ante la ausencia de los insumos que estructuren y
acrediten el titulo ejecutivo, no puede acudirse a la inadmision de la demanda
prevista en el articulo 170 del CPACA, pues este supuesto solo es procedente en el
proceso ejecutivo ante la ausencia de los requisitos formales de la demanda, pero no
para la constitucion del titulo ejecutivo, pues sobre el particular ha sefialado el
Consejo de Estado:

“En los procesos ejecutivos, al igual que en los ordinarios, el juez debe veriticar
que la demanda cumpla con los requisifos formales exigidos , y en caso de que
esta no reuna alguno, no procede su rechazo, en el proceso ordinario, ni es
causal de negativa de mandamiento de pago, en el proceso ejecutivo; el defecto
formal da lugar a la inadmision de la demanda, con el fin de que se corrija,
dentro del término de 10 dias so pena de rechazo (...) el juez podrd inadmitir
la demanda ejecutiva para que corrija los requisitos formales de la misma, pero
o para que el ejecutante complete el titulo cjecutivo presentado .

Lo anterior en atencion a que ¢l juzgador debe diterenciar en Ilos procesos
ejecutivos entre los requisifos tormales y los de fondo de la demanda. La talta
de requisifos formales da lugar a la inadmision y la falta de requisifos de fondo
que corresponden a que los documentos allegados no conforman fitulo
¢jecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
prefende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor, lo anferior en
dacatamienfo a lo dispuesto en el articulo 430 del CGP que condiciona la
expedicion del auto de mandamiento de pago a que la demanda se presente
“acompariada de documento que preste mérito ejecutivo’. (...) en las demandas
ejecutivas, el ponente deberd verificar que se cumpla con fodas las exigencias
formales, y conceder a la parte la posibilidad de corregirla, cuando advierta
que aquellas no se satistacen, con lo cual se garantiza el derecho de acceso a la

Administracion de Justicia.

Fn este caso, el Tribunal inadmitio la demanda para que se subsanara el tifulo
ejecutivo, lo cual, como se preciso antes, no resulta procedente en juicios de
€jecucion, pero, esta decision no puede ser moditicada en esta providencia, por
no corresponder a una causal de nulidad que pueda ser decretada en el tramite
de la segunda instancia®. Por tanfo, este auto se contraerd a analizar si 1os
documentos exigidos por el a quo eran o no necesarios para completar ¢l titulo
ejecutivo y, en tal caso, si el ejecutante satistizo esa exigencia al corregir la
demanda ejecutiva.” (se resalta)

En mérito de lo expuesto, dado que no se echa de menos un requisito fondo del titulo
sino un defecto formal de la demanda, se procedera a su inadmision, a efectos que la
parte demandante allegue liquidacion razonada de la obligacion que reclama, asi
como el sustento de la misma, y efectie el correspondiente ajuste en la suma
reclamada mediante acdpite de pretensiones ausente en la demanda, so pena de
rechazo.

Finalmente, se observa que no se allega el poder especial para actuar en nombre del
demandante para el presente tramite, aspecto que también debe ser objeto de
subsanacion.

7 Consejo de Estado, sentencia del 11 de octubre de 2006, Radicaciéon nimero: 15001-23-31-000-2001-
00993- 01(30566), MP. Mauricio Fajardo Gomez.

8 En el mismo sentido Consejo de Estado. Proceso 2080 de 12 de julio de 2001, Expediente 20286 del 12
de julio de 2001, Proceso 29238 del 16 de junio de 2005, proceso 28563 del 31 de marzo de 2005.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno
(2021). Radicacién nimero: 17001-23-33-000-2019-00516-01(66262)



Por lo considerado, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva promovida por el senor WILLIAM GOMEZ
ALMEYDA contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de diez (10)
dias, so pena de abstenerse el despacho de librar mandamiento ejecutivo, subsane los
siguientes aspectos:

1. Debera corregir la demanda en un solo escrito en el que en el acapite de
“PRETENSIONES”, senale de manera concreta, individualizada y con toda
precision la suma de dinero respecto de la cual solicita se libre mandamiento de
pago. Y en escrito anexo o acdpite independiente de la demanda plasme la
liquidacion razonada de la obligacion que reclama y los fundamentos que la
respaldan.

2. Debera allegar copia de las pruebas numero 3 y 4 del acapite de pruebas,
correspondiente a cuenta de cobro y “derecho de peticion donde se le solicita
todos los documentos a la entidad demanda (sic)”.

3. Debera acreditar el cumplimiento del derecho de postulacion, esto es, actuar a
través de apoderado judicial, de conformidad con el articulo 74 del Cddigo
General del Proceso, y el articulo 5 de la Ley 2213 DE 2022.

4. Debera acreditar el envio por medio electronico o fisico de copia de la demanda,
sus anexos y la correccion de la demanda a la entidad demandada, tal y como lo
exige el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5. La enmienda debera remitirla al correo electronico institucional del Despacho
jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del
contenido del articulo 2 de la ley 2213 de 2022%).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

10 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las tecnologias de
la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores
Judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.

Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

AuTO NO.: 205

RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00024-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BAUDELINO GONGORA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

I -~ Antecedentes

Obra memorial allegado por el apoderado del demandante /PDF ‘002’ C.3/, por el cual
solicita se adelante tramite incidental de regulacion de honorarios, advertido que en el
presente tramite se emitio sentencia por la cual se accedio a las pretensiones de la demanda,
la cual fue confirmada en segunda instancia emitida el 21 de enero de 2022, sin embargo,
el poderdante (Q.E.P.D) fallecio el 4 de febrero de 2018, “y no han aparecido personas
Inferesadas que hagan valer su derecho ante la UGPP como conyuge o como herederos
determinados. De conformidad con lo expuesto en el hecho inmediatamente anterior, los
honorarios profesionales del suscrifo, como unico apoderado del causante en el proceso,
en este momento no se han podido materializar en razon a su fallecimiento, por lo que
respetuosamente solicifo del Juzgado que dichos honorarios sean regulados para solicitar a
la entidad demandada que los mismos sean reconocidos a mi tavor.”.

I1 ~ Consideraciones

Se pone de presente al apoderado de la parte demandante que en cuanto a la liquidacion
de los honorarios de los apoderados que actuan dentro de las actuaciones judiciales y la
vigencia del mandato judicial, el Codigo General del Proceso solo contempla el supuesto
previsto en los incisos primero y segundo del articulo 76, que a la letra dicen:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrifo en virfud del cual se revogue o se designe
ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese oforgado para recursos
o gestiones determinadas dentro del proceso.

Fl auto que admite la revocacion no fendrd recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se
le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de Ia
actuacion posterior. Para la deferminacion del monto de los honorarios el juez
tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo




para la ftijacion de las agencias en derecho. Vencido el férmino indicado, la
regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral

(..)

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin
al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podri ser
revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo contirio
como representante de una persona natural o juridica, mientfras no sea
revocado por quien corresponda.” (Se resalta)

Precisando sobre el particular el Consejo de Estado que “/e/l articulo 209.3 CPACA
establece que se tramitard como incidente la regulacion de honorarios de abogado del
apoderado o sustitufo al que se revoco el poder o la sustitucion. En concordancia, el articulo
76 CGP establece que el poder unicamente termina con la radicacion en la secretaria del
escrifo que lo revoca o designa un nuevo apoderado.”! (se resalta)

En consecuencia, la norma en mencion unicamente contempla la posibilidad de fijar los
honorarios del apoderado a quien se ha revocado el poder judicial, ello dentro del término
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de providencia que tiene por revocado
el mandato, presupuestos a los que no se adecua la presente solicitud por cuanto de
conformidad a lo preceptuado por el inciso quinto del articulo 76 citado, la muerte del
mandante no ponen fin al mandato judicial si ya se presentd la demanda, por tanto, se
procedera a rechazar por improcedente la solicitud de trdmite incidental de regulacion de
honorarios.

Con todo, es de destacar que el Codigo General del Proceso en su articulo 488 prevé que
“[dlesde el fallecimiento de una persona, cualquiera de los inferesados que indica el
articulo 15122 del Codigo Civil o el companero permanente con sociedad patrimonial
reconocida, podrd pedir Ia apertura del proceso de sucesion”, en consecuencia también los
acreedores del causante pueden pretender hacer efectivo su crédito en el correspondiente
tramite de sucesion, tramite que escapa al objeto del presente asunto.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente, la solicitud de tramite incidental de honorarios
efectuada por el apoderado del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Consejero ponente: GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE. Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2013-
00383-01(61024)A.

2 “ARTICULO 1312. <PERSONAS CON DERECHO DE ASISTIR AL INVENTARIO>. Tendrdn derecho de asistir al inventario el albacea, el
curador de la herencia yacente, los herederos presuntos testamentarios o abintestato, el conyuge sobreviviente, los legatarios, los socios
de comercio, los fideicomisarios y todo acreedor hereditario que presente el titulo de su crédifo. Las personas antedichas podrdn ser
representadas por ofras que exhiban escritura publica o privada en que se les cometa este encargo, cuando no lo fueren por sus maridos,
fufores o curadores, o cualesquiera ofros legitimos representantes. Todas estas personas, tendrdn derecho de reclamar contra el
Inventario, en lo que les pareciere inexacto.”. (se resalta)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto No: 206

RADICACION: 25307-33-33-002-2022-00093-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTES: ADELA PENALOSA GONZALEZ, LEONEL HERNANDEZ GONZALEZ,

PAULA ANDREA HERNANDEZ PENALOSA, AYI CATERINE HERNANDEZ
PENALOSA Y DAVID RICARDO POVEDA PENALOSA.

DEMANDADOS: (I) MuNICIPIO  DE  FUSAGASUGA, (II)  INSTITUTO  DE
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA —ICCU Y
(ITII) UNION TEMPORAL Vias 030

Advertido que en archivo pdf ‘031’ obra solicitud de tramite incidental de nulidad
efectuada por la Union Temporal Vias 30, se ordenara dar apertura al mismo. De
igual forma, se correra traslado, de conformidad con los numerales 2 y 4 del articulo
2101 del CPACA, los cuales imponen la necesidad de poner en conocimiento de las
partes tal solicitud.

Y dado que como lo ha advertido el Consejo de Estado?, la mentada normativa no
establece un término para surtir este tramite incidental, en razon a lo dispuesto en el
articulo 306 del CPACA, se acude el termino fijado en el articulo 1103 del CGP.

Por lo considerado, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DAR APERTURA al incidente de nulidad propuesto por UNION TEMPORAL
Vias 30.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes de la apertura del presente incidente por
el término de tres (3) dias previsto en el articulo 110 del CGP, de la solicitud de
incidente de nulidad obrante en pdf ‘031’ del expediente digital.

1 “Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras cuestiones accesorias. El
incidente deberd proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la
sentencia, segtin el caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciaciéon, y no se
admitira luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

¢.)

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correrd traslado durante la misma a la otra
para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas en caso de ser necesarias.

(.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la sentencia o de la
providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolvera previa la practica de las pruebas que
estime necesarias. En estos casos podra citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo considera
procedente. (...)” (se resalta)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Bogota D.C, doce (12) de
octubre de dos mil veintidés (2022). Expediente: 17001 23 33 000 2016 00185 01.

3 “Articulo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole
a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en
secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos
traslados se incluiran en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del
Jjuzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.” (se resalta)
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