REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No.: 622

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~00229-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA CHICA Y OTROS

DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE GIRARDOT S.A. E.S.P. EN
LIQUIDACION JUDICIAL

A través de memorial radicado el 22 de abril de 2024! el apoderado de la parte
demandante? presentd excusa por la inasistencia de los testigos decretados a su favor en la
audiencia inicial y en virtud de ello, solicita al Despacho fije nueva fecha y hora para
practicar la prueba testimonial.

Vistos los argumentos expuesto por el togado, el Despacho ACEPTA la excusa presentada
por el apoderado de la parte actora. En consecuencia, se fija fecha para recaudar la prueba
testimonial en relacion con los senores:

Mobnica Osorio Molina
Maria Isabel Mora Acosta
Angglica Maria Restrepo
Susana Mora Acosta

Fabian Diaz Chica
Alejandro Ramirez Ramirez
Vanessa Mdarquez Lopez
Daniel Restrepo Jiménez

R N e k=

Los cuales hara comparecer el apoderado de la parte actora el dia 24 de julio de 2024, a
las 11:00 a.m.

MODO DE REALIZACION DE LA AUDIENCIA: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta clase
de actos procesales).

Se recuerda a todos los sujetos procesales que indiquen al Despacho, si no lo han hecho,
sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico personales,
debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en
el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo a lo

1 PDF 065.
2 Archivo PDF ‘41’ del expediente digital.



prescrito en los articulos 3 de la Ley 2213 de 202211 Lo anterior, como paso necesario

para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTASE A TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes instituidos
en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8y 11) del CGP, ademas de lo sefialados
en los incisos anteriores, deberan:

SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de MICROSOFT
TeAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pdgina web de la
rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JUZGADOS ADMINISTRATIVOS’ /
CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT / INFORMACION GENERAL.

CONECTARSE a la audiencia con QUINCE MINUTOS DE ANTICIPACION. Lo anterior, a fin de
verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto procesal
a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 163845b812eed014940e481088b5863d105244714ab0c54410f80dc3foff6a75
Documento generado en 29/04/2024 06:43:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No.: 619

RADICACION: 25307-33~33-002-2021~-00005-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: MANUEL VIVIANO PALACIOS Y OTROS!

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Se rememora, a través de auto proferido el 19 de enero de 20242, el Despacho requirio a
la apoderada de la parte demandada para que acreditara las gestiones tendientes a obtener
la consecucion de las pruebas asociadas:

@ Cudntos soldados profesionales diagnosticados con hipertension arferial se
destinan para el combate y cudntos se encuentran desarrollando labores de
distinta naturalezay;

[4i1] Copia de los exdmenes de aptifud psicofisica practicados al serior MANUEL
VIVIANO PALACIOS PALACIOS.

Asi mismo, se requirio a la togada para que indicara el nombre, identificacion y correo
electronico de los funcionarios a cargo de aportar las pruebas solicitadas.

También se ordend a la parte demandante que acreditara la carga procesal adelantada con
miras a la préctica de los conceptos médicos definitivos necesarios para la realizacion de la
Junta Médico Laboral, so pena de desistimiento tacito.

sk

Al respecto, obra dentro del plenario memorial suscrito por el Oficial Seccidn Nomina de
la Direccidn de Personal del Ejército Nacional de fecha 25 de enero de 20243, a través del
cual senala que “ef personal de soldados profesionales con los diagnosticos enunciados
(hipertension arferial) y que se encuenfran en Situacion administrativa (activos), se
encuentran desarrollando labores administrativas en diferentes unidades a nivel nacional,
ya sea en establecimientos de Sanidad Militar o Distrifos Militares de las diferentes Brigadas
del Ejército Nacional’. En virtud de lo anterior, y teniendo presente que, segun oficio de
fecha 28 de septiembre de 2022 visible en archivo pDr 40, son 287 los soldados
profesionales con el antedicho diagnostico, se tendra por recaudada esta prueba.

Asi mismo, reposa Oficio Radicado No. 2024325000172941: MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN1.10 del 30 de enero del ano en curso, por medio del cual la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional senald que se llevo a cabo la calificacion de la
ficha médica por parte del area de Medicina Laboral, ordenando expedir los conceptos de
Urologia y Medicina Interna /ror56/.

' José Andrés Palacios Moreno, Maria Andrea Palacios Palacios, Jhon Fredys Palacios Palacios, Jhovanny Palacios Palacios,
Jesus Antonio Palacios Palacios, José Fabio Palacios Palacios y Jader Londofio Palacios.

2 PDF 54.

3 PDF 55.



Se allega ademas el oficio Radicado No. 2024325000949881: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-~COPER-DISAN-1.4 de fecha 18 de abril de 2024, que obra en archivo PDF 60 (e
idéntica reproduccion en archivo 61), a través del cual, si bien se indica “(...) Por o tanto,
al presente oficio en archivo adjunto se allegan los examenes de aptitud psicofisica a
nombre del demandante”, ndtese que no se aporta copia alguna de los referidos exdamenes,
razén por la cual nuevamente habrd de requerirse.

Finalmente, el apoderado de la parte demandante a través de memorial allegado el 6 de
febrero del ano que avanza senald que el senor MANUEL VIVIANO PALACIOS PALACIOS se
presentd en el dispensario de la Cuarta Brigada de la ciudad de Medellin y que el 30 de
enero se autorizaron las valoraciones por Medicina Interna y Urologia, encontrandose en
espera de asignacion de citas médicas para llevarse a cabo tales valoraciones / ror57/.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR RECAUDADA la prueba documental asociada a informar
“Cudntos soldados profesionales diagnosticados con hipertension arferial se destinan para
el combate y cudntos se encuentran desarrollando labores de distinta naturaleza”, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: SE INCORPORA la prueba documental correspondiente al archivo PDF 55 del
expediente digital.

TERCERO: SE ORDENA a la apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL se sirva aportar, dentro de los TRES (3) DIAS siguientes, copia de
los examenes de aptitud psicofisica practicados al senor MANUEL VIVIANO PALACIOS PALACIOS,
referenciados por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional en oficio Radicado No.
2024325000949881: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN-1.4 de fecha 18
de abril de 2024.

Lo anterior, so pena de compulsar copias a las autoridades disciplinarias y penales, para las
actuaciones a que haya lugar, comprendiendo que se trata de una orden judicial emitida
desde el 19 de mayo de 2022.

La documentacion solicitada debera remitirse a través de la ventanilla virtual del aplicativo
SAMAI (https://ventanillavirtual.consejodeestado.qov.co/) en formato PDF. (en virtud del
contenido de los articulos 2 de la Ley 2213/224, 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por la Ley 2080 de 2021 art. 36 y Acuerdo PCSJA23-120685, en armonia con las directrices
emitidas en la Circular PCSJC24-1 del 11 de enero de 20246).

CUARTO: SE ORDENA al apoderado judicial de la PARTE ACTORA que, dentro de los TRES
(3) DIAS siguientes, se sirva informar al Despacho si ya le fue asignada cita al sefior MANUEL
VIVIANO PALACIOS con miras a la practica de los conceptos médicos definitivos para
valoracion en Urologia y Medicina Interna, o en su defecto acredite las gestiones
adelantadas con posterioridad al 30 de enero de 2024 para lograr su consecucion. Lo
anterior, como pasos necesarios para la practica de la prueba pericial, recordandose que,
desde el auto del 19 de enero ultimo, se le concedid el plazo de 15 dias para demostrar la
carga procesal que ha de asumir (incluidas las todas gestiones para la obtencion de los
conceptos medicos definitivos), so pena de entenderse que desiste tacitamente de la practica
de la prueba.

4 «Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestién y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia».

5 «Por el cual se dispone el uso obligatorio del aplicativo SAMAI en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, como
solucién de transicion tecnoldgica dentro del Plan Estratégico de Transformacion Digital de la Rama Judicial».

8 Dimanada del Consejo Superior de la Judicatura, frente a la operacion del aplicativo SAMAI en nuestra jurisdiccion.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auro: 614

RADICACION: 25307-33-33~-002-2024~00083-~00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOFiA ORTIZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

Una vez analizada la demanda de la referencia se observa que la misma no cumple con
todos los requisitos legales para su admision, razén por la cual, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ
(10) DIAS para CORREGIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en 1os
siguientes aspectos:

1.

Debera adecuar el poder, determinando e identificando con claridad el asunto para el
cual es conferido y las facultades con las que cuenta el apoderado, de conformidad con
el articulo 74 del Codigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta que el
poder obrante en Pdf ‘001° pp.29-30, fue conferido para el tramite de conciliacion
prejudicial.

Deberd corregir el ordinal vigésimo segundo del acapite denominado “HECHOS”, toda
vez que alli menciona una situacion factica relacionada con un médico general, siendo
la labor despenada por la accionante la de auxiliar administrativo o de archivo

Deberd allegar copia del acto administrativo cuya nulidad se pretenda, con las
constancias de publicacion, comunicacién o notificacion del acto acusado, ello de
conformidad con el articulo 166 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

Debera aportar las pruebas distinguidas en los numerales 17 y 18del acapite
denominado “PRUEBAS”

Deberd acreditar el envio por medio electrénico o fisico de copia de la demanda, sus
anexos y la correccion de la demanda a la parte demandada, tal y como lo exige el
numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

Deberd integrar la demanda con la correccion en un solo escrito, debiéndola remitir a
través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI
(https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/). Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12068 del 16 de mayo de 2023, en armonia con las
directrices emitidas en la Circular PCSJC24-1 del 11 de enero de 2024, dimanada del
Consejo Superior de la Judicatura, frente a la operacion del aplicativo SAMAI en nuestra
jurisdiccion

SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electrénico personales mediante memorial dirigido a la
ventanilla virtual del aplicativo SAMAI conforme lo sefialado en el numeral
precedente, debiendo los apoderados judiciales indicar aquella con la que se



https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/

encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley 2213/221.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolbgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.




Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auro No: 612

RADICACION: 25307-33-33~002-2009~-00597-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: WILSON JAVIER GAONA QUINTIN Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

LLAMADOS EN GARANTIA: SEGUROS DEL ESTADO S.A., GESTIONANDO CTA!, COOMEDSALUD CTA?
(HOY EN LIQUIDACION) Y PEDRO IGNACIO ROZO REINA.

Se encuentra la actuacion en recaudo probatorio, decretado mediante auto del 4 de febrero
de 2019 y modificado en sede de apelacion mediante auto del 31 de agosto de 2021.

1. ASUNTO

Dentro del término de traslado de la experticia rendida por la DIRECCION SECCIONAL
CUNDINAMARCA del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, obrante en PDF ‘20973 y
PDF 275#% de la carpeta ‘C1 Principal’ del expediente digital, los sujetos procesales
efectuaron los siguientes pronunciamientos:

I.  La PARTE DEMANDANTE, invocando lo preceptuado en los articulos 227 y 228 del CGP,
senala que ha contratado a una profesional especializada en ginecologia y
obstetricia para la realizacion del dictamen pericial de contradiccidén objeto de
traslado, profesional de la medicina que requiere un plazo de veinte dias para el
efecto. Y subsiguientemente precisa su solicitud en los siguientes términos:

1. “Sirvase su serioria citar al perito Sandra Jhuliette Hurtado Fandirio, a la
contradiccion del dictamen pericial.

2. Se decrete ~al permitirio la ley-~ que la parte demandante y confradictora del
dictamen pericial que se puso en conocimiento, aporte un dictamen pericial
para la contradiccion del mismo.

3. Se permita allegar el dictamen pericial dentfro del plazo que permite el
articulo 227 del CGP”

II.  La E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, luego de pronunciarse sobre algunos
aspectos de la pericia relacionados con la realizacion de monitoria fetal, solicita se
ordene la comparecencia de la experta a audiencia a efectos de contradiccion de su
dictamen.

2. CONSIDERACIONES

2.1.~ Se rememora que el proceso fue radicado con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, el decreto de pruebas se efectud en vigencia del CGP mediante
auto del 4 de febrero de 2019 /PDF ‘068’ C.1/, revocado parcialmente en sede de apelacion
mediante auto del 31 de agosto de 2021 /PDF ‘07’ C.5 subcarpeta ‘DEVOLUCION

1 Cooperativa de Trabajo Asociado del Sumapaz Gestionando CTA. Actda por intermedio de curador ad litem (ver PDF 102
C2).

2 Cooperativa de Trabajadores Asociados para la Prestacion de Servicios a Entidades del Sector Salud

% Visible en archivo “204_RADICACIONDELPROCESO_EXPEDIENTE_209PERITAJE(.pdf) NroActua 17, obrante en SAMAI,
indice 00001.

4 Obrante en SAMAI, indice 00023.



EXPEDIENTE SAMAT’/, decreto probatorio que en punto de la prueba pericial en mencion
dispuso:

“7) PRUEBA COMUN. INFORME TECNICO®

Con fundamento en el art. 267 del Decreto 01 de 1984 y en el art. 234 del CGP,
SE SOLICITA al DIRECTOR del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES ~ SECCIONAL CUNDINAMARCA, se sirva designar un
funcionario de la entidad, a fin de rendir peritaje sobre la atencion médica
brindada al binomio constituido por Ila seriora ANA CAROLINA GARCIA
PINEDA y la menor SARA CAMILA GAONA GARCIAS, dando respuesta a los
siguientes inferrogantes: (...)”

Prueba comun decretada en atencion a la solitud probatoria efectuada por la parte
demandante, la parte demandada y el entonces llamado en garantia Alberto Murillo
Segovia.

2.2.~ Al haber sido efectuado el decreto de pruebas en vigencia del CGP, la contradiccion
del dictamen pericial debe surtirse conforme con sus preceptos, asi:

“ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual
se aduzca un dictamen pericial podrd solicitar Ia comparecencia del perifo a la
audiencia, aportar ofro o realizar ampbas acfuaciones. Fstas deberdn realizarse
dentro del término de traslado del escrifo con el cual haya sido aportado o, en
su defecto, dentro de los tres (8) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo ponga en conocimiento. En virfud de la anterior solicifud, o
si el juez lo considera necesario, citard al perifo a la respectiva audiencia, en la
cual el juez y las parfes podrdn interrogarlo bajo juramento acerca de su
idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La confraparte de
quien haya aportado el dictamen podrd formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendrdn derecho, si lo consideran necesario, a interrogar
nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perifo
citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

(..)

En ningun caso habrd lugar a tramite especial de objecion del dictamen por
error grave.

PARAGRAFO. En los procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad mental
absoluta e inhabilitacion por discapacidad mental relativa, el dictamen podrd
rendirse por escrifo.

En estos casos, se correrd traslado del dictamen por tres (3) dias, férmino dentro
del cual se podr4 solicitar la aclaracion, complementacion o la prdctica de uno
nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se
pide un nuevo dictamen deberdn precisarse 1os errores que se estiman presentes
en el primer dictamen.” (se resalta)

A su turno, para el caso del peritaje rendido por entidades publicas y dependencias oficiales,
como es el caso del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, el articulo 234 ejusdem
senala:

“ARTICULO 234. PERITACIONES DE ENTIDADES Y DEPENDENCIAS
OFICIALES. Los jueces podrdn solicitar, de oficio o a peticion de parte los
servicios de entidades y dependencias oficiales para peritaciones que versen

5 Con ello se atiende la solicitud de la parte de la demandante contenida en el escrito de la reforma 399-319 y en
pronunciamiento frente a las excepciones 277-282, de la demandada en la contestacion de la demanda inicial. (fls. 172-190
c.1) y del llamado en garantia MD ALBERTO MURILLO SEGOVIA (fls. 427-447 c.2).

6 La presente prueba subsume las solicitadas por la parte demandante en los numerales 2 y 5 del acapite “DICTAMEN
MEDICO LEGAL Y PERICIALES” contenido en la reforma a la demanda vista a folios 299 a 319 del cuaderno I.



sobre materias propias de la actividad de aquellas. Con tal fin las decretard y
ordenard librar el oficio respectivo para que el direcfor de las mismas designe
el funcionario o los funcionarios que deben rendir el dictamen.

La contradiccion de tales dictimenes se someterd a las reglas establecidas en
este capitulo.

El dinero para transporte, vidticos u otros gastos necesarios para la prdctica de
la prueba deberd ser suministrado a la entidad dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha en que el respectivo director o el juez haya serialado el
monto. Cuando el direcfor informe al juez que no fue aportada la suma
serialada, se prescindird de la prueba.

(...)7 (se resalta)

De tal normativa se tiene que, en relacion con el dictamen aportado por una de las partes,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del CGP, para su contradiccion la parte
contra la que se aduce la prueba puede solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
puede aportar otro dictamen pericial, o incluso realizar ambas actuaciones. Circunstancia
que por demas respeta la regla prevista en el inciso segundo del articulo 226 de CGP, seguin
la cual “sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podrd presentar un
dictamen pericial”, premisa en virtud de la cual hermenéuticamente no resulta plausible si
quiera considerar que en el caso de contradiccion de pericia rendida por entidades publicas
y dependencias oficiales (a la cual resultan aplicables las reglas del capitulo VI del CGP,
concerniente a la prueba pericial), para la contradiccion de este tipo de dictamen decretado
a solicitud de parte, resulte procedente presentar una nueva prueba pericial.

En consecuencia, ya que la pericia de marras fue decretada como prueba comun,
concerniente esencialmente a la idoneidad de los servicios asistenciales suministrados al
binomio madre e hija, prueba decretada también a solicitud de la parte actora, quien
justamente elabord el cuestionario absuelto, no resulta procedente su nueva deprecacion
referente a permitir el aporte de un nuevo dictamen con fines de contradiccion, pues ello
implicaria transgredir la regla seguin la cual cada sujeto procesal solamente puede aportar
una prueba pericial en relacion a cada materia objeto de debate; por lo tanto, la pericia
rendida por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES solo puede ser objeto de
contradiccion mediante la comparecencia de la experta a la audiencia.

A titulo de contraargumento, podria afirmarse que, en tanto la parte demandante
(interesada en la prueba pericial elaborada por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES), no le fue posible con antelacion conocer el contenido de la pericia, fuese
plausible surtir la practica del nuevo dictamen que ahora solicita, con miras a ejercer su
derecho de contradiccidon en relacidon con aquellos conceptos dimanados de la entidad
oficial en mencion y que, en su criterio, fuesen adversos a la tesis que defiende en la
presente controversia.

Pues bien, ha de indicarse que, en oportunidad anterior y en escenario procesal equivalente,
este Juzgado fue del criterio de que, en efecto, seria dable permitir la practica de un nuevo
dictamen solicitado por la parte actora, permitiéndole ejercer el derecho de contradiccion
contra una experticia primigeniamente decretada también a su solicitud. Sin embargo, el
honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco la decisidén, exponiendo para
ello la tesis que lineas atrds ha descrito esta célula judicial.

Se pronuncid asi el Superior Jerarquico:

“En materia de la prueba pericial, el proposito general del CGP es el de trasladar
a las partes la responsabilidad de acompanar la experticia a la demanda o a la
confestacion de esta, cuando prefenda probar hechos que requieran
conocimientos de los que carezca el juez.



“(...) salvo que el juez decrete un dictamen pericial de oficio, ya no se podrd
solicitar en la demanda o en su conftestacion que se realice una experticia en el
curso del proceso.

Asi las cosas, feniendo en cuenta que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es rogada, de una inferpretacion armonica de la norma se tiene
la opcion que hoy se tiene que pedir la prédctica de un dictamen pericial a través
de un experfo nombrado de la lista de auxiliares de la justicia, o acompanar
uno rendido por un experto.

(...) retulge con meridiana claridad que lo dispuesto por el Juez de Primera
Instancia, como es haber allegado un nuevo dictamen practicado por el
ingeniero catastral y geodesta (...), intiriendo poner en conocimiento de Ios
sujetos procesales, para que estos hicieran uso del derecho de contradiccion,
constituye cierftamente una clara violacion de lo estipulado en el ordenamiento
procesal civil aplicable (...).

Asi las cosas, para la contradiccion del dictamen, el articulo 228 del CGP
dispone que solo la parte contra quien se aduce el dictamen estd faculfada para
presentar ofro dictamen objetando el aportado (...) Con fundamento en Ilo
anferior, no es procedente el decrefo a favor de la parte actora de un dictamen
pericial para objetar el decretado en su favor, pues lo impide la norma procesal
aplicable, dada Ia dindmica que frajo el CGP para la contradiccion del mismo
que se explico pdrratos precedentes, razon por la cual se debe revocar la
decision adoptada por el Juez de primera instancia.”” /Se subraya/.

Por lo expuesto, la solicitud formulada por la parte demandante, ha de resolverse
desfavorablemente.

Con todo, en aras de que los sujetos procesales puedan ejercer el derecho de contradiccion
en relacion con la experticia, solicitar adiciones o aclaraciones verbales al dictamen, se
citara a audiencia virtual para tal fin.

En consecuencia y con fundamento en la Ley 2213/22 (articulos 2 y 7), el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Se fija la AUDIENCIA, en la cual se llevard a cabo la contradiccion del dictamen
pericial rendido por la DIRECCION SECCIONAL CUNDINAMARCA del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES, obrante en PDF ‘209’8 y PDF ‘275”9 de la carpeta ‘C1 Principal’ del
expediente digital, el:

e DiA: 23 DE MAYO DE 2024
e HORA:08:15 AM

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

Por Secretaria, CITESE a la doctora SANDRA JHULIETTE HURTADO FANDINO, Profesional
Universitaria Forense, adscrita a la Unidad Basica Ubaté¢ del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, médico ponente de la experticia.

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera optima, la diligencia en cita.

" Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B. Radicado 253073331701201400001. Providencia
de 19 de septiembre de 2019.

8 Visible en archivo “204_RADICACIONDELPROCESO_EXPEDIENTE_209PERITAJE(.pdf) NroActua 1", obrante en SAMAI,
indice 00001.

9 Obrante en SAMAI, indice 00023.



Asi mismo, SE RECUERDA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI
(https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/), si no lo han hecho, sus numeros de
teléefono de contacto y direcciones de correo electronico personales, debiendo los
apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior, como paso
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8 y 11) del CGP, ademas de
lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina
web de la rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JuzGADOS
ADMINISTRATIVOS’ / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT /
INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior, a fin
de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto
procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

SEGUNDOQ: Se NIEGA la solicitud de la parte demandante referente a permitirle el aporte
de un nuevo dictamen con fines de contradiccion.
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