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GIRARDOT, 12 de noviembre de 2019
Sefior (a)
JUEZ ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT CUNDINAMARCA (REPARTO)
E. S. D.

Ref.: ACCION DE CUMPLIMIENTO

MARCO ANTONIO RIVERA JIMENEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en
Bogota, identificado con CC No0.2.972.168 expedida en Bogota, actuando como
apoderado general de la sefiora MARIA CLELIA JIMENEZ DE RIVERA mayor de edad,
identificada con cédula de ciudadania No0.20.072.470 de Bogota conforme lo facultado
mediante escritura publica No.2280 protocolizada en la Notaria Cincuenta y Tres del
Circulo de Bogota, presento ante usted Accion de Cumplimiento contra ALCALDIA
MUNICIPAL DE RICAURTE CUNDINAMARCA e INSPECCION MUNICIPAL DE
POLICIA DE RICAURTE CUNDINAMARCA, quien ha incurrido en incumplimiento de lo
dispuesto en Resolucién Administrativa No.002 de fecha 31 de Marzo de 2017 confirmada
por_Resolucién No.1024 de fecha 22 de junio de 2017, tal como se desprende de los
siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Su sefioria, mi madre viene ejerciendo posesion por un término superior a los
18 afos, y tal afirmacién se puede corroborar de las decisiones adoptadas por la
Inspeccion de Policia del Municipio de Ricaurte en primera instancia, asi, como la decision
de segunda instancia proferida por el Alcalde del referido municipio, donde se puede
colegir que se probé la posesion ejercida por la sefiora MARIA CLELIA RIVERA DE
JMENEZ, y adicional a ello, se ordend practicar el desalojo de las personas que
fraudulentamente vienen invadiendo el lote que se identifica segun el plano que se allega
con el presente documento.

SEGUNDO. La decision de primera instancia se profiié a través de_Resolucion
Administrativa No.002 de fecha 31 de Marzo de 2017 adoptada por el sefior Inspector de
Policia del Municipio de Ricaurte, donde resolvi6 amparar la_posesion ejercitada por_la
querellante sefiora MARIA CLELIA JIMENEZ DE RIVERA, sin embargo, dicha decisiéon
fue recurrida por los ocupantes quienes se encontraron inconformes con el fallo.

TERCERO. Admitida la apelacién y tramitada la misma, a través de Resolucién No.1024
de fecha 22 de iunio de 2017, proferida esta vez por el Alcalde del Municipio de Ricaurte




Cundinamarca, en uso de sus facultades otorgadas por la Ley, decidié de fondo la
segunda instancia, resolviendo confirmar la resolucién de fecha de 31 de marzo de 2017.

CUARTO. Hoy luego de dos afios, no me han adelantado la diligencia consistente en
lanzar por ocupacién de hecho a los habitantes que aln se encuentran en el inmueble
objeto de desalojo, decisiones que hoy en dia se encuentran ampliamente ejecutoriadas y
no fueron objeto de accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

QUINTO. Mediante documento de fecha 9 de septiembre de 2018, la personeria de
Ricaurte dio contestacion al derecho de peticién de fecha 9 de agosto de 2019, donde
informé y remitié copia de un acta de reunién llevada a cabo el dia 18 de julio de 2019,
explicando porque motivo no se llevé a cabo diligencia de desalojo, donde los motivos son
netamente econémicos, de logistica y de presupuesto por parte de la aicaldia situacion
que no es de resorte de mi parte por cuanto aqui io que interesa es que se dé
cumplimiento a una decisién administrativa con fines judiciales, de esta manera
vulnerandome el derecho al! debido proceso y que si estd causando perjuicios a la
persona que apodero generaimente.

SEXTO. No obstante lo anterior, luego de nuevamente interponerse otro derecho de
peticiébn presentado por el suscrito en otra oportunidad (25 de septiembre de 2019), se
solicito que se fijara nuevamente la fecha de desalojo y esta vez mediante documento de
fecha 1 de octubre de 2019 la inspeccién de poticia del Municipio de Ricaurte
Cundinamarca, responde que hizo solicitud al Alcalde para dar cumplimiento a las
resoluciones administrativas sin que hasta la fecha luego de hablar con el Secretario de
Gobierno persocnaimente, se haya fijado la anhelada data para efectuar el lanzamiento
ordenado.

SEPTIMO. Con esta omisién su seforia, estan afectando notablemente los derechos de
mi apoderada, por cuanto no se ha fijado la fecha de desalojo, adicionalmente en los
proximos meses se cambiara de gobierno ante las elecciones efectuadas en el mes de
octubre y mientras se procede a un correspondiente empalme presumo que la fecha de
desalojo se seguird postergando a través del tiempo, pues como ya se puso en
conocimiento de la Inspeccidn de Policia y la Alcaldia de Ricaurte Cundinamarca, los
invasores siguen haciendo de las suyas, tan es asi que siguen efectuando construcciones
de manera ilicita sobre el lote que posee mi sefiora madre.

OCTAVO .- Asi las cosas su sefioria la negativa de las solicitudes en cuanto a la fijacion
de la fecha de desalojo, se tipifica en una negativa o incumplimiento a las decisiones
impartidas mediante resoluciones Resolucién Administrativa No.002 de fecha 31 de Marzo
de 2017 adoptada por el sefior Inspector de Policia del Municipio de Ricaurte, donde
resolvid_amparar la_posesién ejercitada_por la guerellante sefiora MARIA CLELIA
JIMENEZ DE RIVERA y No0.1024 de fecha 22 de junio de 2017, proferida esta vez por el
Alcalde del Municipio de Ricaurte Cundinamarca, en uso de sus facultades otorgadas por
la Ley, donde decidi6 de fondo la segunda instancia, resolviendo confirmar la resolucién
de fecha de 31 de marzo de 2017 )




PRETENSION

Sirvase sefor Juez ordenar a la autoridad encargada, el cumplimiento de las resoluciones
Nos 002 de fecha 31 de marzo de 2017 y 1024 de fecha 22 de junio de 2017, actos
administrativos que hasta la fecha se encuentran incumplidos por la ALCALDIA
MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE RICAURTE CUNDINAMARCA e INSPECCION DE
POLICIA MUNICIPAL DE RICAURTE CUNDINAMARCA, en lo que respecta a la fijacién y
practica de lanzamiento por ocupacién de hecho.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho el articulo 189, ordinal 11 de la Constitucién Politica
y la Ley 393 de 1997

PRUEBAS

Ténganse como pruebas las siguientes: (f)

1. Copia autentica de ias resoluciones Nos.002 de fecha 31 de marzo de 2017 y 1024 de
data 22 de junio de 2017.

2. Copia de Derecho de Peticion de fecha 9 de Agosto de 2019 solicitando cumplimiento a
las resoluciones que ordenan el desalojo por ocupacion de hecho.

3. Documento de fecha 26 de septiembre emitido por Secretario de Gobierno donde dan
respuesta a derecho de peticion y aportan acta de reunién donde no resuelven la fijacién
de ia fecha de desalojo.

4. Copia del documento de fecha 1 de octubre de 2019 donde el Inspector de Policia de
Ricaurte Cundinamarca remitido al Alcalde de dicho municipio donde pone en
conocimiento hechos continuos de invasion en el lote a desalojar.

5. Copia de documento remitido de mi parte a la Procuraduria Provincial de Girardot
poniendo en conocimiento los hechos materia de accién de cumplimiento.

6. Copia del derecho de peticion de fecha 19 de septiembre de 2019 radicado
nuevamente en las instalaciones de la Alcaldia Municipal de Ricaurte de Cundinamarca,
Inspeccién de Policia, y los otros entes que prestan vigilancia a los procesos
administrativos y judiciales.

7. Copia de escritura publica No. 2280 de fecha 5 de octubre de 2018 mediante la cual la
sefiora MARIA CLELIA JIMENEZ DE RIVERA otorga poder general al sefior MARCC
ANTONIO RIVERA JIMENEZ.

8.Copia del Plano topografico de fecha 28 de enero de 2019 que da cuenta del lote de
terreno a desalojar y que hoy nos encontramos luego de méas de dos afos esperando
fecha para realizar la diligencia tan anhelada.

ANEXOS

Acompafio a la presente accion, copias de la misma y los documentos aducidos como
pruebas (g)




NOTIFICACIONES

Alcaldia Municipal de Ricaurte Cundinamarca, en la Carrera 15 No. 6-22 de Ricaurte
Cundinamarca, Teléfono 8338560, correo contactenos@ricaurte-cundinamarca.qov.co.

Inspector Municipal de Ricaurte Cundinamarca, en la Carrera 15 No0.6-22 de Ricaurte
Cundinamarca, Teléfono 8338560.

Al suscrito y a mi apoderada en la secretaria de su Despacho o en la MZ 30 CS 17 Barrio la
Esmeralda de Girardot Cundinarnarca, teléfono No. 3124634084, Email
markoa59@hotmail.com

Manifiesto a Usted sefor juez, que no he interpuesto ninguna otra accion en relacién con
los mismos hechos y derechos expuestos ante otra autoridad (h).

Del sefior juez, atentamente,

Accionante

vy A

MARCO ANTQHNIO RIWVERA JIMENEZ

CC. No. 2.972.168 expedida en Bogota
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" Por medio del cual se proﬂere pronunmam:ento de Fondo dentro de la Querella Policiva
de Lanzamiento por Ocupacion de Hecho de MARIA CLELIA JIMENEZ DE RIVERA,
Contra ROSA CUBILLOS, OTROSYY DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

Prewo a entrar en materia al pronunmamaento de Fondo en estas Diligencias, el
Despacho considera importante- transcribir’ normas -de importancia para el Tema a
resolver: El Art. 20 de 1a Ordenanza 014 de 2005 actual reglamento de Policia y
“manual de Convivencia para el Departamento de Cundinamarca Sefiala: POSESION:
Es la Tenencia de una cosa determlnada cory animo de sefior y Duefio, sea que el
dueio o el'que se dé por tal, tenga la cosa por si mismo o por otra persona que la tenga
en lugar y al nombre de él. El poseedor es. reputado duefio mientras otra persona no
justifique serlo. Asi mismao el Art 762 det Cod:go CIVII Colomblano la determina.

ElArt. 21 de la misma ordenanza nos ilustra sobre la Tenem:la en su acapite pertlnente
senala: “TENENCIA: Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como
duefio si no en lugar y a nombre. del duefio. El acreedor prendario, ei secuestre, el
usufructuario, el.usuario, el que tiene derecho de habitacién son meros tenedores de la
cosa empefiada, secuestrada o Cuyo usufructo ‘Uso o habitacion les pertenece, lo dicho
se aplica. generalmente a todo el que tlene una cosa, reconomendo dominio Ajeno.

Anotado el anterior marco. Legal el despacho obserya que dio inicio a la presente
‘actuaciéon la Querella policiva de. LANZAMIENTO POR -OCUPACION DE HECHO,
Presentada Personalmente por la Sefora MARIA CLELIA JIMENEZ DE RIVERA,
Contra ROSA CUBILLOS, FAUSTO HERNANDEZ CUBILLOS, DANIEL SILVA
VARGAS, DOMINGO VEGA, LUZ MARINA GARCIA, VANESA VARGAS ROMERO,
ELIECER DONCEL Y DEMAS F’ERSONAS INDETERMINADAS senalando en sus

'HECHOS:

14 Moy, 201_9‘

[

_ Que su esposo JOSE SALVADOR RIVERA RODRIGUEZ adquirid un LOTE EN
A Arenera San Martin, sobre el cual ejercié posesién desde la compra del
ueble, a través de la escritura Publica No. 0401 del 4 de febrero de 1992 de
otaria 36 de Bogota hasta su fallecimiento en Octubre del 2000.
ue la Querellante mediante la Escritura:No. 11405 de la Notaria 29 de
gota, Protocolizo 1a adjudlcamon dé una huuela dentro de un Proceso de
/éucesnon Intestada predlo sobre el cual viene ejerciendo dominio y posesion a
“través de actos como son: ‘Cuidado:del. Lote Corte de Césped, Cercamiento en
postes de madera y cemento con sy ‘alambrado, mantenimiento de las viviendas

@ 4 % . i truidas , una en el fondo del Predio v la otra a la entrada las cuales han sido
s & ] < ;* ™ “érrgidadas y en ld actualidad estan en ese estado, a través de contratos escritos
A58 » ¥ tegarrendamiento, podas de algunos. arboles ‘ubicados dentro del predio, pago
K 285 ud mpuesto Predial y que la-administracion del predio objeto de Querella esta a
£ o< | @ Ccaigo del Sefior MARCO ANTONIO RIVERA JIMENEZ, su hijo.
LR i Qe el lote objeto de Litis se encuentra en la vereda San Martin, Jurisdiccion del
LgE o nicipio de Ricaurte ., ‘el cual se encuentra comprendido dentro de los
f ] § i v @ siguientes Linderos, relamonados en ta Escritura 0401 de ta Notaria 36 de Bogota,
; £ Do #:Cﬁn un Area Aprommada de13.000 - Metros Cuadrados como se puede observar
> E @\ los pagos sucesivos del |mpuesto predial- de la Tesoreria de Ricaurte -
IR ”@;ﬁaz Que durante el tiempo de- posesion ejercida por la Querellante no reconoce a

- (_¢¥',::‘Ti' - N ﬁmguna otra persona como poseédora del mismo bien.
iaQue el dia 7 de Mayo del 2016, le comunicaron a traves de una llamada que el
lote habia sido invadido: por- personas ajenas, razon por la cual envid a un hijo
para que se trasiadara al Municipio de Ricaurte, y que pudo constatar que ya
habian construido sels ranchos en-madera ¢ esterllla







. Que la pasesidn Ejermda por a Quere!lante ha su:lo Publica, Pacifica, Continda e

i : ininterrumpida hasta. e! pasado 7. de Mayo del 2016, cuando recibid la
' Informacion de la Invasion, -situacién-.que dio lugar, a la presentacion de la
/ Querella de l.anzamiento por Ocupagcion. de Hecho.

-"\' En el lnbelo de Querella invoca como pretensmnes que se ordene el Lanzamiento
por - Ocupacién de Hecho' de - la. Sefiora: ROSA CUBILLOS y los arriba
" relacionados, y que se conmine ‘a los. Querelladas para que desocupen el
inmueble y que cumphdo lo anterior el despacho haga entrega del predio a la

parte Querellante 0 a quien esta deS|gne

- Con la Querella se allego-la Prugba Documental que sirve de fundamento a la misma y
la solicitud de los testimonios que pretende hacer valer en el proceso.
A folio 43 del Informativo aparece el Auto Calendado.e! 12 de mayo del 2016, mediante
el cual se avoca conocimientd de [a Querelld ordenando la Admisién de la misma y
correr traslado a la ~sefiora ROSA CUBILLOS ‘OTROS Y DEMAS PERSONAS

tndetermmada°

Surtide el Acto de la Nottflcacnon Personal los Querellados otorgaron poder al Dr. JOSE
— - ORLANDO MEJA GARCIA, Abogado con Tarjeta Profesmna! No. 163.397 del C.S.J,,
para su representacion.

A Folio 56 del Expediente en'cont'ramos Ia contestacion-a la Querella, mediante el cual

se opuso el Apoderado a las pretensiones de la-Querelia.
En el acapite en el cual el apoderado dé los. Querellados se refiere a los hechos del
o Libelo de Querelia sefiala que’ los hechos Uno' y.Dos Son parcialmente ciertos y al
:‘5' referirse al tercer hecho senala-—— es clerto los -linderos del predio se encuentran
Y] contenidos en la Escritura 041, -de 04-02-92 de la -Notaria 36 de Bogota D.C. y los
~ “Coduenos “(Sic) -en este caso 1a sefiora-MARIA CLELIA IMENEZ DE RIVERA Y EL
_-i,? . SENOR LUIS ENRIQUE GARCIA ESTREL;.A han venldo pagando los impuestos que

~ . corresponden al predio...... -

h

Agrega el apoderado que la parte del predlo que corresponde al sefior LUIS ENRIQUE
-~ 8ARCIA ESTRELLA, no fue-invadida por sus- representados gque existe un contrato de
miento verbal actual y wgente con -epaidn de compra con el propietario inscrito,

Jo pdsesuRr material y comunero del Lote e
& ?6 ’ S
4.2
_ ‘5’, o ‘“ia- auto de fecha 1 de junlo del 2016 se ordena la practica de la Diligencia de
\» ST pegc' n Ocular con la-asistencia de un Perito, se ‘reconocidé personeria juridica al
N \ A Qd do de los Querelladas y se ordené la practlca de las pruebas solicitadas por las

- partes, como también las que el Despacho considere. procedente y se sefialo el dia 22

: # ';q ' MO del 2018, para “evar a cabo la DlllgenCIa de Inspecmon Ocular.
: gf : ._'_'_lD 8f) del Expedlente aparece radlcado escnto presentado por el abogado de los

o] r,pll s solicitando’ se suspenda ‘la Diligencia programada para el dia 22 de junio,
@n@que atender dlhgenma con !a procuradurla 199 Judicial de Girardot.

N Mee}iﬁ {& Auto de Calenda 21.de junio del 2016, se fija por segunda vez el dia 29 de
DY Jumq I 2016, para llevar a cabo la practlca de Ia Dlllgenma de Inspeccidn Ocular.

’K A fot 91 se observa él mforme policwo Flrmado por.el Subteniente ERICSSON
-‘£§NE DER ESCOBAR, Comandante de la Estacion de Palicia de Ricaurte, en relacion
| .aﬂos hechos de la Ocupamon de varias personas en el pl'edIO objeto de Litis.

En la fecha.del 29 de Junio del 2016 se. da inicio a Ia Dtllgenma de Inspeccion Ocular,
con la participacién de un pento de la lista' de Auxiliares de fa- Justicia, El sefior

Personero Municipal, como agente del Mml_ateno Publico, las partes y sus apoderados
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procedlendose por parte'del s
levantamiento Topografico para poder determmar en debida forma los linderos del

mmueble Obj8t0 de Litigio.

Postenormente se designo y se dIO posesmn a la sefiora MARIA DEL PILAR LEAL
PIZA, en su condicién de Perito Topografo. Una vez: posesionada la perito topdgrafo se
le presento un cuestionario a resolver: por parte del Despacho -junto al levantamiento
topografico- : .

A folies 101 a 107 aparece Ia expertlcla presentada por la perito topégrafo con su
correspondiente informe. : .

Mediante Auto de fecha 29 de Septiembre de 2016, se fija nueva fecha para la
continuacién de la Diligencia de InSpecc:|on Ocqtar para el dia 10 de Noviembre del
2016~ - .

Iniciada la Continuacion de la Dlllgenma de lnspecmon Ocular como consecuencia de

haber presentado- renuncia al cargo el sefior Perito por motivos de Salud, se procecio a

designar y posesionar al sefior JOSE: URIEL CABEZAS MORENO Quien igualmente
— hace parte de la lista de auxniares de’ Ia Justlma como Pento

- Acto segwdo en la misma dlllgencna se’ puso a dISpOSICIOI’! de las partes el
Levantamiento: topografico'y el-informe que este Contiene sobre el cual el apoderado de
la parte Querellada solicito aclaracién del’ mismo, .situacién que dio lugar a la
suspensaon de la Dtllgenma a efecto de que la topografo procediera a la aclaracion
solicitada.

A folio 123 a 131 se observa escrito y planos de aclaracion presentados por la perito
topégrafo, mediante .auto de.fecha 2 de Enero de 2017, se procede a fijar el dia 20 de
.Enero del presente Afo, para- Ja contlnuamon de la practica de la Diligencia de
Inspeccion Ocutar. . .

“Para la contmuaclon de. la’ Dlllgenma de ]nspecmon Ocular, en esta oportunidad se
— allega escrito del sefior Apoderado de la parte Querellante en el cua! sclicita
/f'_,;mz, g&a\zemlento de Ia dillgenCIa senalada por tener una CIta medica en Bogota.

7

/"“ 5080 Ariormente . se fija el dia 10 de Febrero -del- 2017, para la continuacion de la
._ i)lh cia de Inspeccién Ocular, -la cual |gualmente fue suspendtda a peticion de la

parte Querellada . _

R rsg “de la Diligencia Ilevada a cabo el dia 1 de Marzo del afio en curso, se corrid
Eid fa las partes de la aclaramon de la exper‘uma presentada por la perito Topdgrafo

" . o &
TR S g
* g8 @)gtante lo anotado en- el inciso anterlor este Despacho considera procedente vy
& d 1 ngBgadnio pronunciarse en refacién a la, intervencidn del apoderado de los Querellados
N é N e u
Moy, o Jeen nisma Diligencia cuando manifestd: *con el debido respeto tengo que discrepar de
‘ R a_a‘p ciacion realizada por el Dr.. GARCIA, (Sic) apoderado de la parte querellante en

~ J.rgla n con que aqui no estamos tenlendo en cuenta ni la propiedad, ni el dominio, ni

i p@sesion material, Cartular o mscnta aqu1 la controversia radica en el animo o animos
: .qu es la tenencia del inmueble’y en ella se encuentra tan solo para estudiar el despojo
que es una parte de la perturbamon a Ja que se refiere Ial\ Querella si nos vamos a
entregar a estudiar la Posesmn esto no corresponde ala Junsd|CC|on Administrativa de
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Policia, la Posesiai fatetatminag tin Juez de la Republica, Justicia Ordinaria como
elemento constitutivo de un Proceso de Pertenencia”. - ‘

En relacién a los argumentos"expuéstos'po‘r; el Apoderado de la parte Querellada segun
la transcripcion hecha en el inciso anterior este Despacho |z concede la razén en el
sentido de que en esta cuerda procesal no se debate ni la propiedad ni el dominio. Sin
embargo, el hecho de la posesion si es de absoluto conocimiento en los procesos
Civiles Ordinarios de policia y es precisamente a la Inspeccién Municipal de policia a la
que por Competencia le corresponde conocer de 1os procesos en que se discutan los
actos posesorios de una u otra parte en conflicto, en los eventos de que la Querella sea
instaurada dentro de los 30 dias siguientes a la.comision. del primer acto Perturbatorio o
en su defecto desde el dia en que se tuvo conocimiento de la Perturbacion y como
consecuencia de lo anterior le corresponde a la.autoridad de policia diligenciar hasta su
_culminacion los procesos Civiles ‘Ordinarios. de -policia, como consecuencia de las
querellas presentadas y a:dmitidas‘ dentro de los lineamientos de que trata el Art. 99 de
la Ordenanza 014 del 2005 actual reglamento dé policia de Cundinamarca.

Acto seguido en la Diligencia de inspeccién Ocular se procedio a la alinderacion del
~ Inmueble y a presentar los respectivos’ cuestionarios al sefior Perito por parte de los

apoderados y el Despacho.

S

Acto seguido se"procedidcoh'laﬂ ré'cepci’éh'.dé?klcis‘ "t'.eiSti'mon‘ios' solicitados por las partés
trabadas en la Litis, en el siguiente orden: ' |

TESTIMONIOS PARTE QUERELLANTE. - -

- TESTIMONIO QUE RINDE TERESA FORERQ DEVIA, Serialo que conoce a la sefiora
- MARIA CLELIA JIMENEZ, porgue trabajo con su esposo JOSE SALVADOR RIVERA . 8
© 9 afos como Secretaria y. Administradora de la Fabrica de Tubos, sefialo que en la

. oficina donde trabajo se encontraba dentro 'del:mismo‘ predio, que la Unica persona que
[ conocié como duefio fue al sefior JOSE ‘' SALVADOR RIVERA, sefialo que
== acostumbraba a venir los Domingos a la Arenera de Recreacion y se extrandé que
:__" estuviera el lote invadido por los mismos de la Vereda, sefialo que los ocupantes todos
viven “acd “ pero que no les sabe el nombre. Sefalo que si conocia a ROSA

= ==QUBILLOS, FAUSTO HERNANDEZ DANIEL SILVA, DOMINGO VEGA, LUZ MARINA
) RQIA, VANESSA VARGAS; ‘ELIECER DONCEL, porque cuando trabajo con
7 é\{\j\_ ADOR .RIVERA, hizo amistad cori todos los de la. Arenera San Martin, que ella
_ £sgBe gle ninguno de los invasores paga impuestos sobre el predio y que dicho pago lo
I yiAce lm[sefiora MARIA CLELIA DE'RIVERA, que en relacion al predio de la diligencia no
"é)(iSQS' nuevas construcciones (Rancho). - Y que al. pasar por el predio y observar
G 7ambs ranchos llamo al sefior MARCO ANTONIO ‘RIVERA, y le dijo que gque habia
~wgSado en el lote que estaba invadido con casitas ahl, que nunca tuvo conocimiento de
ggg;,_e%zlo'te haya sido dado en arriejndo‘pqr.elj Sefior LUIS ENRIQUE GARCIA.

BN

: 1.\;_%‘1&11@.’»’ que don SALVADOR RIVERA, mando a construir una casa para el cuidandero
, eR miterial y luego mando’ hacer la oficina y después- mando hacer una casa atras

j&% y mando a encerrar con alambre de ptias y-postes de cemento desde Ia parte de
! hasta la casa de abajo toda lo. encerrd. Agrego que el Sefior LUIS ENRIQUE
5[@% ESTRELLA, durante el tiémpo que ella trabajo nunca se acerco a la oficina del

¢

éq &??}@r SALVADOR. IR Lo
P ST g o e T _ i
Y o % ETSETIMONIO QUE RINDE EL SENOR CESAR'ALFONSO CANON CASAS BUENAS:

alo que-hace 5 afios 25 dias vVive en el predio de |a sefiora MARIA CLELIA, segun
Mtrato de arrendamiento que le hizo el sefior MARCOS RIVERA, -que cuando tomo el
- bfen en arriendo hace 5 anos, la gente del sector le dijeron que el duefio era MARCOS
- RIVERA, y le dieron el namero de @l . que @l le ofreci6 la casa de abajo, pero no le
servia porque era muy pequefa.y.no le servia para el'negocio, y que el agua donde &l
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) 'é'“.‘é‘q’b%fo, -dijo que don MARCOS RIVERA, era la
la administracién del Lote inclusive de la parte que fue
" invadida, sefiala que a don ENRIQUE GARCIA ', lo ha-'visto‘ dos veces un dia después
de la invasion y hoy, QUE ANTES.DEL 16.DE Mayo del 2016, &l podia pasar libremente
de ia casa donde vive hacia el predio que hoy, esta ocupado, pero en estos momentos
no, Manifesté que la malla que existe en el predio el la coloco para el encierro de unas
‘gallinas desde que llego-hace 5 afios, que él vio que el lote lo limpio dos o tres veces el
sefor que vive en la parte de-abajo, que. &l no tiene conocimiento que el sefior LUIS
ENRIQUE GARCIA, haya arrendado parte -alguna del predio, manifesté que el
- cerramiento del predio de la parte que va“hacia el rio él le vendia a Don MARCOS |
- postes para que la reparara un sefior CALERO, y siempre ha tenido cerca por ese lado.

TESTIMONIO QUE RINDE EL SENOR JOSE.FERNEY CALERO LAVERDE: Manifiesta
que no conoce a la sefiora MARIA CLELIA, que.si conoce al Sefior MARCOS RIVERA,
porque el trabajo donde tiene la fabrica Don CESAR y que una vez arreglo las cercas a
don MARCOS. ' S :

“TESTIMONIO PARTE QUERELLADA

TESTIMONIO QUE RINDE LUIS ENRIQUE .GARCIA: ESTRELLA® Manifests no

conocer a la Sefiora MARIA CLELIA , pero que si conocié al Sefior JOSE SALVADOR

- RIVERA, con quien hizo un.negocio de un Lote de 5.000 Metros, Seifialo que el lote de

mayor extension tenia un Area- de-13.Hectareas 1.000 Metros, que don SALVADOR,

- habia echado una cerca que dividia-los 5.000. metros, y que una vez le pidio

autorizacidn para hacer una:pieza para el cuidandero de una volqueta y una maquinaria

'y eso fue de palabra y lo realizaron los dos ‘solitos, que 'si conoce a los sefores ROSA

CUBILLOS, FAUSTO HERNANDEZ, DANIEL. VARGAS, porque en el mes de Mayo

©n hablo con ellos, para que ehtraran al lote como arrendatarios con opcién de Compra y

ES‘ que les arrendo 2.700 Metros, el testigo reconocé,haber vendido gran parte del lote a |a

- N Sociedad Calmali y Cinco Mil metros .al sefior SALVADOR, Manifesté el deponente que

— el impuesto lo pagaba el sefior SALVADOR, y que el ‘no pago el impuesto porgue lo

§.3 habia pagado Don SALVADOR, sin. tener q‘ue hacerlo, manifesté que no recuerda

R pargue fueron reubicados en el predio objeto de Litis varias personas por inundacion en
- el 2010 por parte de la Alcaldia. - . . '

»=¥BSTIMONIO QUE RINDE FAUSTO HERNANDEZ CUBILLOS: Manifesté que nacio en
"‘/:{“T‘Gﬁrg K, que Vivi6 con su abuelo en la finca el asilo y. de ahi en la Arenera San Martin,

- & sgqgﬁ a hechos muy anteriores. a la Querélla; cuando refiere que su abuelo
1{3’ tﬁ?@ﬁjab& on el sefior ALONSO GARCIA, y que. arreglaba cercas, que distingue al
o4 - _gomgr MARCOS RIVERA, hace 15 6 184fios.......

S DE LA PRUEBA TESTIMONIAL: = . .

e 3B eacign a los testimonios recepcionados: dentro- de la Diligencia de Inspeccion
b FE Qe Plicitados "por las partes en. la radicacion “de. la Querella como en la
¢y g jfgﬁffa_n- de la misma, entra el: Despacho ‘a referirse comenzando con los
Nop i i’ St gi@és dela parte.Querellante Asi: .~ - . .

L id lee S s - R

y n \{élﬁr%c%ada Declaracion de la Testigo TERESA FORERO DEVIA, observa el Despacho
% ¢ 1  queedfpipersona tiene amplio conocimiento del predio objeto de Litis y de las personas

¥
I colindantes en el sector en-razon del-trabajo-que le toco desempefiar durante varios
afesy cgno secretaria en la fabrica. de tubos de propiedad del Sefior SALVADOR
:  RNERAga quien reconocid como representante del predio después de la compra que
M. . 3 hizogeldote al Sefior LUIS ENRIQUE-GARCIA ESTRELLA, teniendo conocimiento de
- - Jag: actos posesorios realizados por parte del.Sefor. JOSE SALVADOR RIVERA, en vida
de este y posteriormente por parte de la Sefiora MARIA CLELIA JIMENEZ, quien
- delego la administracién y actos posesorios del predio en su hijo MARCO ANTONIO

ONA
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RIVERA, ‘quien<siempre ia ha. venidd““i&pre: =lE actos posesorios estos
consistentes en .Ja manutencidén de cercas de cerramiento, construccidon de dos casas
en material una en.la parte de arriba y Ja otra en la parte de abajo, instalaciéon de
servicios publicos de agua y Luz y el pago del impuesto predial, que durante el tiempo
que estuvo en la oficina nunca vio llegar a esta al Sefor LUIS ENRIQUE GARCIA

- ESTRELLA, al contestar una pregunta en la diligencia de Inspeccién Ocular si conocia a
la seficra ROSA CUBILLOS, FA‘_U-STO' HERNANDEZ, DANIEL VARGAS Y OTROS,
Contesto que si los habia conocido en'la-Arenera San Martin.

Conforme a' las reglas de la sana critica al momento de valorar este testimonio se
considera coherente y que ofrece serios motivos de credibilidad, sobre todo cuando
manifiesta que nunca observo -al -sefior LUIS. ENRIQUE GARCIA | en la Oficina,
situacion que llama la atencién a este funcionario toda . vez que como se dijo en la
contestacion de la Querella que era un conduefo del predio con la Sefora MARIA
CLELIA, resulta ilégico que en el supuesto.de tener-este, derechos sobre el predio bien
como - propietario o poseédor, que no .se acercara hablar.con el entonces conduefio en
relacion a las obligaciones del prédio. - ' :

Por las anteriores razones las manifestaciones de la testigo resuitan de recibo para el
Despacho. PO I -

Ahora, en relacién. al Testimonio del Sefior CESAR CANON, manifesté haber llegado i
predio hace 5 afios y haber. tomado tna casa en arriendo siendo arrendador el sefior
'MARCO ANTONIO RIVERA, y que Al llegar al segtor hace 5 afios los vecinos del sector
le dijeron que el Duefio era MARCO ANTONIO. RIVERA, con guien se entendio para el
alquiler de la casa, inicialmenté.le mostro la de abaja pero le resulto muy pequefna y no
le servia la parte de abajo por su negocio, Manifesté que le vendié postes de cemento
o, al sefior MARCO RIVERA, para el arreglo'de las cercas, que durante los 5 afios, nunca
& Vvic en el predio al sefor LUIS ENRIQUE GARCIA.ESTRELLA, que tan solo lo vio dos
™+ veces un dia después de la invasion al predio y en la diligencia de Inspeccién ocular, en
=y relacion a una malla.existente en_el lote esta fue colocada por el testigo para un
£ cerramiento de galiinas. RN A
Este testimonio para el Despacho se estima objetivo y. desprovisto de cualquier
intencion de favorecer o desfavorecer a persona alguna , ya que tan solo se limité a
detallar sy llegada al predio hace 5 afios, el contrato de arrendamiento suscrito con el
i -sefior MARCO RIVERA, la venta de poste -para cercas y 1o que llama la atencién del
ﬁm?i‘s]%aoho su coherencia o similitud con el testimonio de la sefiora TERESA FORERO
D

PGy
i l"‘-

A F\/
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V/4 Tl afirmar que el sefior LUIS ENRIQUE GARCIA ESTRELLA, no visitaba la
& _Ghiciha gémo lo manifesto la anterior testigo. o el predio como lo sefiala este testigo,
< IRyanstérjcia que hace coincidente esta Declaracion y que aporta claridad al Despacho
. ®lo Qe hace referencia a la presencia - del- Sefior LUIS ENRIQUE GARCIA

ZEOTREVLA, en el predio objeto de Litis.. -~ -

en lo atinente a-.'_loé_ 'testimonios'jfegepcionédos a solicitud de la parte
£se observa lo-declarado por el sefior LUIS ENRIQUE GARCIA ESTRELLA,

Rlesto haber hecho contrate verbal-de arréndamiento con opcién de compra,

lqué iifendo una parte de su terreno, que en.primer-lugar-vendi6-a la Sociedad Calmali

8 I S-{&}@ébﬁtériormenteal sefior JSOE SALVADOR RIVERA, ‘este punto en especial del

;_§ B fll testimpnio que aqui nos ocupa es mirado por.el Despacho con caracter que ofrece duda

& f i1 tepy Bdo#en cuenta que se trafaba de un lote de'terreno de 13 Hectareas Mil Metros, de

_J % x N g enfrego en venta a la _Sogiedaid Calmali- S.A_, doce Hectareas y Media y

T eE Erighnente un Area de Cinco Mil Mgtros. al sefior JOSE SALVADOR RIVERA,
s £ 3¢ MeEnda gpe suman un area.de .13 Hectareas, ‘en este orden de ideas se pregunta el
Som g ,ni_l_ﬁggﬁao, cual es el terreno que hoy Ie-p’ertene_ce\ al testigo para entregarlo en

iento en opcién de Compra.
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Anotado lo anterior también llama la atencidn de este funcionarfs st &l senor LUIS
ENRIQUE GARCIA, ya habia vendido 13-hectareas, porque razon manifiesta en su
testimonio que el sefior JOSE SALVADOR, le habia pedido autorizacion para construir
una habitacién para un Celador, toda vez que al.ser propietaria de dicha franja de
‘terreno la Sociedad Calmali S.A., como-nueva compradora precisamente era a esta
ante quien habia tenido que haberse dirigido el sefior JOSE SALVADOR, para solicitar
la autorizacién tendiente a |la construccién de ‘una_habitacién, toda vez que el sefior
GARCIA ESTRELLA, ya habia enajenado. las 113 .hectéreas, aseveracion esta que
. tampoco es-de recibo para el Despactio; - - . '

De otra parte en el escrito.de Contestacion de la Querella se manifestd que el Sefior
LUIS ENRIQUE GARCIA  ESTRELLA, come conduerio - del predic pagaba
-conjuntamente el impuesto predial del inmueble, pero observando su testimonio sefala
que no ha podido pagar el impuesto porque el sefior SALVADOR, ya lo habia pagado
sin corresponderle, esto constituye otra  contradiccién que afecta la integridad del
- testimonio del Sefior GARCIA ESTRELLA, y revisada la prueba documental allegada al
proceso aparece las declaraciones de impuesto predial unificado aparece como

" contribuyente la Sefiora MARIA CLELIA JIMENEZ DE RIVERA, y en ninguno de estos

- documentos se observa el nombre de LUIS ENRIQUE GARCIA ESTRELLA, Razén esta
suficiente para .que esta persona no esté pagando el impuesto predial del terreno toda
VEZ que no aparece como. propietario, a partir de la venta del mismo.

Desde ningdn punto resulta.comprensible para. el Despacho cuando al contestar una
.pregunta de porque arrendaba la parte que ya ‘habia vendido se limité a contestar
“‘porque el lote es mio”, respuesta- esta que ante las reglas de la sana critica dejan
entrever un testimonio sesgado y tendiente a favorecer a los Querellados en el presente
proceso. En Otras palabras no existiendo terreno a nombre de LUIS ENRIQUE GARCIA
ESTRELLA, no existe la menor :posibilidad que legalmente pueda arrendar un predio
&, Jueva transfirio en venta y por esta razon resulta inexistente para este Despacho. el
3 supuesto contrato verbal de arrendamiento con opcién de compra que ha pretendido
tS’, hacer valer el sefior GARCIA ESTRELLA, en estas Diligencias.
=

‘Analizando de manera global ‘I.a,dec_:l_a'racirc')ljn rendida por el ‘Sehor LUIS ENRIQUE
GARCIA ESTRELLA, no es comprensible ‘que al ser-preguntado el sefior GARCIA,

v sobre una reubicacion en el prédio objetd de Litis de una comunidad afectada con una
. . z-layndacion, se limite a-contestar que-no se acuerda.
T eTANBLA (o ' - ' R |
Ry ‘:\’t’ . Q ~, . o . L A ..
Fo .Qeco_t?ad}garte en el evento de un supuesto contrato 'de arrendamiento con apcién de
"--5’ QIPrawyo tiene presentacion que los presuntos arrendatarios lleguen en un grupo
rg\é sfvadogde personas, en horas de la_noche procediendo a romper la cerca de
= & rragjiento del predio'y a iniciar a esa hora la ¢onstruccién de los ranchos, toda vez

u'%}éﬂ' gico y natural es que toda construccién se realice a la luz piblica en horas del
« previo diligenciamierito de la: Licencia de Construccién.

:.

i : | T .
é’ éé"? Por I(ga&n anotado el testimonio ‘rendido ‘por el Sefor LUISENRIQUE GARCIA
38 32 B LL®, no es de recibo para este Despacho, porque en ningtin momento
T2 F ; dgmudstrd en grado minimo la existencia de actos posesorios de este sobre el bien

| igiugble bjeto de Litis.
Py Co@ﬁ%lamon al Testimonio R_endid_cj_pc‘:’r_qi- Sefior FAUSTO HERNANDEZ CUBILLOS,
S s i ; g_.g&ég[gég?pacho no considera ‘necesario’ ni procedente entrar a valorarlo toda vez que

: B« Pagsona tiene vinculos ‘consanguineos directo: con’ su sefiora madre ROSA
g PS, Circunstancia esta que ‘por ‘obvias razones permite suponer que el
io se encamine a favorecer los derechos de su progenitora como circunstancia
del vinculo madre e hijo, ya que frénte a las reglas de la sana critica dicho
io no se sostendria por las razones antés anotadas. ‘
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' DEL LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO‘

" Observada dicha experticia y sus Garacterlstlcas emlnentemente técnicas, son de
amplio recibo para este Despacho,: mlcaarmente por el hecho de haber sido aceptado
- por las partes y sus apoderados y: porque ayudo ac!arar la conformacién interna del

terreno objeto de Litis.
‘.DEL DI_CTAMEN PERICIAL.

Presentada la experticia por el sefior: perito JOSE URIEL CABEZAS MORENO, esta
resulta acorde en la que se refiere al predio con o anotado en el libelo de Ia Querella
dictamen este que fue aceptado por. las partes y sus apoderados, observando este
Despacho a lo largo de la Querella'y en especial -en’ el cuestionario al sefior perito que
el apoderada de la parte Querellada le'preocupa’ mucho el area anotada en fa Escritura
publica de compra del predio por parte-delSefor JOSE SALVADOR RIVERA v el area
que en terreno se encuentra poseyendo Ia aqui- parte Querellante.

Es menester aclarar que de acuerdo alo establec:do en el Art. 126 de! Cédigo Nacional
de Policia decreto .1355 de 1970 sefala que-en .los Procesos de Policia no se
controvertira ‘el derecho de.dominio ni se consideraran las’ pruebas que se exhiban para
acreditarlo, lo que quiere decir ‘que en los mencionados asuntos no es de tramite la
exhibicion de titulos escriturarios para acreditar -el dominio, ni significa nada’ la
inscripcion de tales tltulos porque en verdad ellos carecen de contenido y alcance
posesonos -~

No es del resorte ni competenma de esta Autorldad entrar aclarar por qué en el cobro
! ‘del impuesto predial se hace referencia a un area.de 13.000 mil Metros ya que en este
- ‘caso la Autoridad policiva tan solo le-es posible legalmente pronunciarse en relacién a
los actos posesorios.que ejercen una U otra parte sobre un been determinado.

g‘?_ Es oportuno aclarar que el dactamen es de rembo para el Despacho por su claridad,
N . objetividad & imparcialidad y que ‘de todas formas guarda consonancia con lo verlflcado
2 por este funcionario a lo largo.del’ proceso y en'especial en la Diligencia de Inspeccion
oot Ocular, prueba pericial esta que se sumaa las ya relacionadas en. este proveido para
3" considerar que en efecto la posesion viehe siendo eJercnda por la parte Querellante a
- traves de su Hijo MARCO ANTONIO RIVERA '

’4—-—._

¥ 7oB OS ALEGATOS DE CONCLUSION
9

omento procesal Ios apoderados de Ias partes presentaron sus alegatos de
on en defensa de los Intereses de. sus. representados, asi lo hizo el apoderado
rte Querellante de’ manera clara Yy puntual en defensa de los intereses por el

{a ¥ @ 5 ‘ya“pane el apoderado de. Ia parte Quere[lada presento un extenso alegato de
i1  E 'L . o fn
: {: & g g sién del cual el Despacho se permite smtetrzar que a juicio de dicho profesional la
LI hgcclén de Policia no fjene competencia para adelantar este Proceso en virtud de lo
; 2@ T lokgen el Decreto 747 de 1992, con3|derando que por tratarse de un predio rural le
R G r%pénde a [ajunsd:ccnon Ordmana :
" - _,_,r-,,‘_’ x
: N REN ' -
: <D b ,onS|deraC|on seria acertada Si el decreto sé. dmglera a los predios en general
; \éblgaﬁ fuera del perimetro urbano pero no: obstante lo anterior es importante tener en
$ _

& : "-que dicho decreto no va dirigido én forma general a los predios rurales, ya que

.. 5 ; & ---ﬁg\d_;’qﬁaé:orma va dirigido a los’ pred|os rurales:con. eminente vocacion agricola y en el
© g “CESo qie aqui nos ocupa en ningun momerita se acrédito en el expediente que el predio
ey gg’gnt@ con dicha vocacion agricola, ademas-que o observado de manera directa en a
dlhgenma de' Inspeccion ocular se constatd que el predlo no esta destinado a labores
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agricolas, razon‘~suf10|ente para. que drcho predlo no sei acobrs
lineamientos . del Decreto 747 de 1992, en consecuencia de ‘conformidad a o
establecido en la sentencia 241 de. 2010, proferida por la‘honorable corte constitucional

- dispuso que el proceso especial de - Lanzamiento por Ocupacion de Hecho ya no debia
ser tframitado bajo’los preceptos de'la Ley 57 de 1905 Yy su decreto reglamentario 992
- 'de 1930, si no a través de un- proceso CIVI| Ordlnarlo de Policia, como en efecto ocurre

en el preserite asunto. _
Esencialmente en el alegato de conclusnon a que se viene refiriendo el Despacho esta

centrado en el Decreto 747 de 1992, norma esta que como a que dado explicado no
tiene aplicabilidad en este F’roceso flnal'“wente el Despacho trae a colacion un
documento que sirvié de prueba Documental. en el libelo de Querella como es el
‘precedente dejado por el Sefior MARCO ANTONIO. RIVERA JIMENEZ, ante esta
Inspeccién de Policia el dia 21 de abril de 2016, documento en el cual manifiesta su
preocupacion. debido a comentanos de que probablemente el predio iba ser invadido
por la Sefora ROSA CUBILLOS con otras personas ‘como en efecto ocurrié y fue la
- motivacion del presente proceso : ,

El Documento enunciado en el mc.s‘,'o anterior permite colegir una futura invasion al
predio objeto de Litis ¢omo ewdentemente ocurrié con la ocupacioén de Hecho y que
una vez producida esta se pretendio disfrazarla a través de un presunto contrato verbal
de arrendam:ento con opcién -de Compra razon :esta y por los argumentos arriba
anotados que conllevan al Despacho a* Declarar prosperas las pretensiones de la
Querella ¥ ha rechazar la ‘oposicion presentada por la par‘te Querellada y asi quedara
anotada en ta parte Resolutlva de este Proveido '

‘Como quiera que en el alegato. de concluqnon que aqw se esta tratando e! apoderado
de la parte Querellada sugjere:a su jUIClO la existencia de unas presuntas nulidades que
afectarian al proceso, afirmando ‘en- primer- Lugar que existe falta de Querella o
legitimidad en el Querellante, en reIaC|or1 .a este punto en el presente proceso
precisamente fue el escrito de. Querella radicado personalmente por la sefiora MARIA
- CLELIA JIMENEZ DE RIVERA, &n su condicién” de. titular del derecho de dominio y

Autoridad al momento de ver afectado por un tercero la posesion por ella ejercnada
factores estos que.en efecto se dan.en las presentss dlllgencnas y por ende en ningun
- momento es predicable |a. causal de nulldad anunmada por eI profesional del derecho.

&
- "S’J poseedora del. Inmueble objeto. de Litis, razon esta que la faculta para acudir ante la
S
-
Q‘
Ty

- No obstante lo antenor no comprende este Despacho cual es el propésito del
ma erado de la parte Querellada cuando. se reflere al Capitulo segundo Art. 55 del
e ?47 de 1992, toda vez que rewsado e[ mlsmo dlcha norrna solo cuenta con 15

I os Civiles Ordinarios de Policia'. no seuentran a estudiar -la legalidad de los
SRt entos Aportadcs por las partes, teniendo en cuenta que cuando el conflicto versa

“solare &l hecho de'la posesidn, en estos casos la prueba reina es el testimonio por ser
é ul hecho y no un derecho. Asi las cosas en este evento tampoco es predicable
evpgntual nulldad por prueba ilicita taxattva cemo la sugirio el apoderado de Ia parte
va. . . ‘

En&d que respecta a la Nulldad por defectos formales en cuanto al procedimiento cierto
- E]Ué’z la ordenanza 014 del 2005, fue .la norma apllcable para los procesos Civiles
G)r&:g ios de Policia hasta la Expedicion del:Nuevo Codigo de Policia y en el caso que
aqm nis ocupa en tratandose de Lanzamiento por Ocupacnqn de Hecho, esta conducta
ccako Eonsecuenma de la sentencia- 241° de- 2010, proferida por-la honorable Corte
“Constifficional comenzo a tramitarse bajo- fos’ Ilneamlentog de los Procesos Civiles

os de Policia, teniendo en cuenta que el Art. 125 de’ Decreto 1355 de 1970, no
establecio el procedlmlento para esta clase de asuntos Ahora bien, del decreto 747 de







. 1992, en efecto detérminaqué!'[;ﬁéi procesos "p‘él‘rﬁ‘%

i {fdmetcn. a predios rurales , son

de competencia de la Justicia Ordinaria,. pero para ello/hay. que tener en cuenta si el

" predio rural en litigio posee- 0 no vocacion. agricola, es decir que lo que determina la

competencia no es la ubicacion de! predio en un momento dado, si no como ya se anoto

| vocacion a que este destinado el inmueble y es asi como un predio ubicado dentro

del” perimetro urbano si tiene 'vocacien agricola cualquier proceso en el cual se
controvierta su posesion _seréj;de.compe_tencia' de la Justicia Ordinaria y en el caso que

aqui nos ocupa el inmueble objeto de prpcesoe:no tiene vocacion Agricola como se pudo

- constatar a lo largo del’_proce'SQ'-_y‘en 'especial_,en_l_a D@Iigencia de inspeccion Ocular,

como lo pudo percibir de manera directa este Funciohario.

Con fundamento a lo anotado en_'-'el'incisd_ianterior, esta Gltima nulidad resulta
improcedente y por tal razénno esta llamada a prosperar.

. Es importante agregar, que éh..rioé-'_p"r:p._‘cé.sd.s Civiles Ordinarios de Policia las Nulidades

estan establecidas taxativamente. y- e -encuentran determinadas en el Art. 55 de la

- Ordenanza 014 del 2005 y revisadas- éstas .ninguna. tiene aplicacion en el presente

proceso, aclarando que el p'roce,dimientb‘é}qu_ifgéplicado‘ ha sido garantista del debido

Proceso .para los sujetos. procesales 'y’ no es de. recibo el sentir en este caso del
apoderado de la parte Querellada -cuando: sugiere que por ser mas de Dos los

' querellados se omitio la designacién-de un vocero, 1o cual a juicio del Despacho resulta

irrelevante porque precisameEte en este caso el vocero y defensor es el mismo

profesional ai que se le otorgo ‘od_er"para;a(:tuar‘. -

Por lo Expuesto la INS'RECCiQNTj-M'l_.-JNlCIPAL'A.‘DE- POLICIA . DE RICAURTE
CUNDINAMARCA, en -gjercicio de:'su Funcion Policiva y por Autoridad de Ley.
RESUELVE: e FULA TRV

ARTICULQ PRIMERO: AMPARAR la-Posesion ejercitada por 1a Querellante sefiora
MARIA CLELIA JIMENEZ DE RIVERA, a través de su hijo MARCO ANTONIO RIVERA,
Sobre el predio ubicado enla Vereda E| Paso Sector San Martin y Distinguido con fecha
catastral 00-00-0015-0039-000; con ,_fuhcli_am_eri_to"én-1.a‘parte Motiva de este Proveido.

ARTICULO SEGUNDS RECHAZAR‘.IG{:QPOSE@U 'P'r.es,entada por la parte Querellada,
Fgmmrpusecuencia de los Argumentos arriba Sefialados.

FAUSTO HERNANDEZ CUBILLOS, DANIEL SILVA VARGAS, DOMINGO
UZ!MARINA GARCIA, VANESSA VARGAS ROMERO, ELIECER DONCEL Y

RSONAS INDETERMINADAS, del predio relacionado en el Punto Primero
Resolutiva, orden de Policia esta que debera ser acatada por la parte
Mentro de los tres dias siguientes a 1a Notificacion del presente Fallo y una

T ERCERO: ,Q_RDENAR;EL 'La'hzahﬁ'iéntéip:ér'Ocupacién de Hecho de ROSA

3 ado el inmueble procédase hacer la entrega Real y material a la parte
¢ : AR Ui’_@ ‘CUARTO: Cu’r‘hpltdo‘e['-.'términd,('d:é_l‘fpuh.to anterior sin gue sea acatada la
* -ords h. de; policia se practicara.por parte de este Despacho diligencia de verificacion de
i slanzhy rigkaq por Ocupacion de.Hecho con el apoyo de la Fuerza Publica.
AN . S b ool L o
5B Contra el Presente Acto Administrativo proceden los Recursos de
: ? . . s

& deberan-ser interpuestos dentro del término de Ejecutoria

AR

_ ™NOTIFIGUESE Y CUMPLASE =
CARLE NANDOAGUIRRE Y, -+ - . LUZMEE
~Inspector Municipal de quzlic‘ia'" 7 ‘Secreta;ia'
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