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1. ASUNTO

En el proceso de la referencia, seria del caso fijar fecha para realizar la audiencia inicial de
que trata el precepto 180 de la Ley 1437 de 20112. Con todo, el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 20203, instituye lo pertinente a la resolucidon de excepciones en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los detectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretard en el aufo que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y decidirdn en
los términos sefialados anteriormente.”

/Se destaca/

En este orden, fueron formulados los siguientes medios exceptivos:

t INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS; AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI Y CONCESION AUTOPISTA BOGOTA
GIRARDOT S.A.

2 Modificado por el art. 40 la Ley 2080 de 2021.

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”.

Cabe indicar que en equivalentes términos lo prevé el articulo 38 de la Ley 2080/21, modificatorio del canon 175 paragrafo 2°
de la Ley 1437/11.



1.1.1. Por el INSTITUTO NACIONAL DE ViAS — INVIAS4:

Propuso “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL — EL
HECHO GENERADOR NO ES IMPUTABLE AL INVIAS”, “INCUMPLIMIENTO DE UN TERCERO”, “FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA”, “CADUCIDAD” y “LA GENERICA” /archivo PDF “01” fls. 314-
317/.

1.1.2. NACION ~ MINISTERIO DE TRANSPORTES:

Los medios exceptivos los denomino asi: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”,
“INEXISTENCIA DE LA RELACION CONTRACTUAL ENTRE EL MINISTERIO DE TRANSPORTE, INVIAS Y EL
DEMANDANTE JOSE ORLANDO CARMONA PRADA, PERSONA NATURAL CON NOMBRE COMERCIAL OC~
CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DE OBRAS DE INGENIERIA”, “COBRO DE LO NO DEBIDO AL MINISTERIO
DE TRANSPORTE”, “INEXISTENCIA DE OBLIGACIONES A CARGO DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE” y “LA
GENERICA” /archivo PDF “01” fls. 328-347/.

1.1.3. AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANIS:

Formuld las siguientes excepciones: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”,
“IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA — FALTA DE COMPETENCIA DE LA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA” ; “IMPROCEDENCIA DE LA REPARACION DIRECTA ~IN REM
VERSO~ INEXISTENCIA DE UN CONTRATO ESTATAL SUSCRITO ENTRE EL DEMANDANTE Y LA AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA” € “INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD FRENTE AL INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO SUSCRITO ENTRE EL CONSORCIO VERGEL & CASTELLANOS Y ADRIANA CORRAL CASTILLO”
/archivo PDF “01” fls. 356-377/.

1.1.4. LA CONCESION AUTOPISTA BOGOTA — GIRARDOT S.A.7:

Propuso excepciones de mérito, tituladas asi: “IMPROCEDENCIA DE LA REPARACION DIRECTA EN
VIRTUD DEL ACTIO DE IN REM VERSO”, “PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LOS CONTRATOS” y “LA
GENFRICA” /Archivo PDF ‘la’ pags. 15-18 del expediente digital/; y como excepciones
previas formuld: “CADUCIDAD DE LA ACCION”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”
“FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA” y “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORCIOS NECESARIOS” / Archivo PDF ‘1a’ pags. 15-26 del expediente digital/.

1.1.5. ASEGURADORA QBE SEGUROS S.A.8:

Formuld las excepciones de: “CADUCIDAD DE LA ACCION”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, CONFIGURADA RESPECTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, QUIEN ES EL
LLAMANTE EN GARANTIA (Sic) DE QBE SEGUROS”, “AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR ACCION U
OMISION ATRIBUIBLE A LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, ENTIDAD LLAMANTE EN GARANTIA
(8ic)”, “CARGA DE LA PRUEBA A CARGO DEL DEMANDANTE”, AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS
RECLAMADOS” Y “OBLIGACION CONTRACTUAL DE LA CONSECION (sic) BOGOTA GIRARDOT DE CUBRIR
LOS RIESGOS DERIVADOS DE LA EJECUCION DE LA CONSECION (sic), Y DE MANTENER INDEMNE A LA

4 Conforme a la constancia secretarial que obra en archivo PDF ‘o1’ fl. 413, del expediente digital, contesté la demanda y
presento excepciones que fueron fijadas en lista, sin pronunciamiento de las partes.

5 Seglin constancia secretarial que visible en folio 413 del archivo PDF “01”, del expediente digital, contest6 la demanda y
presento excepciones que fueron fijadas en lista, sin pronunciamiento de las partes.

6 Conforme a la constancia secretarial que obra en archivo PDF ‘o1’, fl. 413, del expediente digital, contest6 la demanda y
presentd excepciones que fueron fijadas en lista, sin pronunciamiento de las partes.

7 Conforme a la constancia secretarial que obra en archivo PDF ‘o7InformeSecretarial’ del expediente digital, contesto la
demanda y present6 excepciones que fueron fijadas en lista, sin pronunciamiento de las partes.

8 Conforme a la constancia secretarial que obra en archivo PDF ‘01” fl. 415 del expediente digital, contest6 la demanda y
presento excepciones que fueron fijadas en lista, sin pronunciamiento de las partes.



AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANTIGUO INCO) QUIEN ES MI LLAMANTE EN GARANTIA (sic)”
/Carpeta “O3cuadernollamamientoengarantia” -~ Archivo PDF ‘01’ pags. 77-96 del
expediente digital/.

2. CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a resolver las excepciones previas, y demds enlistadas en los articulos
12 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 38 de la Ley 2080/21, formuladas por las
entidades lineas atras distinguidas.

2.1.  SOBRE LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA (excepcion previa. Art. 100~1 CGP).

Planteada por (i) el INSTITUTO NACIONAL DE ViAs (en adelante INVIAS), (ii) por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI en 1o sucesivo) y (iii) la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA
GIRARDOT S.A. (en adelante la CONCESION) asi:

+ INVIAS: expone que lo pretendido por la parte actora se contrae al cobro de titulos
valores (facturas) por concepto de servicio de transporte, de lo cual no es competente la
jurisdiccidon contenciosa administrativa.

+ ANIL manifiesta que la parte demandante no puede utilizar el medio de reparacion
directa para demandar una situacion eminentemente contractual entre particulares® y en
la que la jurisdiccion contenciosa administrativa carece de competencia, pues es la
jurisdiccidn civil la llamada a resolver estos casos.

+ La CONCESION: expone que a lo largo de la demanda se describe por la actora solo el
contrato celebrado entre ella y el Consorcio Vergel & Castellanos S.A. ~persona juridica de
caracter privado con camara de comercio vigente a la fecha-, a lo que anade que la ley les
otorga a ambas partes la capacidad para ejercer derechos y contraer obligaciones, por lo
que resulta evidente que estas son las unicas llamadas a comparecer al proceso como parte
activa y pasiva con ocasion a los compromisos pactados. De este modo, en tanto dicho
contrato es de caracter privado ~por la naturaleza y las partes-, la jurisdiccion ordinaria es
la competente para conocer y tramitar la demanda.
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Se rememora, pide la parte demandante, por modo principal, se declare a los entes
accionados administrativa y extracontractualmente responsables de los perjuicios por
aquella padecidos, por no haber fungido como garantes, conforme a ley, del contrato que
la senora CORRAL CASTILLO celebrd con el Consorcio Vergel & Castellanos. De manera
subsidiaria, solicita se declare a tales entidades como beneficiarias de las obras ejecutadas
por la actora en el desarrollo del contrato de concesion N° GG-~040-~2004, suscitandose
enriquecimiento sin causa legal a favor de los demandados.

En uno u otro caso, depreca la actora se ordene a la parte accionada pagarle la suma de
$70°390.000, por concepto de obras ejecutadas y no canceladas, a titulo de indemnizacion
/fls. 187~188 PDF 01 expediente digital/.

Las anteriores suplicas fueron formuladas en ejercicio del medio de control de reparacion
directa consagrado en el precepto 140 de la Ley 1437/11, que senala: “/e/n los términos

9 ANDREA CORRAL CASTILLO y el Consorcio Vergel & Castellanos.



del articulo 90 de la Constitucion Folitica, la persona interesada podrd demandar
directamente la reparacion del dafio anfijuridico producido por la accion u omision de Ios
agentes del Estado. // De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre
ofras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa
0 la ocupacion temporal o permanente de inmueble (...) o por cualgquiera ofra causa
imputaple a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma (...)” /Se destaca/.

Vista la tesis de las entidades en cita, distinguido el marco esencial de suplicas que plantea
la parte accionante y la normativa aplicable, se advierte que la senora ADRIANA CORRAL
CAsTILLO dirige exclusivamente sus suplicas de cardcter extracontractual contra el INVIAS,
la ANI y 1a CONCESION, al estimar que tales entes se beneficiaron de las obras erigidas por la
actora y, presuntamente, por haber omitido realizar el control y la vigilancia sobre el
contrato de concesion GG-040-2004, reproche que respalda en el principio de
responsabilidad contractual contenido en el numeral 1 del art. 26 de la ley 80 de 1993.

Dicho en otras palabras, la parte actora funda sus suplicas exclusivamente en presupuestos
facticos (por omision) que involucra a las llamadas por pasiva, dos de las cuales a no
dudarlo son entidades del orden publico. Corolario, al tenor del precepto 104 numeral 1y
paragrafo del CPACA (Ley 1437/11), esta jurisdiccion es la llamada a resolver los ruegos
formulados en ejercicio del medio de control consagrado en el canon 140 idem.

Por manera, es claro que en este litigio no se definirdn las consecuencias confractuales por
eventuales incumplimientos de pactos o consensos entre particulares, toda vez que tal
marco factico ninguna relacion directa halla con lo deprecado, de suerte que unica y
exclusivamente serian materia de controversia las presuntas omisiones de los vinculados
por pasiva y su atribucion -~factica y juridica- en el dano antijuridico que alega la parte
demandante.

No prospera esta excepcion.
2.2.  SOBRE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Formulada por todas las entidades demandadas y por la llamada en garantia ASEGURADORA
QBE SEGUROS S.A.:

+ INVIAS: en sintesis, expone que la via sobre la cual ocurrieron los hechos materia
de litigio ha estado a cargo del Inco (hoy ANI) desde el 1° de julio de 2004, segun se educe
del contrato de concesion No. GG-040-2004, y complementa INVIAS que las vias
concesionadas no estdn a su cargo, segun funciones determinadas en la Ley. La anterior
tesis, con respaldo en los Decretos 2056/03 (art. 1°) y 2618/13 (art. 1°).

+ NACION ~ MINISTERIO DE TRANSPORTE: manifiesta que no debe estar vinculado al
proceso, por cuanto ningun hecho de la demanda lo involucra directa o indirectamente, ni
ha participado o contribuido a las situaciones planteadas en la demanda, y anade, mal seria
sugerir que la cartera ministerial deba asumir algun tipo de responsabilidad por el hecho
que la ANI esté a ella adscrita, maxime cuando la mentada Agencia cuenta con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio.

Destaca que el Ministerio de Transporte no forma ni formo parte del contrato de concesion
GG-040-2004, pues se encuentra fuera de sus funciones legales; por ende, no puede
asumir ningun tipo de responsabilidad.



+ ANL expone, los articulos 3 y 4 del Decreto 4165 de 2011 no enlistan funciones
relacionadas con la ejecucion de proyectos viales; por el contrario, la ANI se encarga de la
administracion de los contratos de concesion, mediante los cuales el concesionario se obliga
a ejecutar por su cuenta y riesgo esas actividades y obtiene una remuneracion por la
materializacion de los proyectos de infraestructura, y fue lo que, en efecto, sucedio en la
concesion vial GG-040-2004 celebrado entre la ANI y la sociedad CONCESION AUTOPISTA
Bogota — Girardot S.A., y anade que la clausula 2 del contrato ~objeto- planted esas cargas
al indicar:

“CLAUSULA 2 OBJETO DEL CONTRATO.

El objeto del presente contrato es el oforgamiento al Concesionario de una
concesion para que de conformidad con lo previsto en el articulo 32, numeral
4, de Ia Ley 80 de 1993 y en la Ley 105 del mismo ario, realice por su cuenta y
riesgo, los estudios y disetios detinitivos, la adquisicion de predios, la ejecucion
de Ias obras de construccion y rehabilitacion, la operacion y mantenimiento de
dichas obras (...)” /Negrillas fuera del texto, resaltadas por la ANI/

Prosigue, el contrato de concesion en mencion, de acuerdo con el documento CONPES
3107 del 01/04/2001, pertenece a aquellos contratos de tercera generacion y buscan
transferir al contratista privado la mayoria de los riesgos asociados a los proyectos. En este
sentido, conforme al referido contrato, “los riesgos deberdn ser asumidos por la parte que
esté en mejor disposicion de evaluarios, controlarlos y administrarlos’, 10s cuales, por su
naturaleza, es claro que se encontraban en cabeza del concesionario, mismo que tiene,
entre otras, las obligaciones de construccion, mejoramiento rehabilitacion, operacion y
mantenimiento del proyecto vial.

Por ultimo, afirma que ADRIANA CORRAL CASTILLO no tiene contrato alguno con la ANI ni con
la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA S.A., dado lo cual la Agencia no tiene la obligacion de velar
por los subcontratos que se presenten en desarrollo del proyecto.

+ La CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A.: expresa que no tiene conexion
alguna con los hechos descritos en la demanda, que la llamada a reparar los presuntos
danos de la actora seria el Consorcio Vergel y Castellanos S.A., con la cual se evidencia
celebrd contrato, y a la luz del art. 1494 del Codigo Civil, este constituye fuente de
obligaciones para las partes que concurran a su celebracidn, es decir, tiene fuerza
vinculante para las partes y no produce efecto respecto de terceros.

+ ASEGURADORA QBE SEGUROS S.A.: manifiesta que existe una evidente falta de
legitimacion por pasiva frente a la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, pues 1) existe
vinculo contractual entre el Consorcio Vergel & Castellanos y la senora ADRIANA CORRAL
CASTILLO, de suerte que el unico responsable del incumplimiento es precisamente el aludido
consorcio, postura que acepta el mismo demandante en el hecho 5° de la demanda; y ii) los
términos del contrato de concesion No. GG-040-2004 celebrado entre INCO (hoy ANI) y
la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A., tenian por objeto el otorgamiento al
concesionario para que realizara por su cuenta y riesgo, entre otros estudios y disenos
definitivos, la adquisicion de predios, la ejecucion de las obras de construccion y
rehabilitacion, la operacion y mantenimiento de dichas obras, financiacion y la prestacion
del servicio. Resalta también, que la ejecucion iba por su cuenta y riesgo, luego entonces,
concluye, en caso de una eventual responsabilidad de danos a terceros, debe atribuirse a la
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A., y no a la ANIL.



skkk

Atendiendo a los argumentos esbozados, se observa que los mismos guardan relacion con
el fondo del asunto, pues estan asociados a la presunta falta de legitimacion que, desde el
criterio material, cada uno plantea, razon por la cual el analisis a dichos raciocinios habria
de asumirse en la decision de mérito que eventualmente se dicte al resolver esta instancia.

2.3.  SOBRE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL.

+ INVIAS: arguye que, segun el hecho tercero de la demanda, el fendmeno generador
del dano subyace a unas dérdenes de prestacion de servicios de fechas 24/02/2005 y
01/09/2005, para lo cual, segun el hecho No. 11 del aludido libelo, se termind la ejecuciéon
de las obras el 30/05/2012,y la demanda fue presentada en el ano 2017, es decir 5 afos
después, cuando el término vencia en mayo de 2014.

+ La CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A.: expresa que en el libelo demandador
se indico que el 30/05/2012 fue finalizada la ejecucion de las obras por la demandante y
que en ese momento se presentd reclamacion a Vergel y Castellanos para el pago del saldo
adeudado, informacion que debe tenerse como cierta, por tratarse de una confesidon
realizada en los términos del art. 193 del CGP. En este orden de ideas, continua, la
caducidad se contabiliza desde el 01/06/2012 (dia siguiente de la entrega de las obras),
teniendo en cuenta lo establecido en el CPACA, los dos anos para incoar la demanda
fenecian el 01/07/2014, y la misma fue presentada el 08/09/2014 (sic), es decir,
extemporaneamente.

+ QBE SEGUROS S.A.: manifiesta que, de conformidad con el art. 164 numeral 2 literal
i, de laley 1437 de 2011, cuando se formule demanda de reparacion directa, esta debera
presentarse dentro del término de 2 anos siguientes, a la ocurrencia de la accidon u omisidon
causante del dano. En el presente caso, la parte accionante refirid que el 12/11/2014 tuvo
certeza de que los valores no le serian cancelados, fecha en la cual se llevd audiencia de
conciliacidn; sin embargo, apunta, ese criterio no debe ser tenido en cuenta, dado que dicha
controversia no fue celebrada mediante contrato escrito, como lo impone la ley, no se tiene
fuente juridica que permita dilucidar aspectos como forma de cumplimiento, obligaciones
reciprocas, por ello se debe acudir al ordenamiento juridico que por regla general indica
que en estos casos en los que las obligaciones no estdn sometidas a condicion o término, es
de inmediato cumplimiento; por ello, estima, al haberse finalizado la ejecucion de las obras
contratadas el 30/05/2012, a partir del dia siguiente de esa fecha debia contabilizarse el
término de caducidad, y al haber radicado solicitud de conciliacion el 08/09/2014, se
reanudaron los términos el 23/11/2014; empero, la demanda se radico el 29/06/2016.

Por ultimo, destaca, las audiencias de conciliaciones ante la Procuraduria buscan cumplir
un requisito de procedibilidad, tal y como lo ha dispuesto la ley, pues suspende el término
de caducidad, pero no fueron previstas para la finalidad buscada por la parte actora: el
inicio del control del término de caducidad.
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El articulo 164 numeral 2 literal i) de 1a Ley 1437/11 estipula:

“ART. 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deber4d ser presentada: (...)



2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) atios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de cuando el
demandante fuvo o debio fener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia” /Se destaca/.

Se recuerda, el fendmeno de la caducidad, por voluntad del legislador, se configura con el
paso del tiempo sin que se hubiera hecho uso de la accion judicial, acarreando de suyo para
el administrado la imposibilidad de formular peticion de reparacion del dano antijuridico
producido por la accidn u omision de los agentes del Estado.

Sobre dicha situacidn procesal, ha expuesto el Consejo de Estado!©:

“Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituyo la figura de la caducidad como una sancion en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen en un tférmino especitico. Las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por
la ley y de no hacerlo en tiempo, perderdn la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. // Es asi como el fendmeno
procesal de Ia caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no
admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la
conducta inactiva del sujefo procesal llamado a interponer deferminada accion
judicial. La caducidad ha sido entendida como la extincion de la posibilidad de
formular una pretension por el franscurso del tiempo previamente fijado por la
ley en forma objetiva.” /Se destaca/.

Por manera, debe resaltarse que el aludido fendmeno estaba igualmente previsto en el
articulo 136 numeral 8 del CCA (vigente para el mes de mayo de 2012), dispositivo
normativo que ensefiaba que la demanda de reparacion directa caducaria “al vencimiento
del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,
omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajena por causa de frabajo publico o por cualquiera ofra causa” / Se
resalta/.

En este orden, atendiendo a las normas y jurisprudencia en cita, se encuentra probado que:

a) Segun lo expone la misma actora en el libelo introductor /hecho 11, archivo PDF “01”
fl. 185/ 11, el dafio, consistente en el no reconocimiento econdémico por las obras
ejecutadas, tuvo lugar desde el 31 de mayo de 2012, pues el dia 30 de ese mes y ano
finaliz6 la actividad en beneficio del consorcio Vergel & Castellanos, sin pago alguno
pOr su servicio.

10 Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth, Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil
quince (2015). Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2013-01547-01(49307).

1 Dijo la parte actora: “DECIMO (sic) PRIMERO: Mi poderdante finalizo (sic) la ejecucion de las obras
contratadas a corte del 30 de mayo del aiio 2012 y desde aquel momento, ha iniciado insistentemente una
labor de reclamacién para que se le cancelen los valores adeudados, por las obras ejecutadas, lo que a la
JSecha no ha sido posible, puesto que la contratante directa “CONSORCIO VERGEL Y CASTELLANOS”, no responde por
los pagos, y los aqui demandados si (sic) han sustraido de su deber legal de ejecutar los mecanismos legales de control y
vigilancia sobre los contratos celebrados con terceros dentro del contrato estatal. (...)". /Negrilla del Despacho/.



b) Se radico solicitud de conciliacion el 08 de septiembre de 2014 ante la Procuraduria
163 Judicial II para Asuntos Administrativos /PDF “01” fl. 6/.

o El 19 de noviembre de 2014, la Procuraduria 163 Judicial II para Asuntos
Administrativos emitié constancia, dando por agotado el requisito de procedibilidad
exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo /PDF “01” fls. 6~
7/.

d) La demanda se radico el 26 de mayo de 2016, conforme al acta individual de reparto,
visible a folio 4 del archivo PDF “01”.

Como se observa, el dafio anfijuridico cuya indemnizacidn persigue la actora, consistente
en la no cancelacion de Ios servicios de transporte de materiales que brindo entre mayo de
2010y abril'? de 2012 al consorcio V&C, hubo de configurarse con la omision que de suyo
propicio el detrimento patrimonial, lo cual, se insiste, tuvo lugar el 31 de mayo de 2012,
dia siguiente a aquel en el que culmino su servicio sin recibir la contraprestacion esperada,
como expresamente la accionante lo describi¢ en el libelo demandador.

Y es que, sobre el particular, obran en el plenario multiples cuentas de cobro!? presentadas
por la demandante al aludido consorcio, registrando la ultima de ellas la fecha 14 de mayo
de 2012,y en la medida que al plenario no se acompano copia alguna del presunto contrato
celebrado entre la senora ADRIANA CORRAL CASTILLO y el consorcio Vergel & Castellanos,
impide distinguir una fecha, distinta a la terminacidn de los servicios senalada por la misma
parte actora, a partir de la cual hubiera pactado el pago y, con ello, la omision con efectos
adversos en su patrimonio (el dano).

Siguiendo esta linea de exposicion, el fendmeno bienal de la caducidad hubo de
configurarse entre el 1° de junio de 2012 y el 1° de junio de 2014. Con todo, no solamente
la solicitud de conciliacion extrajudicial, necesaria para suspender el fendmeno
prescriptivo, se advierte radicada extemporaneamente (8 de septiembre de 2014) sino que,
por si fuera poco, esperd la parte demandante cerca de dos (2) anos mds para acudir
finalmente ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (26 de mayo de 2016),
superandose asi con amplitud el término instituido en la ley para plantear las suplicas
indemnizatorias en sede judicial.

A modo de contraargumento, la parte demandante desde la misma demanda, fomando
como fundamento una providencia sin identificar, adujo que es necesario el conocimiento
del contratista sobre la postura de la administracion de no pago para efectos de realizar el
computo del pluricitado fendmeno procesal, para con ello defender la tesis asociada a que
el momento a partir del cual supo la demandante del dario por omision de las entidades
aqui demandadas, tue la audiencia de conciliacion extrajudicial /ver fls. 194-195 PDFO1/.

12 Segtin la evidencia obrante en el expediente.
13 Asi /ver PDF 01/:
a) N©o1del 5 de septiembre de 2011 /fls. 42 6 64/.
b) N° 03 del 16 de noviembre de 2011 /fl. 77/.
¢) N° 004 del 19 de diciembre de 2011 /fl. 92/.
d) N° o05del 4 de febrero de 2012 /fl. 109/.
e) N© 06 del 7 de febrero de 2012 /fl. 128/.
f)  Sin nimero, del 28 de marzo de 2021 /fl. 142/.
g) N°o07del 20 de abril de 2012 /fl. 156/.
h) N°© 09 del 14 de mayo de 2012 /fl. 170/.



Pues bien, sobre la tesis de la parte actora, recientemente en un escenario con aristas
palmariamente semejantes a las que conforman el asunto materia de analisis, el Consejo de
Estado fue categdrico al exponer!4:

“... 14.- Bajo este entendido, el Consorcio V&C fenia plazo para pagar las sumas
supuestamente adeudadas hasta el 30 de mayo de 2012, por lo cual, el 31 de
mayo de 2012, la demandante tuvo conocimiento respecto del hecho generador
del darsio, a saber, el no pago de dichas sumas.

15.~ FEstas consideraciones aplican también en relacion con los ofros
demandados, en la medida en que el demandante arqumenta que tanto el
Ministerio de Transporte y Ia ANI, como CABG S.A., deben ser declarados como
responsables solidarios, los primeros por la supuesta omision en el deber de
vigilancia y control del contrato de concesion, y la segunda, al estar recibiendo
los beneficios de la obra realizada por el demandante. Bajo ese entendimiento,
la causa del dafio es la misma. el no pago de las facturas, aunque se aleguen
razones distintas frente al deber de repararlo.

16.~ En este sentido, el término de caducidad para el presente caso debia
contabilizarse desde el 1 de junio de 2012. Fste término fue suspendido por 3
meses, en virfud del tramite de conciliacion, entre el 2 de abril de 2014, techa
de radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial, y el 2 de julio de
2014.

17.~ El 3 de julio de 2014, se reanudo el término para presentar la demanda, el
cual vencio el 3 de octubre de 2014. En este sentido, la presentacion de la
demanda el 29 de octubre de 2014, ocurrio cuando el término de caducidad ya
se habia cumplido.

18.~ La Sala resalta que no puede prefenderse, como argumenta el
demandante en su recurso, que el término de caducidad sea contabilizado
desde Ia fecha de la audiencia de conciliacion, por ser este el momento en el
cual las entidades demandantes manifestaron que no iban a atender la
reclamacion presentada por el demandante. Lo anterior llevaria al absurdo de
considerar que en las acciones de reparacion directa, el dafio se consolidaria
con la manifestacion de Ia entidad de no fener dnimo conciliaforio y no con
Ia ocurrencia de Ia accion u omision causante del dario, que es €l criterio de
contapilizacion establecido por Ia ley...” /Subrayas y negrillas se adicionan/.

En definitiva, en virtud del criterio esbozado por el precedente vertical, resulta inadmisible
en el presente asunto distinguir la data de la audiencia de conciliacion extrajudicial como
el momento de configuracion del dano por omision, pues no hay duda, la misma actora
habia advertido desde tiempo antes -conforme se ilustrd en apartados previos- la
pretermision objeto de reproche en concomitancia con el no reconocimiento econdmico
por los servicios prestados.

Corolario de lo expuesto, el aludido medio exceptivo habrd de declararse probado, dando
de contera por terminado el proceso.

14 CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CQNTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B.
Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Bogot4, D.C., dos (2) de octubre de dos mil diecinueve (2019). Radicacién
namero: 73001-23-33-004-2014-00631-01(59818).



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” ~DE HECHO~ propuestas por la
NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, €l INSTITUTO NACIONAL DE ViAs — INVIAS, la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANT 'y por la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA 1a excepcion de CADUCIDAD del medio de control de 1a
referencia. En consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso.

TERCERO: Se acepta la renuncia presentada por el apoderado del INVIAS, abogado Néstor
Andrés Pinzon Beleno, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.507.907 y tarjeta
profesional de abogado No. 204.832 del C.S. de la J, conforme al memorial visible en el
archivo PDF “06”, por cumplir los requisitos del art. 76 del CGP.

CUARTO: SE RECONOCE personeria al abogado Ricardo Rodriguez Correa, identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.330.706 y tarjeta profesional de abogado No. 30.217 del
C.S. de la J, para actuar en representacion de la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE,
conforme al poder a él conferido /Archivo PDF ‘O1’ fl. 320-327 del expediente digital/.

QUINTO: SE RECONOCE personeria al abogado Edwin Samuel Chavez Medina,
identificado con la cédula de ciudadania No. 5.823.762 y tarjeta profesional de abogado
No. 256.633 del C.S. de la J, para actuar en representacion de la Llamada en garantia
COMPANIA DE SEGUROS QBE SEGUROS S.A., conforme al poder a él conferido /Archivo PDF ‘01’
ubicado dentro de la carpeta denominada “O3cuadernollamamientoengarantia” fl. 96-97
del expediente digital/.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5242c£f03290b7ta916917030ddf350830df879645ba7c4c3b04c5f28a367eeecO
Documento generado en 15/02/2021 05:07:50 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 147

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00048-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JERYS EDUARDO SANCHEZ DiAZ.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Se rememora, a través de proveido del siete (7) de julio de 2020! se inadmitio la
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, la cual fue luego subsanada
oportunamente y atendiendo a lo requerido en la providencia en mencion. Asi las cosas
y teniendo en cuenta que las normas violadas y el concepto de violacion se encuentran
conforme a los requisitos de ley, y la cuantia razonada no excede de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes; se ADMITE la presente demanda, que sera
tramitada en primera instancia. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el
Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20202 y el Acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 20203, se dispone:

NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en estado
electrénico, conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo No 806 de 2020% en
concordancia con el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20205.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Ministro de Defensa o a su delegado (ii) al Agente del
Ministerio Publico (iii) al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, a través de mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, en la forma senalada en el articulo 8 del Decreto Legislativo

1 Archivo PDF “2 7 A 875 2020 48 NR vs Ejército inadmite” del expediente digital.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.”.

3 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

4 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.” /se destaca/.

5 “Articulo 29. Publicacion de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais
podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.




No 806 de 2020% en concordancia con el precepto 48 de la Ley 2080/21
(modificatorio del canon 199 de la Ley 1437/11).

CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara a
correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto Legislativo No 806 de 20207 y el
canon 199 inciso 3° de la Ley 1437/11 (modificado por el art. 48 Ley 2080/21)

INFORMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar durante
el término del traslado de la demanda el expediente administrativo que contenga los
antecedentes del acto acusado, asi como la hoja de servicios de JERYS EDUARDO SANCHEZ
DiAz, identificado con cédula de ciudadania No. 11.229.104; el incumplimiento de
este deber legar constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario del
asunto.

Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.qov.co en formato PDF (en virtud del contenido de
los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20208 y 28 del Acuerdo PCSJA20-
11567 de 20209).

SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos

6 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.” /se destaca/.

7 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.” /se
destaca/.

8 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piiblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

9 “Articulo 28. Uso de medios tecnologicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020,

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
0eb790f9ee682¢e7bce63fdbb8283bf27339167ca037d18e7a22297a7b7f2e6b4
Documento generado en 15/02/2021 11:49:23 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolbgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio ptiblico de administracion de justicia. La autoridad
Judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
11 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electroénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auro No.: 148

RADICACION: 25307-33-33-002~2020-00047-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LABORAL
DEMANDANTE: ANGELICA DEL CARMEN BELTRAN PENA

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL, MAGISTERIO

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 201 1. Con todo, el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020! instituye que, para casos como el presente, ha de dictarse sentencia
anticipada, conforme pasa a reproducirse:

“Arficulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,
en Ia forma prevista en el inciso final del articulo 181 de Ia Ley 1437 de
2011 y Ia sentencia se proferird por escrifo.

(' B ) 2
/Se destaca/

Asi mismo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado mediante la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, en su articulo 45 estipula lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a Ia Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
serd del siguiente fenor:

Arficulo 182A. Senfencia anficipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

t “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecolbgica”.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objefo de
confroversia.

Cumplido lo anferior, se correrd fraslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird
por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentfencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las parfes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicifud se presenta en el franscurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar denftro de ella. Si se hace por escrifo, las partes
podrédn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds
infervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
o colusion.

87 en el proceso infervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o fransaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

FPardgrafo. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard
la razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird
sentencia oral o escrita, seguin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir senfencia
anficipada. En este caso continuard el framite del proceso.” /' Negrilla del
Despacho /



En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:

1.

1.1.

1.2.

2.1.

y/A

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE CONSENSO.

Con peticion del 03 de septiembre de 2018, la parte actora solicitd el
reconocimiento y pago de cesantias, las cuales fueron reconocidas con la
Resolucion No. 000274 del 08 de marzo de 2019. /prueba fls. 19-21 PDF
“017; fls. 1-3 PDF “15expedienteadtivo/ .

La parte actora con peticidon del 28 de junio de 2019 reclam¢ el pago de la
sancion moratoria, la cual fue denegada con el acto administrativo ficto
demandado. /prueba fls. 23-24 PDF 01’/ .

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE LITIGIO.

Si hubo demora en el reconocimiento y pago de las cesantias de la parte
demandante, causando con ello la sancion moratoria.

PROBLEMAS JURIDICOS.
< TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 1071 DE

2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS? De scr asi,

4 HA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA PRESCRIPCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1.

1.1.

PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita el material documental
acompanado con la demanda /fls. 19-31 PDF ‘01°/, siempre que versen sobre
los hechos materia de litigio.

SE NIEGA la solicitud de oficiar a la entidad demandada para que envie
certificado de salarios de la demandante de los anos 2018 y 2019. Lo anterior,
en tanto dicha solicitud se subsume en la ‘prueba comun’, toda vez que en el
numeral 4 del auto admisorio? de la demanda se requirid a la Secretaria de
Educacion del Departamento de Cundinamarca para que remitiera el
expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto acusado asi
como el expediente prestacional de la actora.

PARTE DEMANDADA: No solicitd ni aportd pruebas.

2 Archivo PDF “01 7 A 857 2020 47 NR vs Fomag admite” del expediente digital.



3. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicito ni aportd pruebas.

4. PRUEBA COMUN: Expediente administrativo correspondiente al PDF
‘15expedienteadtivo’.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad
procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, se declara
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, CORRESE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, los cuales deberan presentarse electronicamente, en formato PDF
(art. 2 Dto. Legislativo 806/203 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567/204), al correo
institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictard sentencia por escrito.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
02c9b7135e26e251e88b0267ab6558174cac3f2f18768b209163857¢12b6efOb
Documento generado en 15/02/2021 11:49:24 AM

3 Dicho precepto sefala:
“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
Judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a
los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.
Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/
4 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula:
“Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces Yy
magistrados utilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados,
terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.
Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correou otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.
De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero
del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/.


mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auro No.: 150

RADICACION: 25307-33~33~-002-2020~00035-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LABORAL
DEMANDANTE: Luis EDUARDO CUBIDES RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL, MAGISTERIO

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 201 1. Con todo, el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020! instituye que, para casos como el presente, ha de dictarse sentencia
anticipada, conforme pasa a reproducirse:

“Arficulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,
en Ia forma prevista en el inciso final del articulo 181 de Ia Ley 1437 de
2011 y Ia sentencia se proferird por escrifo.

(' B ) 2
/Se destaca/

Asi mismo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado mediante la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, en su articulo 45 estipula lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a Ia Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
serd del siguiente fenor:

Arficulo 182A. Senfencia anficipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

t “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolbgica”.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean impertinentes,
Inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objefo de
confroversia.

Cumplido lo anferior, se correrd fraslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddjgo y Ia sentencia se expedird
por escrifo.

No obstante estar cumplidos 1os presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podrdn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demads
infervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones inferlocuforias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el arficulo
176 de este codigo.

FPardgrato. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird
sentencia oral o escrita, seguin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia



anficipada. En este caso continuard el framite del proceso.” /' Negrilla del
Despacho /

En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:

1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE CONSENSO.

1.1. Con peticion del 17 de noviembre de 2017, la parte actora solicitd el
reconocimiento y pago de cesantias parciales, las cuales fueron reconocidas con
la Resolucion No. 0113 del 22 de enero de 2018. / prueba fls. 22-23 PDF “01”.

1.2. La parte actora con peticion del 27 de agosto de 2019 reclamo el pago de la
sancion moratoria, la cual fue denegada con el acto administrativo ficto
demandado. /prueba fls. 27-29 PDF 01’/ .

2.  HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE LITIGIO.

2.1. Sihubo demora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales del
demandante, causando con ello la sancion moratoria.

3.  PROBLEMAS JURIDICOS.
I ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 1071 DE
2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS? De ser asi,

II.  ;HA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA FRESCRIPCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1.  PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita el material documental
acompanado con la demanda /fls. 22-31 PDF ‘01°/, siempre que versen sobre
los hechos materia de litigio

2.  PARTE DEMANDADA: No solicitd ni aportd pruebas.

3. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicito ni aportd pruebas.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad

procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, se declara
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).



CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, CORRESE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, los cuales deberan presentarse electrénicamente, en formato PDF
(art. 2 Dto. Legislativo 806/202 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567/20%), al correo
institucional jadminQ2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
4f4117ddc51448764b0afa6efbf7557728{874dd36df2b4448c577bca7f1e399
Documento generado en 15/02/2021 11:49:26 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Dicho precepto sefiala:
“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
Judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a
los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.
Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/
3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula:
“Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces Yy
magistrados utilizaran preferencialmente los medios tecnologicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados,
terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.
Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correou otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.
De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero
del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/.


mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auro No.: 151

RADICACION: 25307-33~33~-002-2020~00036-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LABORAL
DEMANDANTE: Luis EMIRO DiAz GUZMAN

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL, MAGISTERIO

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 201 1. Con todo, el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020! instituye que, para casos como el presente, ha de dictarse sentencia
anticipada, conforme pasa a reproducirse:

“Arficulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,
en Ia forma prevista en el inciso final del articulo 181 de Ia Ley 1437 de
2011 y Ia sentencia se proferird por escrifo.

(' B ) 2
/Se destaca/

Asi mismo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado mediante la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, en su articulo 45 estipula lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a Ia Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
serd del siguiente fenor:

Arficulo 182A. Senfencia anficipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

t “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolbgica”.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objefo de
confroversia.

Cumplido lo anferior, se correrd fraslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird
por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentfencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las parfes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicifud se presenta en el franscurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar denftro de ella. Si se hace por escrifo, las partes
podrédn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds
infervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
o colusion.

87 en el proceso infervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o fransaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

FPardgrafo. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard
la razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird
sentencia oral o escrita, seguin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir senfencia
anficipada. En este caso continuard el framite del proceso.” /' Negrilla del
Despacho /



En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:

1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE CONSENSO.

1.1. Con peticion del 26 de noviembre de 2018, la parte actora solicitd el
reconocimiento y pago de cesantias parciales, las cuales fueron reconocidas con
la Resolucion No. 0372 del 10 de mayo de 2019. /prucba fls. 23~-24 PDF
“r1”.

1.2. la parte actora con peticidon del 27 de agosto de 2019 reclamo el pago de la
sancion moratoria, la cual fue denegada con el acto administrativo ficto
demandado. /prueba fls. 28-30 PDF 01’/ .

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE LITIGIO.

2.1. Sihubo demora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales del
demandante, causando con ello la sancion moratoria.

3.  PROBLEMAS JURIDICOS.
I. 4 TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 1071 DE
2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS? De scr asi,

II.  ;HA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA FRESCRIPCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1.  PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita el material documental
acompanado con la demanda /fls. 23-32 PDF ‘01°/, siempre que versen sobre
los hechos materia de litigio

2.  PARTE DEMANDADA: No solicitd ni aportd pruebas.

3.  POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad

procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, se declara

legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, CORRESE

traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,



respectivamente, los cuales deberan presentarse electrénicamente, en formato PDF
(art. 2 Dto. Legislativo 806/20? y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567/203), al correo
institucional jadminQ2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
2e59dc6879058bfd8a711cf152c2a98311a200b202800f715d08504a924449¢4
Documento generado en 15/02/2021 11:49:27 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Dicho precepto sefiala:
“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
Judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a
los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.
Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/
3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula:
“Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces Yy
magistrados utilizaran preferencialmente los medios tecnologicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados,
terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.
Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correou otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.
De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero
del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/.


mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Aurto No: 152

RADICACION: 25307~33~-33~-002-2012~00092-00

NATURALEZA: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: URIEL CABALLERO MATIZ Y ARTURO CABALLERO MATIZ
ACCIONADA: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y OTROS

VINCULADA: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA —

DIRECCION REGIONAL DE SUMAPAZ

1. ASUNTO

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y
continuar con el tramite correspondiente.

2. CONSIDERACIONES

Se rememora que, con proveido del 28 de septiembre de 2020!, ademds de
pronunciarse el Despacho sobre el memorial de renuncia presentado por el Curador
Ad Litem, Doctor RAMIRO GALINDO FALLA, se corrid traslado de una prueba visible a
folio 274 a 289 del archivo PDF “O4cuadernola” del expediente digital.

Revisado el expediente, y conforme al Informe Secretarial? se observa que vencido el
término de traslado no hubo oposicion a las pruebas trasladadas.

Por lo anterior, al no restar prueba alguna por practicar, se correrd traslado a las

partes y al Ministerio Publico para que presenten alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, conforme a lo establecido en el canon 33 de la Ley 472 de 1998.

Por lo expuesto,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE culminada la etapa probatoria.
SEGUNDO: CORRASE TI,{ASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de CINCO (5) DIAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusion

y concepto, respectivamente, los cuales deberan presentarse electronicamente, en
formato PDF (art. 2 Dto. Legislativo 806/20% y art. 28 Acuerdo PCSJA20-~

1 Archivo PDF “10 1390ap17092MpioFusaTrasladodoc” del expediente digital.
2 Archivo PDF “13 Informe Secretarial” del expediente digital.
3 Dicho precepto sefala:



11567/20%), al correo institucional del Despacho:
jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
432a278b24a6c6518d1be80197488fd03183c76597f3dd5541f51c962287107¢c
Documento generado en 15/02/2021 11:49:29 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores
Judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.

Se utilizaran los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

4 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula:

“Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnol6gicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y
diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podrdn ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e
intervinientes, por _correou otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algun tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero
del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/.



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Aurto No: 156

RADICACION: 25307~33~-33~-002-2018~00048-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Luis PINZON MEDINA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. ASUNTO

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y
continuar con el tramite correspondiente.

2. CONSIDERACIONES

Se rememora, en el desarrollo de la audiencia de pruebas celebrada 17 de septiembre
de 2020, se corrid traslado de una prueba documental y se indico que en caso de que
no hubiera oposicion se continuaria con el tramite correspondiente, ademas, se
senald que se daria traslado secretarial de otro documento. /fl. 3 PDF ‘13
99nr1848EjercitoAp’/.

Revisado el expediente digital y las constancias secretariales /PDF ‘20informe
secretarial’ y ‘24 Informe Secretarial’/, se evidencia que no hubo pronunciamiento
de las partes.

Por lo anterior, y al considerarse innecesaria la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se
correra traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten alegatos de
conclusién y concepto, respectivamente.

Por lo expuesto y conforme al art. 207 de la Ley 1437/11 se,
RESUELVE
PRIMERO: SE DECLARA culminada la etapa probatoria.
SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad
procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA

legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).

TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comuin de DIEZ (10) DIAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusion



y concepto, respectivamente, los cuales deberdan presentarse electronicamente, en
formato PDF (art. 2 Dto. Legislativo 806/20' y art. 28 Acuerdo PCSJA20-
11567/20%), al correo institucional del Despacho
jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
3893be8b4c47989e4975be9cedcal4a5d723871c3e25398b35f1b878f3eb8cca
Documento generado en 15/02/2021 10:51:30 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Dicho precepto senala:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores
Judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.

Se utilizaran los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

2 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula:

“Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y
diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnolbgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podrdn ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e
intervinientes, por_correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algun tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero
del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/.



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 157

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00173-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS ARMANDO ORTIZ ROMERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y
continuar con el tramite correspondiente.

2. CONSIDERACIONES

Se rememora, con proveido del 7 de julio de 2020, se corrio traslado de unas pruebas
y se indicd que en caso de que no hubiera oposicion se continuaria con el tramite
correspondiente. /PDF ‘05 7 A 877 2018 173 NR vs M edu traslado prueba’/.

Revisado el expediente, se evidencia que no hubo tacha u oposicion a las pruebas
trasladadas.

Por lo anterior, y al considerarse innecesaria la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se
correra traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten alegatos de
conclusion y concepto, respectivamente.

Por lo expuesto y conforme al art. 207 de la Ley 1437/11 se,
RESUELVE
PRIMERO: SE DECLARA culminada la etapa probatoria.

SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad
procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).

TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comuin de DIEZ (10) DIAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusién
y concepto, respectivamente, los cuales deberan presentarse electronicamente, en
formato PDF (art. 2 Dto. Legislativo 806/20! y art. 28 Acuerdo PCSJA20-~

t Dicho precepto sefiala:



11567/20%), al correo institucional del Despacho
jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: SE RECONOCE personeria a la abogada Leidy Gisela Avila Restrepo
identificada con C.C. No. 1.110.216.317 y T.P. No. 282.527 del C.S.. y al abogado
Jhon Edwin Perdomo Garcia identificado con C.C. No. 1.030.535.485 y T.P. No.
261.078 del C.S.J. para actuar como apoderada principal y sustituto en su orden de
la Nacion — Ministerio de Educacion conforme al poder y la sustitucion conferidos
/fls. 2y 3 PDF ‘11 poder’/.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
ccbc213e8c£169234 1bebdb9ab954cd2a3924 1c80ad26663bfc4433de703d2b5
Documento generado en 15/02/2021 10:51:31 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores
Judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

2 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula:

“Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y
diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnolbgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podrdn ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e
intervinientes, por_correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algun tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero
del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/.



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 158

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00252-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE YESID GOMEZ MARROQUIN Y OTRA

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

La parte demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion en
contra de la providencia del 29 de septiembre de 20201, que declard culminada la
etapa de pruebas y corrid traslado para presentar alegatos de conclusion y concepto
/PDF ‘O5recursoreposicion’/. Argumenta en sintesis que se requieren las pruebas
documentales que la demandada tiene en su poder, por lo que solicita se haga cumplir
la obligacion de la entrega de pruebas conforme a lo ordenado en el auto que las
decreto.

Ante todo, es imperativo senalar que la Ley 2080 de 20212 en el articulo 86 prescribe
lo siguiente:

“ART. 86. Régimen de vigencia y fransicion normativa. (...)

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, moditicado por
el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
intfroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1457 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, 10s incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
Iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr 1os férminos,
se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notiticaciones.”
/Se destaca/

Se recuerda, con el auto confutado, a la par de correr traslado para los alegatos,
concomitantemente dio fin a la segunda etapa del proceso (al tenor del articulo 179
numeral 2 de la Ley 1437/11, para entonces, en su version original), lo cual es
justamente objeto de reproche por la parte actora, al estimar que se le ha cercenado
la posibilidad de practicar la totalidad de las pruebas decretadas, lo cual permite

1 PDF ‘03 1400nr17252EjercitoFinalizaEtapaPruebas’.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES
EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION”



encuadrar el recurso en la prevision de que trata el articulo 243 numeral 9 de la Ley
1437/11.

Por ello, teniendo en cuenta que al tenor del articulo 242 de la Ley 1437 de 201153,
el recurso de reposicion solo era procedente contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de suplica, y conforme al precepto 243 ibidem (numeral 9) es
procedente la apelacion contra los autos que denieguen ¢l decreto o la prdctica de
alguna prueba, el Despacho solo dara tramite al recurso de apelacion.

De esta manera, teniendo en cuenta que el recurso fue debidamente sustentado e
interpuesto de manera oportuna#, y en virtud de lo preceptuado en el numeral 9 del
articulo 143 de la Ley 1437 de 2011 (vigente para la época en que fue interpuesto el
recurso), el Despacho CONCEDE EL RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO? ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase a la
Secretaria de la referida Corporacion, Seccion Segunda, copia o acceso al expediente
digital, conforme al reglamento instituido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Finalmente y en aras de evitar eventuales irregularidades en el tramite del proceso,
se advierte a las partes que ningun traslado para alegatos se surtira, hasta tanto el
Superior desate el respectivo recurso.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
€690f4835a2524a28800fcd7d4c02e4c901b2ca686273d60fd1634e78c20bafe
Documento generado en 15/02/2021 10:51:33 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Norma vigente para el momento en que se interpuso el recurso.
4 Ver constancia secretarial obrante en el PDF ‘08 Informe Secretarial.
5 En virtud de los dispuesto en el pentltimo inciso del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auro No.: 159

RADICACION: 25307-33-33-002~2020-00013-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIEGO ANDRES DURAN POLOCHE

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL, MAGISTERIO

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 201 1. Con todo, el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020! instituye que, para casos como el presente, ha de dictarse sentencia
anticipada, conforme pasa a reproducirse:

“Arficulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,
en Ia forma prevista en el inciso final del articulo 181 de Ia Ley 1437 de
2011 y Ia sentencia se proferird por escrifo.

(' B ) 2
/Se destaca/

Asi mismo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado mediante la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 45 estipula:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, ¢l cual
serd del siguiente fenor:

Arficulo 182A. Senfencia anficipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

t “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolbgica”.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijar4 el litigio u objeto de
confroversia.

Cumplido lo anferior, se correrd fraslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird
por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicifud se presenta en el franscurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrifo, las partes
podrdn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds
infervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
o colusion.

87 en el proceso infervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones inferlocuforias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o fransaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

FPardgrafo. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard
la razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird
sentencia oral o escrita, seguin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia
anficipada. En este caso continuard el framite del proceso.” /' Negrilla del
Despacho /



En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:

1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE CONSENSO.

1.1. Con peticion del 4 de mayo de 2018 la parte actora solicito el pago de cesantias,
las cuales fueron reconocidas con la Resolucion No. 001496 del 15 de agosto
de 2018. / prueba fls. Z2-24 PDF 01’/ .

1.2. La parte actora con peticion del 16 de agosto de 2019 reclamo el pago de la
sancion moratoria, la cual fue denegada con el acto administrativo demandado.
/ prueba fIs. 30-32 PDF 01’/ .

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE LITIGIO.

2.1. Sihubo demora en el reconocimiento y pago de las cesantias de la parte
demandante, causando con ello la sancion moratoria.

3.  PROBLEMAS JURIDICOS.
I ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 1071 DE
2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS? De ser asi,

II.  ;HA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA FRESCRIPCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1.  PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita el material documental
acompanado con la demanda /fls. 22~32 PDF ‘01°/. No solicitd pruebas.

2.  PARTE DEMANDADA: No solicitd ni aportd pruebas.
3.  POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

4. PRUEBA COMUN: Expediente administrativo correspondiente al PDF
‘10expedienteadministrativo’.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad
procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, se declara
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comtin de DIEZ (10) DIAS



para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, los cuales deberan presentarse electronicamente, en formato PDF
(art. 2 Dto. Legislativo 806/20? y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567/203), al correo
institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
873b820a85a539c7849c283e593f41c9c85153130cde736f5a929fd863aac901
Documento generado en 15/02/2021 10:51:34 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Dicho precepto sefiala:
“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
Judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a
los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.
Se utilizardn los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o

autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula:
“Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces Yy
magistrados utilizaran preferencialmente los medios tecnologicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados,
terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.
Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correou otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,

usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero
del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/.


mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auro No.: 160

RADICACION: 25307-33-33-002~2020-00014-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA EULALIA HEREDIA BAUTISTA

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL, MAGISTERIO

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 201 1. Con todo, el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020! instituye que, para casos como el presente, ha de dictarse sentencia
anticipada, conforme pasa a reproducirse:

“Arficulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,
en Ia forma prevista en el inciso final del articulo 181 de Ia Ley 1437 de
2011 y Ia sentencia se proferird por escrifo.

(' B ) 2
/Se destaca/

Asi mismo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado mediante la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 45 estipula:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, ¢l cual
serd del siguiente fenor:

Arficulo 182A. Senfencia anficipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

t “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolbgica”.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
Inconducentes o inuitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijar4 el litigio u objeto de
confroversia.

Cumplido lo anferior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddjgo y Ia sentencia se expedird
por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podrdn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demads
infervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones inferlocuforias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el arficulo
176 de este codigo.

FPardgrato. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird
sentencia oral o escrita, seguin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia



anficipada. En este caso continuard el framite del proceso.” /' Negrilla del
Despacho /

En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:

1.

1.1.

1.2.

2.1.

y/A

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE CONSENSO.

Con peticidn del 17 de julio de 2018 la parte actora solicitd el pago de cesantias,
las cuales fueron reconocidas con la Resolucion No. 000508 del 10 de mayo de
2019. / prueba fIs. 22-24 PDF 01’/.

La parte actora con peticion del 16 de agosto de 2019 reclamo el pago de la
sancion moratoria, la cual fue denegada con el acto administrativo demandado.
/ prueba fIs. 29-32 PDF 01’/ .

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE LITIGIO.

Si hubo demora en el reconocimiento y pago de las cesantias de la parte
demandante, causando con ello la sancion moratoria.

PROBLEMAS JURIDICOS.
£ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 1071 DE

2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS? De ser asi,

£ HA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA PRESCRIPCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1.

PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita el material documental
acompanado con la demanda /fls. 22~32 PDF ‘01°/. No solicitd pruebas.

PARTE DEMANDADA: No solicitd ni aportd pruebas.
POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

PRUEBA COMUN: Expediente administrativo correspondiente al PDF
‘10expedienteadministrativo’.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad
procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, se declara
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).



CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de préctica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de DIEZ (10) DiAS
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, los cuales deberdn presentarse electrénicamente, en formato PDF
(art. 2 Dto. Legislativo 806/202 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567/203), al correo
institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
dd5566dad07fa6e1b3bd1b0b49607763a7cf3b1ab3c2bd5266373761deaf78fb
Documento generado en 15/02/2021 10:51:36 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Dicho precepto sefiala:
“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
Judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a
los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.
Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/
3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula:
“Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces Yy
magistrados utilizaran preferencialmente los medios tecnologicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados,
terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.
Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correou otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.
De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero
del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/.


mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auro No.: 161

RADICACION: 25307-33-33-002~2020~00018-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO BAUTISTA TORRES

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL, MAGISTERIO

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 201 1. Con todo, el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020! instituye que, para casos como el presente, ha de dictarse sentencia
anticipada, conforme pasa a reproducirse:

“Arficulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,
en Ia forma prevista en el inciso final del articulo 181 de Ia Ley 1437 de
2011 y Ia sentencia se proferird por escrifo.

(' B ) 2
/Se destaca/

Asi mismo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado mediante la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 45 estipula:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, ¢l cual
serd del siguiente fenor:

Arficulo 182A. Senfencia anficipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

t “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolbgica”.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijar4 el litigio u objeto de
confroversia.

Cumplido lo anferior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird
por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicifud se presenta en el franscurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrifo, las partes
podrdn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds
infervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
o colusion.

87 en el proceso infervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones inferlocuforias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o fransaccion de conformiidad con el articulo
176 de este codigo.

FPardgrafo. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard
la razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird
sentencia oral o escrita, seguin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia
anficipada. En este caso continuard el framite del proceso.” /' Negrilla del
Despacho /



En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:

1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE CONSENSO.

1.1. Con peticidon del 31 de agosto de 2018 la parte actora solicitd el pago de
cesantias, las cuales fueron reconocidas con la Resolucién No. 001986 del 15
de noviembre de 2018. /prueba fls. 22-24 PDF 01’/

1.2. La parte actora con peticidon del 5 de agosto de 2019 reclamo el pago de la
sancion moratoria, la cual fue denegada con el acto administrativo demandado.
/ prueba fIs. 29-31 PDF 017/ .

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE LITIGIO.

2.1. Sihubo demora en el reconocimiento y pago de las cesantias de la parte
demandante, causando con ello la sancion moratoria.

3.  PROBLEMAS JURIDICOS.
I ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 1071 DE
2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS? De ser asi,

II.  ;HA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA FRESCRIPCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1.  PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita el material documental
acompanado con la demanda /fls. 22~-31 PDF ‘01°/. No solicitd pruebas.

2.  PARTE DEMANDADA: No solicitd ni aportd pruebas.
3.  POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

4. PRUEBA COMUN: Expediente administrativo correspondiente al PDF
‘10expedienteadministrativo’.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad
procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, se declara
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comtin de DIEZ (10) DIAS



para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, los cuales deberan presentarse electronicamente, en formato PDF
(art. 2 Dto. Legislativo 806/20? y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567/203), al correo
institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
13749601793b7686bb0d4facdb9f34982af7c14591e726264df7928348fced71
Documento generado en 15/02/2021 10:51:37 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Dicho precepto sefiala:
“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
Judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a
los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.
Se utilizardn los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o

autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula:
“Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces Yy
magistrados utilizaran preferencialmente los medios tecnologicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados,
terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.
Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correou otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,

usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero
del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/.


mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auro No.: 162

RADICACION: 25307-33-33-002~2020~00019-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLGA CECILIA CASTANEDA CELIS

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL, MAGISTERIO

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 201 1. Con todo, el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020! instituye que, para casos como el presente, ha de dictarse sentencia
anticipada, conforme pasa a reproducirse:

“Arficulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,
en Ia forma prevista en el inciso final del articulo 181 de Ia Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferird por escrifo.

(' B ) 2
/Se destaca/

Asi mismo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado mediante la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 45 estipula:

“Articulo 42. Adicionese a Ia Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, ¢l cual
serd del siguiente fenor:

Arficulo 182A. Senfencia anficipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

t “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolbgica”.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
Inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijar4 el litigio u objeto de
confroversia.

Cumplido lo anferior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddjgo y Ia sentencia se expedird
por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podrdn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demads
infervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
o colusion.

81 en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones inferlocuforias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformiidad con el arficulo
176 de este codigo.

FPardgrato. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird
sentencia oral o escrita, seguin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia



anficipada. En este caso continuard el framite del proceso.” /' Negrilla del
Despacho /

En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:

1.

1.1.

1.2.

2.1.

y/A

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE CONSENSO.

Con peticidn del 17 de julio de 2017 la parte actora solicitd el pago de cesantias,
las cuales fueron reconocidas con la Resolucion No. 001638 del 27 de octubre
de 2017. / prueba fls. 23-27 PDF 01’/ .

La parte actora con peticion del 5 de agosto de 2019 reclamo el pago de la
sancion moratoria, la cual fue denegada con el acto administrativo demandado.
/ prueba fIs. 32-34 PDF 01’/ .

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE LITIGIO.

Si hubo demora en el reconocimiento y pago de las cesantias de la parte
demandante, causando con ello la sancion moratoria.

PROBLEMAS JURIDICOS.
£ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 1071 DE

2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS? De ser asi,

£ HA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA PRESCRIPCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1.

PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita el material documental
acompanado con la demanda /fls. 23~34 PDF ‘01°/. No solicitd pruebas.

PARTE DEMANDADA: No solicitd ni aportd pruebas.
POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

PRUEBA COMUN: Expediente administrativo correspondiente al PDF
‘10expedienteadministrativo’.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad
procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, se declara
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).



CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de préctica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de DIEZ (10) DiAS
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, los cuales deberan presentarse electrénicamente, en formato PDF
(art. 2 Dto. Legislativo 806/202 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567/203), al correo
institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictard sentencia por escrito.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
d68d5828107b3ef8adadfbff29e1775138c35ce5¢c76fb800c5e339a28ac4b299
Documento generado en 15/02/2021 10:51:39 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Dicho precepto sefiala:
“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
Judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a
los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.
Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/
3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula:
“Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces Yy
magistrados utilizaran preferencialmente los medios tecnologicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados,
terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.
Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correou otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.
De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niuimero
del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/.


mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auro No.: 163

RADICACION: 25307-33-33-002-2020-00020-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN PABLO CRUZ ACOSTA

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL, MAGISTERIO

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 201 1. Con todo, el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020! instituye que, para casos como el presente, ha de dictarse sentencia
anticipada, conforme pasa a reproducirse:

“Arficulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,
en Ia forma prevista en el inciso final del articulo 181 de Ia Ley 1437 de
2011 y Ia sentencia se proferird por escrifo.

(' B ) 2
/Se destaca/

Asi mismo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado mediante la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 45 estipula:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, ¢l cual
serd del siguiente fenor:

Arficulo 182A. Senfencia anficipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

t “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolbgica”.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijar4 el litigio u objeto de
confroversia.

Cumplido lo anferior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird
por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicifud se presenta en el franscurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrifo, las partes
podrdn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds
infervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
o colusion.

87 en el proceso infervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones inferlocuforias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o fransaccion de conformiidad con el articulo
176 de este codigo.

FPardgrafo. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard
la razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird
sentencia oral o escrita, seguin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia
anficipada. En este caso continuard el framite del proceso.” /' Negrilla del
Despacho /



En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:

1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE CONSENSO.

1.1. Con peticion del 1° de noviembre de 2017 la parte actora solicito el pago de
cesantias, las cuales fueron reconocidas con la Resolucién No. 000490 del 13
de marzo de 2018. / prueba fls. 23~25 PDF 01’/ .

1.2. La parte actora con peticion del 16 de agosto de 2019 reclamo el pago de la
sancion moratoria, la cual fue denegada con el acto administrativo demandado.
/ prueba fIs. 31-33 PDF 01’/ .

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE LITIGIO.

2.1. Sihubo demora en el reconocimiento y pago de las cesantias de la parte
demandante, causando con ello la sancion moratoria.

3.  PROBLEMAS JURIDICOS.
I ;TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 1071 DE
2006, POR CONCEPTO DEL PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS? De ser asi,

II.  ;HA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA FRESCRIPCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1.  PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita el material documental
acompanado con la demanda /fls. 23~33 PDF ‘01°/. No solicitd pruebas.

2.  PARTE DEMANDADA: No solicitd ni aportd pruebas.
3.  POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

4. PRUEBA COMUN: Expediente administrativo correspondiente al PDF
‘10expedienteadministrativo’.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad
procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, se declara
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comtin de DIEZ (10) DIAS



para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, los cuales deberan presentarse electronicamente, en formato PDF
(art. 2 Dto. Legislativo 806/20? y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567/203), al correo
institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
580430c90b0b3bcd8d9832302eb7d5cdbObd54c3d4ea94e508a637393ff5ed50
Documento generado en 15/02/2021 10:51:40 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Dicho precepto sefiala:
“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
Judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a
los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.
Se utilizardn los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o

autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula:
“Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces Yy
magistrados utilizaran preferencialmente los medios tecnologicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados,
terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.
Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correou otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,

usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero
del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/.


mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

. /‘.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 164

RADICACION: 25307~33~-33~-002-2020~00001-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — TRIBUTARIO
DEMANDANTE: CELL SITES SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE — CUNDINAMARCA

A través de memorial que visible en archivo PDF “O4reforma dda” del expediente
digital, la parte actora presentd reforma de la demanda respecto de las pretensiones,
los hechos, las pruebas y anexos de la demanda.

Al respecto, el articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar,
dclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al fraslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
fraslado mediante nofificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. la reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, 10s
hechos en que estas se tundamentan, o a las pruebas.

3. No podrid sustituirse a la fotalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
prefensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.,
[gualmente, el juez podri disponer que el demandante la infegre en un solo
documento con la demanda inicial.” /Se destaca/.

Asi pues, en tanto el auto admisorio de la demanda aun no habia sido notificado
personalmente al demandado y por estar conforme a lo sefialado en los numerales 1
y 2 de la norma trasunta, ss ADMITE LA REFORMA DE LA DEMANDA.



En consecuencia, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion
en estado electronico, conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo No 806 de
20201, en concordancia con el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20202,

2.  NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Alcalde del Municipio de Ricaurte —
Cundinamarca (ii) al Agente del Ministerio Publico y (iii) al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de mensaje dirigido al
buzon electrénico dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma sefialada en el
articulo 8 del Decreto Legislativo No 806 de 20203, en concordancia con el precepto
48 de la Ley 2080/21 (modificatorio del canon 199 de la Ley 1437/11).

3. CORRASE TRASLADO de la reforma de demanda por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 173 numeral 1 de la Ley 1437 de
2011; término que comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto
Legislativo No 806 de 20204y el canon 199 inciso 3° de la Ley 1437/11 (modificado
por el art. 48 Ley 2080/21).

4. INFORMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar
durante el término del traslado de la demanda el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de los actos acusados y demas documentos de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder; el incumplimiento de este deber
legar constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario del asunto.

Deberd enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido

1 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.” /se destaca/.

2 “Articulo 29. Publicacién de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais
podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.

3 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon
electroénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.” /se destaca/.

4 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon.” /se
destaca/.



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20205 y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 20209).

5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electronico personales mediante memorial
dirigido al correo institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los
apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito
en los articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 20207 y 13 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 20208

NOTIFIQUESE
Firmado Por:
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
5f47b2988b638d4e2c4012fc88a5a679027571a102d1c347abcf756fce529b11

5 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piiblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o0 autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

6 “Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnolbgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electronico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e

identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/

7 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so
pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del
servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptarad las medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento.” /se destaca/.

8 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o
administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o actualizar su
cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados.” /se destaca/
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 165

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00291-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JiMMY ALEXANDER LOPEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

ASUNTO

Procede el Despacho a desatar la solicitud de desistimiento de la demanda formulada
por la parte actora el pasado 18 de noviembre de 2020 /Archivo PDF
‘04 DESISTIMIENTODEMANDA’ del expediente digital/.

ANTECEDENTES

El setior JIMMY ALEXANDER LOPEZ RODRIGUEZ a través de mandatario judicial presentod
demanda contentiva de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL~ EJERCITO NACIONAL,
encaminada a que, al paso de declararse la nulidad de la Orden Administrativa de
Personal No. 1159 del 18 de marzo de 2019 y el Oficio No. 20193050637621 del 4
de abril de la misma anualidad, se ordene el ascenso al grado de Sargento Segundo.

El libelo genitor fue presentado el 30 de septiembre de 2019, encontrandose
pendiente para realizarse su estudio de admision, comoquiera que no se contaba con
la certificacion del ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante requerida
en dos oportunidades a la accionada /Archivo pDF ‘1’ pag. 144 y archivo
‘1732nr201929 1EjercitoRequiere’ del expediente digital/; no obstante, la parte
demandante presentd memorial de desistimiento para continuar con la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, bajo el argumento que presentd por
solicitud propia el retiro del servicio activo, por lo que, en caso de accederse a las
pretensiones, no podria reconocerse el ascenso por estar retirado de la institucion.

CONSIDERACIONES

Habida cuenta que la Ley 1437 de 2011 no regula expresamente lo concerniente al
desistimiento de la demanda, se hace necesario traer a colacion el articulo 306 de
dicha disposicion!, y en consecuencia, remitirse al Estatuto Adjetivo Civil (Ley 1564
de 2012), que dispone:

Arficulo 314. Desistimiento de las prefensiones. El demandante podrd
desistir de las prefensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse intferpuesto por el demandante apelacion de la
sentfencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso. El
desistimiento implica la renuncia de las prefensiones de la demanda en

t“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira
el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”



todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. Fl auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no
se refiere a la fotalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. Fn los procesos de deslinde y
amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la
parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird
que se promueva posteriormente el mismo proceso. El desistimiento debe
ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. El desistimiento de la
demanda principal no impide el frdmite de la reconvencion, que
continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. Cuando
el demandante sea la Nacion, un deparftamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”. /Subraya el Despacho/

En consecuencia, y como quiera que aun no se ha proferido sentencia que ponga fin
al proceso y el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por el
apoderado del demandante /Archivo PDF ‘O4DESISTIMIENTODEMANDA’ del expediente
digital/, quien tiene la facultad para desistird /Archivo rDr ‘1’ pag. 14/, se tienen por
cumplidos los requisitos establecidos para su procedencia y por ende se aceptara.

Ahora bien, reza el inciso tercero del articulo 316 del CGP2 que mediante el auto que
acepte el desistimiento se condenard en costas a quien desistid, no obstante, en lo que
respecta a la condena en costas, la Ley 1437 de 2011 expresamente contempla sobre
el particular lo siguiente:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en quie se
ventile un inferés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil”. /Subraya no original/

Como colofén de lo expuesto se tiene entonces que el legislador previd expresamente
para los procesos contenciosos administrativos que las condenas en costas solo se
dictarian a través de las sentencias que diriman los asuntos, motivo por el cual,
estando ante una terminacidén anormal del proceso, que no se efectud a través de
sentencia, no es dable proceder a condenar en costas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE
PRIMERO: SE ACEPTA el desistimiento de la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior JIMMY ALEXANDER LOPEZ RODRIGUEZ contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENGASE de condenar en costas.

2 El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desisti6, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del
€aso.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE, CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
acf66f8483fa636059676d5f4bfe11e7c7f747ac86fc04 15cae310aa0664c1a8
Documento generado en 15/02/2021 09:58:01 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 166

RADICACION: 25307-~33-31~-001-2009~-00473-00
ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DALIA MERCEDES LASSO Y OTROS
DEMANDADO: CODENSA S.A.E.S.P.

LLAMADA EN GARANTIA: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Encontrandose el proceso en etapa probatoria, advierte el Despacho que las pruebas
decretadas a través de proveido de fecha 14 de agosto de 20131, respecto a la Empresa
Constructora Federal Ltda. no fueron allegadas al plenario, pese a los multiples
esfuerzos que realizaron las partes demandante y demandada /v. archivo pDF
‘OGEXPEDIENTES’ pags. 90 a 92,152 y 157 a 165 del archivo digital/.

Las pruebas solicitadas a la Empresa Constructora Federal Ltda consistian en (1)
Certificacion del salario que devengaba el senor Carlos Arturo Cortes Sdnchez al
momento del accidente; (#) Recibos de pago de la incapacidad y @) Copia de los
oficios que fueron enviados a la Empresa de Energia de Cundinamarca en los meses
de mayo, junio y julio de 2007 a fin de que se removiera el poste que se encontraba
al respaldo de la Urbanizacion Zaguan de Juan Diaz y que posteriormente provoco el
accidente al sefior Carlos Arturo Cortés Sanchez.

Ahora bien, por conducto de la parte actora, ya obran en el plenario los recibos de
pago de las incapacidades canceladas al senor Carlos Arturo Cortés Sanchez a cargo
de la Empresa Constructora Federal Ltda /Archivo ppr ‘I13oficiopruebas’ del
expediente digital/, a lo cual apunta que lo pretendido con las pruebas documentales,
ya relacionadas, es demostrar el salario devengado por el senor Carlos Arturo Cortés
Sanchez.

En virtud de lo expuesto y comoquiera que no fue posible obtener la certificacion
salarial del sefior Carlos Arturo Cortés Sanchez para el afio 2007, es dable incorporar
al proceso las pruebas documentales allegadas por el demandante y en consecuencia,
prescindir del material documental requerido a la Empresa Constructora Federal
Ltda, a fin de continuar con el tramite procesal, pues se itera que se realizaron
innumerables requerimientos, no obstante, la devolucion de los oficios que se
remitian a través de correo certificado.

Por manera, se tiene por incorporado al proceso el siguiente material documental:
4 Respuesta Empresa de Energia de Cundinamarca y anexos /Archivo PDF
‘OBEXPEDIENTEZ’ pags. 131 a 226 y archivo PDF ‘OGEXPEDIENTE3’ pags. 2 a 82 del

expediente digital/.

4 Respucsta CODENSA S.A. E.S.P /Archivo PDF ‘OGEXPEDIENTES’ pags. 166-175 del
expediente digital/.

1 Archivo PDF ‘02continuacionexpediente1’ pags. 164-172 del expediente digital.



+ Respuesta Municipio de la Mesa /Archivo pDF “OBEXPEDIENTES’ pags. 104-150
del expediente digital/.

+ Historia clinica del sefior Carlos Arturo Cortés Sanchez, allegada por la E.S.E.
Hospital Pedro Leoén Alvarez Diaz de la Mesa — Cundinamarca a través de
oficio de fecha 18 de octubre de 2018 /Archivo PDF ‘O5expediente2’ pags. 86
a 108 del expediente digital/.

#+ Respuesta Hospital Cardiovascular — Historia clinica /Archivo PDF
‘02continuacionexpediente 1’ pag. 202 y archivo ‘CDFOLIO354’ del expediente
digital/.

+ Recibos de pago de incapacidades que le fueron canceladas al sefior Carlos
Arturo Cortés Sanchez / Archivo pDF ‘13oficiopruebas’ del expediente digital/.

Por lo expuesto y ya superada la etapa probatoria, el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: SE DECLARA legalmente incorporado al proceso el material documental
ya relacionado.

SEGUNDO: SE CORRE traslado a las partes por ¢l término comun de DIEZ (10) DIAS
para que las partes y la llamada en garantia presenten por escrito los ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Si el agente del Ministerio Publico en el aludido término solicita traslado especial,
bien podra emitir concepto sobre el presente asunto. Lo anterior, al tenor del articulo
210 del CCA.

Los alegatos de conclusion y el concepto del Ministerio Publico, deberdn presentarse
electronicamente, en formato PDF (art. 2 Dto. Legislativo 806/202 y art. 28 Acuerdo
PCSJA20-11567/20%), al correo institucional del Despacho
jadminQ2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2 Dicho precepto sefiala:
“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberdan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos
judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a
los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se_utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” [se
destaca/

3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula:

“Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y
magistrados utilizardn preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados,
terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolGgicos disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por _correou otro medio electrénico evitando presentaciones o

autenticaciones personales o adicionales de algtin tipo.

De preferencia se usard el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por

medios electrénicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del
documento e identificdndolo con el nitmero del radicado del proceso cuando corresponda.” [se
destaca/.



TERCERO: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electrénico personales mediante memorial
dirigido al correo institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo
los apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo
prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 20204y 13 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 20205.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE, CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
b8017c4030d60cd7144c08ee56fab2ac4acb6cc7 170cf3b08aff5f21de461f0d
Documento generado en 15/02/2021 09:58:03 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptarad las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

5 “Articulo 31. Correos electronicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos
Judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y
notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura deberan registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que

emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto: 167

Radicacién: 25307-33~33-002-2019~00152-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ TRIBUTARIO
Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.

Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

Seria del caso dar aplicacion al articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 20201, que
instituye lo pertinente a la resolucion de excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, previo a citar a audiencia inicial; no obstante, la parte
demandada formuld las excepciones que denomind EXCEPCION DE LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ACUSADOS’ y  EXCEPCION INNOMINADA’  /Archivo PDF ‘O2EXPEDIENTEIA’ del
expediente digital/, con pronunciamiento de la parte actora?, mismas que seran
resueltas al momento de proferir sentencia, en tanto corresponden al fondo del
asunto.

En consecuencia, con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de
20203, el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20204 y el canon 180 de la Ley
1437 de 2011; la audiencia inicial se realizara:

e Dia: veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).
e Hora: ochoy freinta de la mafiana (8:30 a.m.).

e Modo de realizacion: VIRTUAL, mediante la aplicacion Microsoft Teams
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

L “Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre ellas y, st fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del
Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.”

2 Archivo PDF ‘O5pronunciamientoexcepciones’.

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.”.

4 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.



Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion Microsoft Teams en sus
dispositivos moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera dptima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus nameros de telé¢fono de contacto y direcciones de correo electrénico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No.
806 de 20205y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20208, Lo anterior, como paso
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademds de lo sefialado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot
/ Informacién General.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutfos de anticipacién. Lo anterior,
a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio
al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta en presentacion de
CODENSA S.A. E.S.P., a la abogada Valeria Osorio Rodriguez, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.088.298.062 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 327.633 del
CS. de la J., en los términos del poder a ella conferido /Archivo FPDF
“O4sustitucionprocesal” del expediente digital.

Se reconoce personeria para actuar en presentacion del MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS,
al abogado Ramiro Ospina Ramirez, identificado con la cédula de ciudadania No.
93.413.440 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 138.902 del C.S. de 1a J., en los

5 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo vdalidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio pitblico de administracion de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
6 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en
los procesos judiciales o administrativos deberan suministrar la direccién de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/




términos del poder a él conferido /Archivo pDF “Olexpedientel”, pag. 262 del
expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auro No.: 168

RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00368-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: JANETH DEL CARMEN JIMENEZ ROSERO Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO

LLAMADOS EN GARANTIA: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA PRESTACION DE

SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD ‘COOMEDSALUD’ —
COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. y la PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS.

1. ASUNTO

En el proceso de la referencia, seria del caso fijar fecha para realizar la audiencia
inicial de que trata el precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 12
del Decreto Legislativo 806 de 2020!, instituye lo pertinente a la resolucién de
excepciones en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en Ia jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd ftraslado por el
término de fres (3) dias en la forma regulada en el arficulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar 1os defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segyn lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requicra la
préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el aufo que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y decidirdn en
los términos setialados anteriormente.” /Sc destaca/

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Soctal y Ecolégica”.



2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

Ahora bien, conforme a la constancia secretarial que obra en archivo PDF
‘O5InformeSecretarial’ del expediente digital, las demandadas CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE NARINO y 1a E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA contestaron el libelo
introductor. Asi mismo, las llamadas en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A y la PREVISORA
S.A. se pronunciaron oportunamente.

Las excepciones formuladas por las demandadas y las llamadas en garantia fueron
fijadas en lista, sin pronunciamiento de la parte actora.

Al respecto, la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO formuld las excepciones de
“FALTA DE COMPETENCIA’; ‘FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA:
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA

ACUMULACION DE PRETENSIONES — FALTA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA ENTABLAR LA

ACCION, POR AUSENCIA DE REQUISITOS FUNDAMENTALES PARA LA PRESENTACION DEL ESCRITO DE
SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL — FALTA DEIL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, AL NO
CONVOCAR HOSFITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E. UNIDAD FUNCIONAL GIRARDOT,
COMO ENTIDAD LITISCONSORTE POR PASIVA — OMISION DE FRUEBA EXIGIDA POR EL ARTICULO 166
DE LA LEY 1437 DE 201 1’; “AUSENCIA O INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL O RELACION CAUSAL’;
INEXISTENCIA DEL DERECHO Y LA OBLIGACION QUE SE RECLAMA’; FALTA DE ACERVO FROBATORIO:
“FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA’ Y 1A INNOMINADA’ /Archivo PDF ‘3~-2016-
368cDo.pPPAL’ pags. 163 a 179 del expediente digital/.

De otro lado, 1a ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, propuso las excepciones que
denomind ‘FALTA DE CAUSA PARA ACCIONAR’; “FALTA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA ACTUACION DEL,
HOSPITAL Y EL FALLECIMIENTO DEL SENOR DAVID ALEJANDRO ROJAS MARTINEZ’ y “EL DANO NO ES
IMPUTABLE A LA EMPRESA SOCIAL DEIL ESTADO, HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA YA QUE ESTA
DEMOSTRADO QUE SE CUMPLIO CON LOS ATRIBUTOS DE LA CALIDAD’ / Archivo PDF “3~2016-
368CDO.FPAL’ pags. 229 — 236 del expediente digital/.

Por su parte, SEGUROS DEL ESTADO S.A. presento las siguientes excepciones frente al
escrito de la demanda ‘CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL’; ‘AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS
QUE ESTRUCTURAN LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA’; INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD Y/ O OBLIGACION ALGUNA A CAREGO (Sic) DE
LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA”; INEXISTENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE
EL DANO O PERJUICIO ALEGADO POR LA PARTE DEMANDANTE Y LA ACTUACION DE LA ESE HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA’: ‘CARENCIA DE PRUEBA DEI, SUPUESTO PERJUICIO”; FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA’: “TASACION EXCESIVA DEL FERJUICIO’Y CUALQUIER OTRA
EXCEPCION QUE RESULTE PROBADA DENTRO DEI, FRESENTE PROCESO EN VIRTUD DE LA LEY’.
/Archivo pDF “1-2016-~3681LLA.GTIACDO.3’ pags. 78~ 84 del expediente digital/.

Y, frente al llamamiento en garantia, formuld los medios exceptivos que intituld
“CADUCIDAD DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO FOR LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA’; “AUSENCIA DE COBERTURA POR CUENTA DE LAS POLIZAS DE CUMPLIMIENTO NOS.
36-44-10102746, DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NOS. 36-40-
101009721 v RESPONSABILIDAD CIVII, SERVIDORES PUBLICOS NoO. 17-01-101000008:
PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO’; ‘OBLIGACION
CONDICIONAL DEL ASEGURADOR’; ‘AUSENCIA DE COBERTURA DE LUCRO CESANTE POR CUENTA DE
LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL, EXTRACONTRACTUAL NO. 36-40-101009721




AUSENCIA DE COBERTURA DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES POR CUENTA DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 36-40~101009721°; “AUSENCIA DE COBERTURA
DE PERJUICIOS MORALES POR CUENTA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL FROFESIONAL INO.
17-053-101000632°; 9IMITE DE LA EVENTUAL RESPONSABILIDAD O DE LA EVENTUAL
OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MI REFRESENTADA Y A FAVOR DEL CONVOCANTE:
VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE”; TAS EXCLUSIONES DE AMPARO EXPRESAMENTE PREVISTAS EN LAS
CONDICIONES GENERALES DE LAS POLIZAS DE RESPONSABILIDAD CIVIl, EXTRACONTRACTUAL Y DE
CUMPLIMIENTO’ Y ‘CUALQUIER OTRO TIFO DE EXCEFCION DE FONDO QUE LLEGARE A PROBARSE Y
QUE TENGA COMO FUNDAMENTO LA LEY O EL CONTRATO DE SEGURO RECOGIDO EN LAS POLIZAS
DE RESPONSABILIDAD CIVII, EXTRACONTRACTUAL, DE SERVIDORES PUBLICOS, PROFESIONAL DE
CLINICAS Y HOSFITALES ¥ DE CUMFLIMIENTO’ /Archivo pDF ‘1-2016~368LLA.GTIACDO.3’
pags. 88~102 del expediente digital/.

Finalmente, 1a PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS formuld las siguientes excepciones
frente al escrito de la demanda: ‘AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA EPS CONFAMILIAR
POR LA INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL — AUSENCIA DE IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA’;
AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR HECHO DE UN TERCERO’; ‘AUSENCIA DE ACREDITACION DE
PERJUICIOS MATERIALES .

Frente al llamamiento en garantia ~podliza No. 1004205: ‘AUSENCIA ABSOLUTA DE
COBERTURA — RIESGOS NO AMPARADOS EN EL OBJETO DEL CONTRATO DEL SEGURO’; ‘INEXISTENCIA
DE RECLAMACION RESPECTO DE 1L,OS HECHOS OCURRIDOS EIL 17 DE MARZO DE 2014°; “AUSENCIA
ABSOLUTA DE ACREDITACION DEL SINIESTRO Y SU CUANTIA — DESCONOCIMIENTO DEL ARTICULO
1077 DEL CODIGO DE COMERCIO’; “PRESCRIPCION DERIVADA DE LAS ACCIONES DEL CONTRATO
DE SEGURO’;, respecto a la poliza No. 3000026 “FRESCRIFCION DERIVADA DE LAS ACCIONES
DEL CONTRATO DE SEGURO’; AUSENCIA ABSOLUTA DE COBERTURA — RIESGOS NO AMPARADOS EN
EL OBJETO DEL CONTRATO DE SEGURO’ /Archivo PDF ‘2-2016-36811A.GTIACDO.2’ pags.
184-209 del expediente digital/.

Al respecto, procederd el Juzgado a resolver las excepciones previas formuladas, asi:
2.1.1. CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO.
2.1.1.1  FALTA DE COMPETENCIA.

Afirma que, en tanto la cuantia fue estimada en $344.700.000 /v. pag. 165 archivo
PDF ‘3-2016-~368cdo.ppal’, dicha suma es superior a los 500 SMLMV, comoquicra
que para el ano 2018 el salario minimo legal mensual vigente (smlmv) correspondia
ala suma de $781.242, por lo que en su sentir, el juzgado no tiene competencia para
conocer del asunto en primera instancia.

Sobre el particular el despacho CONSIDERA:

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, sefialando en el numeral 6 de la norma en
comento, que en los procesos de reparacion directa los jueces administrativos tendran
competencia sobre aquellos asuntos cuya cuantia no exceda de 500 SMLV.

Ahora bien, el salario minimo legal mensual vigente para el ano 2016 (pues la
demanda fue presentada el 27 de mayo de ese ano)? correspondia a la suma de

2 Ver acta de reparto - Archivo PDF ‘3-2016-368CDO.PPAL’, pag. 114 del expediente digital. También véase sello de
recibido pag. 107 idem.




$689.4553, es decir, la cuantia en los procesos de reparacion directa no podia exceder
la suma de $344.757.500, para ser tramitado ante los jueces administrativos.

En el caso concreto, si bien la parte actora solo enuncio la cuantia, en todo caso la
estimo en $344.700.000 /Archivo PDF 3-2016-368CDO.PPAL’, PAG. 112 del expediente
digital/, esto es, sin exceder los 500 smlmv, de tal manera que la competencia del
presente asunto en primera instancia corresponde a LOS JUECES ADMINISTRATIVOS. Dicho
sea de paso y atendiendo a la prevision del art. 157 inciso 1° del CPACA, analizada
suplica por suplica /fls. 109-110 idem/, no obra alguna tendiente al reconocimiento
y pago de una suma dineraria, a razon de un perjuicio material, superior al referido
umbral legal.

Por tanto, no prospera esta excepcion.

2.1.1.2 FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA.

Sostiene que el seiior David Alejandro Rojas inicialmente recibi6 atencion médica en
la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA y, posteriormente fue remitido al Hospital
Universitario de la Samaritana Unidad Funcional Girardot, donde fallecid.

La demandada respalda la integracion del litisconsorcio necesario, en la historia
clinica emitida por el Hospital Universitario de la Samaritana Unidad Funcional
Girardot y la prueba testimonial solicitada por la parte actora respecto de 4 médicos
y un asistente forense adscritos a dicha institucién hospitalaria, razon por la cual
considera que no existe duda sobre la participacion del Hospital Universitario de la
Samaritana ~ Unidad Funcional Girardot en los hechos que sirven de fundamento a
la demanda y por tanto debe ser vinculada para conformar debidamente la relacion
juridico procesal.

Al respecto, el despacho se permite CONSIDERAR:

Sobre el litisconsorcio necesario, el precepto 61 del CGP, sefiala que “Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérifo sin la comparecencia de las personas que sean sujefos de
tales relaciones o que infervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse
por fodas o dirigirse contra fodas (...)”.

Atendiendo a la norma procesal, es claro que al proceso judicial han de comparecer,
bien por activa o por pasiva, todas las personas que les asiste interés con ocasion de
la relacién o el acto juridico principal respecto del cual debe resolverse la contienda.

Al respecto, encuentra el Despacho que la parte actora formuld las pretensiones
exclusivamente contra la EPS CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO y la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA /Archivo pDF ‘3-2016-368cdo.ppal’, pags. 109 y
110 del expediente digital/, suplicas que encuentran respaldo en fundamentos
fécticos que en lo absolufo involucran al Hospital Universitario de la Samarifana -~
Unidad Funcional Girardot frente a la presunta falla en el procedimiento médico y la
remision oportuna a un hospital de fercer nivel. De ahi que la demanda tinicamente
se hubiese dirigido contra la ESE y EPS mencionadas, mas no contra otra entidad y
bajo ese presupuesto el despacho admitié la demanda.

3 Decreto 2552 del 30 de diciembre de 2015.



Dicho en ofras palabras, no es materia de litigio establecer si una entidad
(hospitalaria, EPS u otra) distinta a las demandadas, incurrié en falla médica, pues el
debate unicamente se contrae a establecer si la ESE y la EPS accionadas, ya
intervinientes en el proceso, incidieron con sus actuaciones u omisiones en el dano
antijuridico cuya indemnizacion se reclama y, de ser asi, si deben indemnizar; caso
contrario, si se halla que a las demandadas en lo absoluto les es atribuible factica y
juridicamente el dano antijuridico, la conclusion seria la negacién de las
pretensiones, resolviéndose de fondo el asunfto.

Cosa distinta seria si la parte actora fambién dirigicra sus suplicas declarativas o/e
indemnizatorias contra el hospital Universitario de la Samarifana, pues en tal
escenario seria evidente la necesidad de integrar el contradictorio con dicha entidad,
para, ahi si, resolver de manera uniforme respecto a todos los entes demandados,
sujetos de la relacion objefo de censura por la parte actora. Empero, se insiste, tal no
es el escenario configurado en el sub examine.

En virtud de lo anterior, el contradictorio esta debidamente integrado en el sub lite,
lo que conlleva a DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de integracion de
litisconsorte necesario.

2.1.1.3  INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES ~ FALTA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA
ENTABLAR LA ACCION, POR AUSENCIA DE REQUISITOS FUNDAMENTALES PARA LA
PRESENTACION DEL ESCRITO DE SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Arguye que en el escrito de solicitud de conciliacidn, la parte actora no formuld en
debida forma las pretensiones de la demanda, ni el medio de control a incoar,
tampoco relaciond las pruebas documentales ni testimoniales que pretende hacer
valer, ni la estimacion razonada de la cuantia y mucho menos manifestd no haber
presentado demanda ni solicitud de conciliacion por los mismos hechos, 1o que en
sentir de la parte demandada se debid corregir so pena de incurrir en la falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad.

ke

En primer lugar, considera el Despacho que si bien el contenido sometido a la
conciliacion extrajudicial debe guardar armonia con lo pretendido en la demanda,
ello no significa una transcripcion literal de lo solicitado en sede prejudicial. Al
respecto, el H. Consejo de Estado* ha indicado lo siguiente:

“Antes de entrar a hacer un examen respecto de la comparacion entre el
escrifo de conciliacion extrajudicial y la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, con miras a definir si se entiende agotado
el requisifo de procedibilidad, resulta pertinente reiferar la posicion de
esta Corporacion en relacion con el inferrogante referido a que: (...)
shasta qué punto deben coincidir los asunfos sometidos a conciliacion
extrajudicial con aquellos planteados en el fexto de la demanda? Lo
anferior partiendo de la premisa bdsica de gue el fexto de aquélla no
puede, ni debe ser una reproduccion liferal del acta de conciliacion (.. .).

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Consejero Ponente: Roberto Augusto
Serrato Valdés. Sentencia del 3 de diciembre de 2015. Rad. No. 13001-23-33-000-2012-00043-01.



(...) considerd que entre Ia solicitud de conciliacion extrajudicial y Ia
demanda no necesariamente debe existir plena coincidencia en los textos,
en cuanto resulta suficiente que la demanda y Ia peticion de conciliacion
sean congruentes en el "objefo” del asunto, para enfender cumplido el
requisito en estudio.

(..)

En efecto, de la comparacion enfre las prefensiones expuestas en Ia
solicitud de conciliacion prejudicial y las consignadas en la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, se observa que si bien no son
exactamente iguales gramaticalmente hablando, si se evidencia una
congruencia entre 1os dos escrifos.

(...

Recuerda la Sala que el a quo fundo su decision en el articulo 6° literal d)
del Decrefo 1716 de 2009, en cuanto la solicitud de conciliacion debe
contener las prefensiones que formula el convocante, entre las cuales no
se encuentran todas las que ahora plantea el recurrente. Al respecto, de
la lectura de la norma la Sala estima que ellas hacen referencia a que se
formulen las prefensiones, pero no exige que las mismas contenidas en la
solicitud de conciliacion prejudicial sean exactamente coincidentes con
aquellas que se presentan posteriormente en la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

(_“)77

De la jurisprudencia parcialmente trascrita, se colige que tan solo basta con que la
conciliacion y el libelo petitorio guarden el mismo objeto y finalidad. En este orden,
se observa que el acta de conciliacion extrajudicial (radicacion No. 109 — 2016)
expedida por la Procuraduria 199 Judicial I para Asuntos Administrativos /Archivo
PDF ‘3-2016-368cdo.ppal’, pags. 105-106 del expediente digital/ contiene el medio
de control invocado ‘reparacién directa’ y las pretensiones estan relacionadas con los
danos causados a los demandantes con ocasion del fallecimiento del senor David
Alejandro Rojas Jiménez, situaciones que guardan relacion con el escrito de la
demanda y que permite establecer que el REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD SE AGOTO
DEBIDAMENTE.

Respecto a la indebida acumulacion de pretensiones, el despacho estima inane emitir
pronunciamiento alguno, comoquiera que ningun argumento se expuso para su
respaldo.

2.1.14 FALTA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, AL NO CONVOCAR HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E. UNIDAD FUNCIONAL GIRARDOT, COMO
ENTIDAD LITISCONSORTE POR PASIVA.

Sostiene que era obligacion conformar el litisconsorcio necesario por pasiva
debidamente, al paso de haberse agotado el requisito de procedibilidad con la ESE
Hospital Universitario de la Samarita Unidad Funcional Girardot y ante dicha omisién
se desbordd la naturaleza de la conciliacidn extrajudicial.



Sobre el particular y en concordancia con lo considerado en el acédpite 2.1.1.2 de esta
providencia, en el caso bajo examen las pretensiones fueron dirigidas unicamente
contra la EPS CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO y la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA y bajo este supuesto se acreditd el requisito de la conciliacion, razén
por la cual, en atencion a estas precisas circunstancias, la parte actora no debe
acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
frente a una entidad contra la cual no formuld la demanda (ESE Hospital
Universitario de la Samarita ~-Unidad Funcional Girardot).

2.1.1.5 OMISION DE PRUEBA EXIGIDA POR EL ARTICULO 166 DE 1A LEY 1437 DE 2011.

Expone que con la presentacion de la demanda debia allegarse prueba de la existencia
y representacion legal de las entidades demandadas, incurriendo con lo descrito en
el numeral 4 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

skoksk

Sobre el particular y al margen de que la ausencia de tal documentacion, strictu
sensu, no suscita en lo absoluto ineptitud del libelo introductor, si bien la parte actora
no acompano la prueba de existencia y representacion de las entidades demandadas,
en aras de garantizar el derecho del acceso a la administracion de justicia y en
concordancia con los principios de buena fe y lealtad procesal, dicha circunstancia
es pasible de ser saneada en cualquier etapa del proceso, y justamente encuentra el
despacho que, al contestar cada ente accionado el libelo demandador, ninguno adujo
adolecer de falta de capacidad para ser parte o para comparecer al proceso, situacion
que de paso permite tener como superada cualquier eventual irregularidad al punto.

2.1.1.6 FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA.

Aduce que no existe nexo causal entre la prestacion del servicio como entidad
aseguradora y el fallecimiento del sefior David Alejandro Rojas, lo que conlleva a que
la EPS CONFAMILIAR DE NARINO sea responsable de los hechos que dan origen a la
demanda.

kkk

Atendiendo a los argumentos esbozados por la EPS CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
NARINO, los mismos guardan relacion con el fondo del asunto, pues estan asociados a
su falta de legitimacién maferial, razoén por la cual, su analisis se efectuara en la
decision de mérito que eventualmente se dicte al resolver esta instancia.

Por manera, no surge duda alguna en cuanto a la legitimacion que por pasiva de
hecho le asiste a la EPS CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO, en tanto contra ella
también se dirigen las pretensiones formuladas en el presente asunto.

2.1.2. SEGUROS DEL ESTADO S.A.

2.1.2.1. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL.



Pide que se declare probada dicha excepcion en caso de demostrarse que la demanda
se presentd después de dos anos contados a partir de la fecha en que se acontecio el
presunto dafo.

skokesk

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece las oportunidades para presentar
la demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en lo pertinente
senala,

“OPORTUNIDAD PARA FRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del férmino de dos (2) arios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o
de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)

La norma parcialmente reproducida determina de manera indubitable que el término
para interponer la demanda de reparacion directa, es dentro de los dos (2) anos
contados a partir del dia siguiente a la accion u omision causante del dano.

En los hechos de 1a demanda, se refiere que el 17 de marzo de 2014 falleci6 el senor
David Alejandro Rojas Martinez (hecho que encuentra respaldo en el registro civil de
defuncién aportado al plenarioS), como consecuencia de la presunta falla en la
atencion médica /v. hecho undécimo de la demanda, pag. 109 -archivo pDF ‘3~2016-
368CDO.PPAL/ .

En este orden, atendiendo al momento de ocurrencia del aludido dafio antijuridico
(el fallecimiento del sefior Rojas Martinez), el término de caducidad debe
contabilizarse desde el 18 de marzo de 2014 hasta, prima facie, el 18 de marzo de
2016.

De otra parte, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 161 establecido como requisito de
procedibilidad para el ejercicio de la accion de reparacion directa, la celebracion de
la audiencia de conciliacion ante el Ministerio Ptiblico. En este sentido, el articulo 21
de la Ley 640 de 2001 indica que la presentacién de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de caducidad de la
accion en los siguientes eventos:

- Cuando se logre el acuerdo conciliatorio.

- Se registre el acta de conciliacion en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley.

5 Archivo PDF ‘3-2016-368CDO.PPAL’, pag. 11 del expediente digital.



- Hasta que se expidan las constancias de la audiencia de conciliacion.

- Hasta que venza el término de tres (3) meses siguientes a la presentaciéon de
la solicitud de conciliacion.

De otro lado es del caso resaltar que, en tratandose de términos en meses han de
computarse segun el calendario. Quiere decir lo anterior, sin entender suprimidos los
dias sdbados, domingos y festivos, salvo que el ultimo dia fuere uno de ellos, caso en
el cual el plazo se extendera hasta el primer dia hébil.

Al respecto, con el proposito de establecer la forma correcta de contabilizar los
términos judiciales, el articulo 118 del C.G.P. aplicable por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 118. Computo de términos.

(..)

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd Iugar
el mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o afio. Si este
no tiene ese dia, el término vencerd el dltimo dia del respectivo mes o afio.

Si su vencimiento ocurre en dia inhdpbil se extenderd hasta el primer dia
h4pil siguiente.

En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial
ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
Juzgado”. /Se resalta/

Concomitante con lo anterior, el articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y
Municipal establece que:

“Articulo 62. Computo de los plazos. En los plazos de dias que se sefialen
en las leyes y actos oficiales, se enticnden suprimidos los feriados y de

vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se

computan segun el calendario; pero si el ulfimo dia fuere feriado o de
vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia hdbil” /negrilla y

subrayado son del Despacho/.

Asi mismo, el Consejo de Estado ha indicado®:

“Las Leyes procesales, como el articulo 121 del Cédigo de Procedimiento
Civil o el mencionado articulo 118 del Codigo General del Proceso o el
vigente articulo 62 de la Ley 4% de 1913 o Codigo de Régimen Politico y
Municipal, permifen que, en fratdndose de términos dados en meses o
arios, que son calendario, cuando éstos finalizan en un dia inhdbil, se
extiendan al dia hapil siguiente. Empero, como ya se dijo, ello no se aplica
al momento del inicio del conteo del término, cono equivocadamente lo
asevera la parte actora. Debe la Sala enfatizar que los términos dados en
meses y afios, se cuentan conforme al calendario, por lo tanto, finalizan
en Ila misma fecha en que comienzan, excepto, si su vencimiento ocurre
en un dia inhabil, como ya se explico; y difieren de los términos de dias y
horas, que se¢ enfenderdn hdbiles, a menos de que se establezca lo
contrario, por lo tanto es trente a estos ultimos que el cardcter habil o

6 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 31 de agosto de 2015. Consejera Ponente: Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, expediente nim. 2015-00155-01.



inhabil tiene incidencia en el conteo. No obstante, ESTE NO ES EL CASO,
por cuanto el férmino de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento esta dado en meses”.

..)

Ahora bien, en el caso concreto el término de caducidad fue interrumpido el 16 de
marzo de 2016 con la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial, es
decir, que para esa fecha la parte actora apenas contaba con tres (3) dias para
presentar la demanda oportunamente.

La audiencia de conciliacion ante la Procuraduria 199 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Girardot se llevd a cabo el 26 de mayo de 2016 /Archivo PDF “3-
2016~368cdo.ppal’, pags. 105~106 del expediente digital/, reanudandose el término
de caducidad a partir del dia siguiente, esto es, a partir del dia 27 del mismo mes y
afno y fenecia el 29 de mayo de 2016, sin embargo, el 29 era domingo y el 30 lunes
festivo, debiendo entonces la parte actora presentar la demanda el primer dia habil,
es decir, el 31 de mayo de 2016, fecha en que efectivamente fue radicada conforme
al acta de reparto?.

En consecuencia, la demanda fue presentada dentro del término legal establecido
para el medio de control de reparacion directa, por lo que la excepcion de CADUCIDAD
NO TIENE VOCACION DE PROSPERIDAD.

2.1.2.2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Arguye que no existe prueba de causacion de perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante a favor de los demandantes, en tanto, no se acreditd la contribucion
econdémica del causante y por ende, la pérdida de ingresos a favor de los
demandantes, sin que se encuentren legitimados para exigir el pago de dichos
perjuicios.

skokesk

Sobre la falta de legitimacion en la causa por activa, el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, expediente No. 52509, en providencia del 12 de febrero de 2015, dispuso lo
siguiente:

“la legitimacion en la causa por activa hace referencia a la relacion
sustancial que debe existir entre las partes del proceso y el inferés
sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona que ostenta la
titularidad de Ia relacion juridica material es a quien habilita la ley para
actuar procesalmente.

Segun lo ha dicho la jurisprudencia de esta Corporacion, la falta de
legitimacion en la causa no constifuye una excepcion que pueda enervar
las pretensiones de la demanda, sino que configura un presupuesto
anferior y necesario para que se pueda proferir sentencia, en el entendido

7 Archivo PDF ‘3-2016-368CDO.PPAL’, pag. 114 del expediente digital.



de que, si no se encuentra demostrada tal legitimacion, el juez no podrd
acceder a las prefensiones de la demandas®.

Si bien Ia falfa de legitimacion en la causa se constituye en un presupuesto
necesario para proferir senfencia, ello no es obice para que esa
circunstancia alegada a manera de excepcion pueda ser resuelta en esta
oportunidad procesal, foda vez que, segun los dictados del numeral 6 del
articulo 180 del CPACA? , en el curso de la audiencia inicial, el juez debe
resolver acerca de las excepciones previas y sobre las de falta de
legitimacion en la causa, cosa juzgada, fransaccion, conciliacion y
prescripcion extintiva.

No obstante lo anterior, en pronunciamicnfos recientes de esta
Corporacion, de manera pacifica y reiterada se ha serialado que si bien el
Jjuez, de conformidad con la disposicion normativa mencionada, puede
declarar Ia falta de legitimacion en la causa por activa durante el tramite
de Ia audiencia inicial, dicha declaratoria solo podrd hacerse cuando se
fenga certeza acerca de su configuracion, pues de lo contrario, en aras de
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia, el estudio de ese presupuesto deberd abordarse al momenfto de
proferir Ia respectiva sentencia. Asi lo ha expresado esta Subseccion:

“..s1 bien el juez puede declarar la falta de legitimacion en la causa
durante el tramite de la audiencia inicial, pues el articulo 180 del
Codigo de Procedimientfo Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, en su numeral sexto, asi lo dispone, -entendiendo
que no es una excepcion previa- lo cierto es que ello debe operar
unica y exclusivamente cuando se tiene certeza sobre la misma, es
decir, que su configuracion Se encuentre plenamente acreditada

pues de lo conftrario, se deberd esperar a que el proceso llegue hasta
su etapa final y sea al momento de proferir sentencia, cuando,
habiéndose agotado todo el trdmite procesal, se valore todo el
caudal probaforio obrante en el proceso v se defina sobre su
ocurrencia.

Lo anterior en virtud, por lo demas, de que si existiendo duda o falta
de certeza acerca de la existencia de la legitimacion en la causa por
activa, se diera por terminado el proceso, se estaria vulnerando Ia
prevalencia del derecho fundamental al Acceso a la Administracion
de Justicia.

“(..).

“En conclusion, no podrd decretarse la falta de legitimacion en la
causa por activa antes de dictarse sentencia, cuando no hay certeza
sobre su conftiguracion, en virtud del derecho fundamental
mencionado antferiormente y enfendiendo que la finalidad de que
se pueda decretar previamente Se debe a que, habiendo plena
seguridad de que ello es asi, el proceso no se extienda hasta un fallo

8 Cita de cita. Consejo de Estado, Secciéon Tercera, expediente No. 19753, Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez. Ver también, sentencia del 7 de marzo de 2012, expediente 20474, Subseccion A, Seccién Tercera Consejo de
Estado.

9 Cita de cita. “Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la reconvencion segin
el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: “(...).



que seria destavorable, credndole falsas expectativas a la parfe
cuando al juez ya le ha sido posible determinar sin lugar a
dubitacion alguna que la falta de legitimacion se ha configurado”

En virtud de lo anterior y en caso de haberse demostrado el datio antijuridico, no es
posible determinar desde ahora si efectivamente se causaron perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante, en tanto es susceptible de demostracion por los
distintos medios probatorios, lo cual solo se ha de dilucidar en la sentencia que ponga
fin a esta instancia.

2.1.2.3. CADUCIDAD DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA ESE HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA.

Afirma que, al haberse admitido el llamamiento en garantia mediante auto del 29 de
abril de 2019, la notificacion debid surtirse dentro de los 6 meses siguientes a la
notificacién de la providencia en mencion, sin embargo, dicho término fue superado
por lo que el llamamiento en garantia es ineficaz.
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En primera medida, advierte el juzgado que, mas que alegarse la configuracion del
fendmeno juridico de la caducidad (que lo es respecto al medio de control), lo que
reprocha la llamada en garantia es el fendmeno de la ineficacia del llamamiento, el
cual, por economia procesal, pasa a definirse en esta misma oportunidad asi no
corresponda a un medio exceptivo mixto ni previo en estricto sentido.

El articulo 66 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenard nofificar personalmente al convocado y correrle fraslado del
escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra
dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz. la
misma regla se aplicard en el caso contemplado en el inciso segundo del
articulo anferior.

El llamado en garantia podrd contestar en un solo escrifo la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En Ia sentencia se resolverd, cuando fuere pertfinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restifuciones a cargo
del llamado en garantia.

PARAGRAFO. No serd necesario notificar personalmente el auto que
admite el llamamiento cuando el llamado actiie en el proceso como parte
0 como representante de alguna de las partes.” /Subrayado y destacado
extra texto/.

En el caso concreto, se tiene que al auto que admitio el llamamiento en garantia frente
a la COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO fue proferido el 29 de abril de 2019 /Archivo
PDF ‘1-2016-368LLA.GTIACDOS’, pags. 59 ~ 63 del expediente digital/ y notificado el
12 de noviembre de 2019 /Archivo PDF ‘1-2016~368LLA.GTIACDO3’, pag. 72 del
expediente digital/.



En efecto, a primera vista, es diafano que la llamada en garantia fue notificada cuando
ya se habia superado el plazo de que trata el canon 66 primer inciso del CGP. Siendo
asi, prima facie, seria dable aplicar la consecuencia que consagra la normatividad en
cita, asociada a la ineficacia del llamamiento efectuado, pues la Compania de Seguros
del Estado no se notifico dentro de los 6 meses siguientes al auto que admitié su
convocatoria.

Sin embargo, siendo indiscutible que el presente proceso merece un impulso de todo
rigor, ello no implica que, en aras de la celeridad procesal, haya lugar a cercenar las
caras garantias del debido proceso que les asiste a todos los sujetos procesales
intervinientes, incluida la parte demandada en relacion con el llamamiento en
garantia referido. Se explica:

Una vez realizada la notificacion del auto admisorio del llamamiento en garantia, el
interesado (llamante en garantia) debia sufragar a la cuenta de la correspondiente
dependencia judicial los emolumentos necesarios para que, por Secretaria, se realicen
los actos para llevar a buen término las notificaciones.

Ahora bien, la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA acreditd la consignacion de los
gastos para surtir la notificacién el 28 de agosto de 2019, asumiendo la tinica carga
procesal a ella atribuida dentro del término fijado en la norma /Archivo ppr“1-2016-
368LLA.GTIACDO3’, pag. 769 del expediente digital/; no obstante, la notificacion se
surtié por el juzgado el 12 de noviembre de 2019, actuacidon que exclusivamente
dependia de esta célula judicial, mas no de la entidad llamante en garantia, sin que
sea razonable imponerle a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA la carga de
soportar la ineficacia de su llamamiento.

Concluir cosa contraria y, con ello, brindarle respaldo a la ineficacia del llamamiento
pese a la oportuna participacién que para el efecto ha tenido la ESE demandada,
conculcaria el principio de lealtad procesal bajo el cual dicha entidad ha actuado, al
tiempo que constituiria una transgresion de su derecho al acceso a la administracion
de justicia y al debido proceso, pues por razones ajenas a su voluntad y a su lealtad
procesal, se truncaria la posibilidad de estudiar la relacion contractual que ha
planteado frente a un tercero, la que podria tener eventual incidencia ante las resultas
de la relacion juridico procesal principal.

Sumado a lo anterior y en virtud de lo estipulado en el canon 11 del CGP, es deber
del Juez, al interpretar la ley procesal, no solo tener en cuenta que su objeto es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, sino que, ante las dudas
en su interpretacion, ha de acudirse a los principios constitucionales, mandato que
encuentra pleno respaldo con lo instituido en el canon 228 Superior, alusivo a la
prevalencia del derecho sustancial. Siendo asi y comoquiera que, solamente, se esta
convalidando la intervencion de la COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO en calidad de
tercero, sin que se esté anticipando con su vinculacidon una decision de fondo
desfavorable a sus intereses, el Juzgado es del criterio que debe condicionarse el
perentorio término de que trata el canon 66 del CGP a las garantias constitucionales
del acceso a la administracion de justicia y debido proceso de la ESE, pues se insiste,
oportunamente formuld el pluricitado llamamiento, habiendo cumplido con la carga
procesal que le asistia para concretizar la notificacién del llamado.



Finalmente, cabe senalar que el H. Consejo de Estado ya se ha pronunciado sobre la
ineficacia del llamamiento de que trata el articulo 66 del CGP y ha tomado en
consideracion la conducta procesal como criterio valido para reconsiderar la tajante
aplicacioén del término consagrado en aquella disposicion procesal. Evidencia de ello
es la providencia proferida el 30 de agosto de 2016 (Seccidn Tercera, Subseccion C.
Rad. Interno 537151), con ponencia del Consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
oportunidad en la cual se abstuvo de decretar la ineficacia del llamamiento pese a
que la notificacion se surtid después de seis meses de su admision, decision que adoptd
el Alto Tribunal al analizar la conducta procesal (en ese caso, del llamado), y no a
partir de la mera interpretacion literal del multicitado canon 66.

En conclusion, el Despacho decide negar la solicitud de declaratoria de ineficacia del
auto admisorio del llamamiento en garantia, formulada por la COMPANIA DE SEGUROS
DEL ESTADO.

2.1.2.4. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO
PROPUESTA POR LA COMPARNIA SEGUROS DEL ESTADO.

Expone que el asegurado contaba con dos afios para reclamar la eventual reparacion
del dafio a la victima, en virtud del contrato de seguro, término que inicia con la
peticion de conciliacion extrajudicial que presenta la victima y que ya fenecio,
comoquiera que el asegurado no reclamo el cumplimiento del contrato de seguro.

Asi mismo, refiere que en el evento de considerarse que la poliza de cumplimiento
goza de cobertura, el término de los dos anos también se encuentra superado
comoquiera que los hechos ocurrieron en el mes de marzo de 2014 y la llamada en
garantia es vinculada al proceso en el mes de noviembre de 2019.

2.1.3. Asi mismo, la PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS formulo la excepcion que
denomind PRESCRIPCION DERIVADA DE LAS ACCIONES DEL CONTRATO DE SEGURO.

Sostiene que el término de prescripcion ordinaria es de 2 anos, en el cual se debe
exigir la indemnizacion por parte del asegurador con ocasion de la ocurrencia de un
siniestro.

Manifiesta que el asegurado tuvo conocimiento de los hechos a través de la solicitud
de conciliacion extrajudicial que presentaron las victimas, esto es el 16 de marzo de
2016, por lo que los dos anos se materializaron el 17 de marzo de 2018, sin embargo,
al haberse realizado el llamamiento en garantia, tan solo hasta el 8 de octubre de
2018, acaecido la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de
seguro.
KKk

Al respecto, debe indicarse que en esta etapa procesal, no es posible resolver las
excepciones propuestas por las llamadas en garantia SEGUROS DEL ESTADO y la
PREVISORA SA., recién resumidas, comoquiera que controvierten la existencia y alcance
del derecho reclamado por la parte demandada (Ilamante), razén por la cual, al no
constituir una deficiencia formal que pueda inhibir un pronunciamiento de fondo
sobre las pretensiones de la demanda, su analisis y resolucion se realizard al momento
de proferirse la sentencia.

2.1.4 Por otro lado, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del estado no propusieron excepciones previas.



De oficio se tiene que:

- Las enlistadas en el Art. 100 C.G.P: no se advierten.

- Cosa juzgada, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa por
activa o pasiva ~de hecho-, prescripcion extintiva del derecho: No se detectan.

- Requisitos de procedibilidad: Se agotd debidamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de ‘FALTA DE COMPETENCIA’,
FALTA DE INTEGRACION DEI LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA’, ‘INEPTITUD DE IA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES — FALTA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA
ENTABLAR LA ACCION, POR AUSENCIA DE REQUISITOS FUNDAMENTALES PARA LA PRESENTACION DEL
ESCRITO DE SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, FALTA DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD, AL NO CONVOCAR HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E. UNIDAD
FUNCIONAL GIRARDOT, COMO ENTIDAD LITISCONSORTE POR PASIVA, OMISION DE PRUEBA EXIGIDA
POR EL ARTICULO 166 DE 1A LEY 1437 DE 2011°, FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA FOR
PASIVA ~DE HECHO~", ‘CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL’ Y FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA ~DE HECHO; conforme a lo considerado.

SEGUNDQ: NEGAR la solicitud de declaratoria de ineficacia del llamamiento en
garantia formulado por la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA frente a la compania
SEGUROS DEL ESTADO.

TERCERO: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electrénico personales mediante memorial
dirigido al correo institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo
los apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo
prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 202010 y 13 del
Acuerdo PCSJA20~11567 de 202011,

CUARTO: SE RECONOCE personeria a los abogados JUAN CAMILO NEIRA PINEDA y JUAN
DAVID GOMEZ PEREZ, identificados con cédula de ciudadania Nos. 80.166.244 y
1.115.067.653 y Tarjeta Profesional de Abogado Nos. 168.020 y 194.687 del C.S. de
la J, respectivamente, para actuar en representacion de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE

10 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos

se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

1 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos
Judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccion de correo electrénico para recibir comunicaciones y
notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que

emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/




SEGUROS, conforme al poder a ellos conferido /Archivo ppr ‘2-2016-
368LLA.GTIA.CDO.2’ pag. 212 del expediente digital/.

QUINTO: RECONOCE personeria al abogado ViCTOR ANDRES GOMEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.110.210 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 157.615
del C.S. de la J, para actuar en representacion de SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme
al poder a ¢l conferido /Archivo ppr ‘1-2016-368LLA.GTIA.CDO3’ pag. 104 del
expediente digital/.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
6efcObd88ed4ecf825a96a6baOc54af4237346cbd635e60e83b835762c1efcc4
Documento generado en 15/02/2021 09:58:05 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto: 169

Radicacién: 25307-33~33-002-2019~00197-00

Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: KELLY JOHANA DIiAZ MARTINEZ Y OTROS.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO ~ INPEC

Seria del caso dar aplicacion al articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 20201, que
instituye lo pertinente a la resolucion de excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, previo a citar a audiencia inicial, no obstante, la parte
demandada formuld las excepciones que denomind ‘INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL DE
RESPONSABILIDAD’ y “CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD CONSISTENTE EN EL HECHO
EXCLUSIVO Y  DETERMINANTE DE LA FROPIA VICTIMA (sic)’, /Archivo PDF
“GCONTESTACIONDEMANDA’ del expediente digital/, sin pronunciamiento de la parte
actora, mismas que seran resueltas al proferir sentencia, en tanto corresponden al
fondo del asunto.

En consecuencia, con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de
20202, el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20203 y el canon 180 de la Ley
1437 de 2011; la audiencia inicial se realizara:

e Dia: veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

e Hora: diez de la mafiana (10:00 a.m.).

e Modo de realizacion: VIRTUAL, mediante la aplicacion Microsoft Teams
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion Microsoft Teams en sus
dispositivos méviles o equipos de cdmputo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no

1 “Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segiin lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la prdactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripeién extintiva, se
tramitaran y decidirdn en los términos serialados anteriormente.”

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”.

3 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos
de salubridad ptblica y fuerza mayor”.



lo han hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No.
806 de 2020*y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20205. Lo anterior, como paso
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademas de lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot
/ Informacién General.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior,
a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio
al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

Se reconoce personeria para actuar como apoderada del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -~ INPEC, a la abogada Zulma Giseelle Triana Maésmela,
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.575.953 y Tarjeta Profesional de
Abogada No. 120.505 del C.S. de 1a J., en los términos del poder a ella conferido
/Archivo PFD “7anexos” del expediente digital.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

4“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto
deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardan todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so
pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha
del servicio puiblico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

5 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o
administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o actualizar su
cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados.” [se destaca/.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto No: 170

RADICACION: 25307-33-33-002-2016~00055~00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANGELA MONTOYA BETANCUR

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADA: ALICIA CIFUENTES BOBADILLA

Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202, y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011, la
AUDIENCIA INICIAL se realizara:

e DiA: NUEVE (9) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).
HORA: DIEZ DE LA MANANA (10:00 AM).

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnolodgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales para que, dentro de los tres (3)
dias siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran
inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura,
atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 20203

1“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”.

2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motivos de salubridad piiblica y fuerza mayor”.

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se
surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Coédigo General del Proceso, comunicar cualquier



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204, Lo anterior, como paso necesario para
realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTASE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8 y 11) del CGP, ademas
de lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina
web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JuzGADOS
ADMINISTRATIVOS / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT /
INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con quince (15) minutos de anticipacion. Lo anterior,
afin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto
procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

SE RECONOCE personeria a la abogada IRMA JANNETH ANGEL GARZON identificada con la
cédula de ciudadania No. 51.934.424 y portadora de la tarjeta profesional de abogado No.
179.373 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la
senora ALICIA CIFUENTES BOBADILLA, en los términos y para los fines del poder® conferido.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
2c2cc0a60670a99f5c4e1d0feOea66b1bad23380fdc3cba7e2125be2f20dd450
Documento generado en 15/02/2021 11:49:31 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

4 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberan suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados.” [se destaca/.

5 Archivo PDF “01” fl. 168 del expediente digital.
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