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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

      

AUTO NO:                         651 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2016-00001-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - TRIBUTARIO  

DEMANDANTE:                  CONCESIONARIA DEL DESARROLLO VIAL DE LA SABANA - DEVISAB 

DEMANDADO:               MUNICIPIO DE LA MESA - CUNDINAMARCA   

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y 

continuar con el trámite correspondiente. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Se rememora que, con proveído del pasado 5 de abril1, se incorporaron las pruebas 

documentales correspondientes a los archivos PDF ‘11acuerdo16’; 

‘12antecedemtesadtivos’; ‘13certificacion’ y ‘14certificadodevisab’. 

 

Ejecutoriada dicha providencia, se advierte que las partes guardaron silencio respecto 

de las aludidas pruebas; de esta manera, al constatarse que no resta ninguna prueba 

por practicar y al considerarse innecesaria la celebración de la audiencia de 

alegaciones y juzgamiento de que trata el artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 41 de la Ley 2080 de 2021, se correrá traslado a las partes 

y al Ministerio Público para que presenten alegatos de conclusión y concepto, 

respectivamente, por escrito, conforme a lo instituido en el artículo 181 inciso final 

de la Ley 1437 de 2011.  

 

Por lo expuesto y conforme al artículo 207 de la Ley 1437 de 2011 se, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARAR culminada la etapa probatoria. 

 

SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad 

procesal alguna o causal de nulidad que haga írrita la actuación, SE DECLARA 

legalmente tramitado el proceso hasta esta oportunidad (art. 207 CPACA).  

 

TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término 

común de DIEZ (10) DÍAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusión 

y concepto, respectivamente, los cuales deberán presentarse electrónicamente, en 

                                                           
1 Archivo PDF ’18 504nr16001LaMesaIncorporaPrueba’ del expediente digital. 
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formato PDF (art. 2 Dto. Legislativo 806/202 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-

11567/203), al correo institucional del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

3eb18ee6ac0f9f83de2ee1cbf46fa5c0ebc6ca456a595e081d3a9fd844d9c585 

Documento generado en 03/05/2021 03:50:47 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
2 Dicho precepto señala: 
“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales   
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.   
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá  
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.  
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula: 
“Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y 
magistrados utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, 
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros 
e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y 
cumplir formalidades presenciales innecesarias.  
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.   
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

                                                   

AUTO NO:                         652 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2016-00002-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - TRIBUTARIO  

DEMANDANTE:                  CONCESIONARIA DEL DESARROLLO VIAL DE LA SABANA - DEVISAB 

DEMANDADO:               MUNICIPIO DE LA MESA - CUNDINAMARCA   

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y 

continuar con el trámite correspondiente. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Se rememora que, con proveído del pasado 5 de abril1, se incorporaron las pruebas 

documentales correspondientes a los archivos PDF ‘09acuerdo16’; 

‘10antecedemtesadtivos’; ‘11certificacion’ y ‘12certificadodevisab’.  

 

Ejecutoriada dicha providencia, se advierte que las partes guardaron silencio respecto 

de las aludidas pruebas; de esta manera, al constatarse que no resta ninguna prueba 

por practicar y al considerarse innecesaria la celebración de la audiencia de 

alegaciones y juzgamiento de que trata el artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 41 de la Ley 2080 de 2021, se correrá traslado a las partes 

y al Ministerio Público para que presenten alegatos de conclusión y concepto, 

respectivamente, por escrito, conforme a lo instituido en el artículo 181 inciso final 

de la Ley 1437 de 2011.  

 

Por lo expuesto y conforme al artículo 207 de la Ley 1437 de 2011 se, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARAR culminada la etapa probatoria. 

 

SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad 

procesal alguna o causal de nulidad que haga írrita la actuación, SE DECLARA 

legalmente tramitado el proceso hasta esta oportunidad (art. 207 CPACA).  

 

TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término 

común de DIEZ (10) DÍAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusión 

y concepto, respectivamente, los cuales deberán presentarse electrónicamente, en 

                                                           
1 Archivo PDF ‘16 505nr16002LaMesaIncorporaPrueba’ del expediente digital. 
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formato PDF (art. 2 Dto. Legislativo 806/202 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-

11567/203), al correo institucional del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

5b290da1a31e58ab0ba25a3b5bcdc584175ef9598bcb812abddeae243bb13867 

Documento generado en 03/05/2021 03:50:48 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
2 Dicho precepto señala: 
“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales   
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.   
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá  
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.  
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula: 
“Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y 
magistrados utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, 
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros 
e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y 
cumplir formalidades presenciales innecesarias.  
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.   
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

                                                   

AUTO NO:                         653 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2016-00167-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:                  MÓNICA PATRICIA SÁNCHEZ PINZÓN 

DEMANDADO:               E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEÓN ÁLVAREZ DÍAZ DE LA MESA – 

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO GRUPO LABORAL SALUD IPS – 

FUNDACIÓN GRUPO CUATRO   

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y 

continuar con el trámite correspondiente. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Se rememora que, con proveído del pasado 5 de abril1, se incorporaron las pruebas 

documentales correspondientes a los archivos PDF ‘18certificacionesvarias’ pág. 1; 

‘20rindeinforme’; ‘25manualfunciones’; ‘26certificacion’; ‘27contratoasociacion’; 

‘29acuerdo104’ y ‘31oficioremisorioinforme’.  

 

Ejecutoriada dicha providencia, se advierte que las partes guardaron silencio respecto 

de las aludidas pruebas; de esta manera, al constatarse que no resta ninguna prueba 

por practicar y al considerarse innecesaria la celebración de la audiencia de 

alegaciones y juzgamiento de que trata el artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 41 de la Ley 2080 de 2021, se correrá traslado a las partes 

y al Ministerio Público para que presenten alegatos de conclusión y concepto, 

respectivamente, por escrito, conforme a lo instituido en el artículo 181 inciso final 

de la Ley 1437 de 2011.  

 

Por lo expuesto y conforme al artículo 207 de la Ley 1437 de 2011 se, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARAR culminada la etapa probatoria. 

 

SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad 

procesal alguna o causal de nulidad que haga írrita la actuación, SE DECLARA 

legalmente tramitado el proceso hasta esta oportunidad (art. 207 CPACA).  

 

                                                           
1 Archivo PDF ‘35 536nr16167HPedroLeonIncorporaPrueba’ del expediente digital. 
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TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término 

común de DIEZ (10) DÍAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusión 

y concepto, respectivamente, los cuales deberán presentarse electrónicamente, en 

formato PDF (art. 2 Dto. Legislativo 806/202 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-

11567/203), al correo institucional del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

6403b64ea0b298a9f905b106d625af8c788222cf9c07652d6629d8b7a85f24b2 

Documento generado en 03/05/2021 03:50:50 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
2 Dicho precepto señala: 
“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales   
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.   
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá  
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.  
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula: 
“Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y 
magistrados utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, 
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros 
e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y 
cumplir formalidades presenciales innecesarias.  
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.   
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

                                                   

AUTO NO:                         654 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2016-00538-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:                  SONIA STELLA DUARTE BONILLA 

DEMANDADO:               MUNICIPIO DE GIRARDOT – CUNDINAMARCA 

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y 

continuar con el trámite correspondiente. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Se rememora que, con proveído del pasado 5 de abril1, se incorporaron las pruebas 

documentales correspondientes a los archivos PDF ‘01expediente’ págs. 162 a 168; 

‘07oficio’ y ‘08manualfunciones’.  

 

Ejecutoriada dicha providencia, se advierte que las partes guardaron silencio respecto 

de las aludidas pruebas; de esta manera, al constatarse que no resta ninguna prueba 

por practicar y al considerarse innecesaria la celebración de la audiencia de 

alegaciones y juzgamiento de que trata el artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 41 de la Ley 2080 de 2021, se correrá traslado a las partes 

y al Ministerio Público para que presenten alegatos de conclusión y concepto, 

respectivamente, por escrito, conforme a lo instituido en el artículo 181 inciso final 

de la Ley 1437 de 2011.  

 

Por lo expuesto y conforme al artículo 207 de la Ley 1437 de 2011 se, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARAR culminada la etapa probatoria. 

 

SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad 

procesal alguna o causal de nulidad que haga írrita la actuación, SE DECLARA 

legalmente tramitado el proceso hasta esta oportunidad (art. 207 CPACA).  

 

TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término 

común de DIEZ (10) DÍAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusión 

y concepto, respectivamente, los cuales deberán presentarse electrónicamente, en 

                                                           
1 Archivo PDF ‘10 535nr16538GirardotIncorporaPrueba’ del expediente digital. 
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formato PDF (art. 2 Dto. Legislativo 806/202 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-

11567/203), al correo institucional del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

a4c03036944d3a2b487d9720e866a61a06d43a919f53b0b690758274444b51b7 

Documento generado en 03/05/2021 03:50:51 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
2 Dicho precepto señala: 
“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales   
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.   
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá  
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.  
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula: 
“Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y 
magistrados utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, 
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros 
e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y 
cumplir formalidades presenciales innecesarias.  
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.   
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

                                                   

AUTO NO:                         655 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2017-00099-00 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE:                  VALENTINA HERNÁNDEZ BLANDÓN Y OTROS 

DEMANDADO:               MUNICIPIO DE RICAURTE – CUNDEPORTES RICAURTE – FUNDACIÓN 

CLUB PUERTO PEÑALISA.  

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y 

continuar con el trámite correspondiente. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Se rememora que, mediante auto del 24 de febrero último1 emitido durante la 

audiencia de pruebas, se corrió traslado a los sujetos procesales del material 

probatorio incorporado en desarrollo de la audiencia de pruebas por el término de 

tres (3) días, en caso de existir tacha alguna y para los fines del artículo 277 del C.G.P.  

 

Vencido el término anteriormente señalado, se advierte que las partes guardaron 

silencio respecto de las aludidas pruebas; de esta manera, al constatarse que no resta 

ninguna prueba por practicar y al considerarse innecesaria la celebración de la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el artículo 182 de la Ley 1437 

de 2011, modificado por el artículo 41 de la Ley 2080 de 2021, se correrá traslado a 

las partes y al Ministerio Público para que presenten alegatos de conclusión y 

concepto, respectivamente, por escrito, conforme a lo instituido en el artículo 181 

inciso final de la Ley 1437 de 2011.  

 

Por lo expuesto y conforme al artículo 207 de la Ley 1437 de 2011 se, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARAR culminada la etapa probatoria. 

 

SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad 

procesal alguna o causal de nulidad que haga írrita la actuación, SE DECLARA 

legalmente tramitado el proceso hasta esta oportunidad (art. 207 CPACA).  

 

                                                           
1 Archivo PDF ‘61 014rd17099RicaurteAudpr’ fl. 6 infra del expediente digital. 
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TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término 

común de DIEZ (10) DÍAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusión 

y concepto, respectivamente, los cuales deberán presentarse electrónicamente, en 

formato PDF (art. 2 Dto. Legislativo 806/202 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-

11567/203), al correo institucional del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 
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2 Dicho precepto señala: 
“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales   
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.   
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá  
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.  
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula: 
“Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y 
magistrados utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, 
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros 
e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y 
cumplir formalidades presenciales innecesarias.  
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.   
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

                                                   
AUTO NO.:   677   
RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2017-00153-00 
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA  
DEMANDANTE:   EMILDA VALENCIA CÉSPEDES Y OTROS 
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO 

DE LA SAMARITANA DE GIRARDOT 

VINCULADO:   COMPAÑÍA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.  

 
Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo 

PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 181 de la Ley 1437 de 2011, se 

cita a la CONTINUACIÓN DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS para la práctica del testimonio del 

señor MIELES CERCHADO DOUGLAS RICARDO, decretado en el desarrollo de la audiencia 

inicial /fls. 96-105 PDF ‘01a’/: 

 

  DÍA: DIECISIETE (17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021). 

 HORA: ONCE DE LA MAÑANA (11:00 A.M.). 

 MODO DE REALIZACIÓN: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización 

de esta clase de actos procesales).  

 

CARGA DE LA PRUEBA: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, sujeto procesal 

que deberá garantizar la comparecencia y conectividad del testigo, para lo cual 

deberá remitirle citación de la diligencia anexando copia de la presente decisión y de 

la audiencia inicial donde fue decretada la prueba, lo cual acreditará al despacho 

dentro de los tres (3) días siguientes. Lo anterior, como paso necesario para surtir 

debidamente el acto procesal, en concordancia con la carga de la prueba que han de 

asumir al tenor del artículo 167 del CGP.  

 

Se invita a las partes, si no lo han hecho, a instalar la aplicación MICROSOFT TEAMS en 

sus dispositivos móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a 

utilizar para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia 

en cita. 

 

Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 

siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos 
de salubridad pública y fuerza mayor”. 
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lo han hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico 

personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se 

encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 

Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 

806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso 

necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 

 

ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los 

deberes instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del 

CGP, además de lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 

 

 SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 

MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la 

página web de la rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JUZGADOS 

ADMINISTRATIVOS’ / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT 

/ INFORMACIÓN GENERAL. 

 

 CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, 

a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio 

al acto procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 

*** 

 

De otra parte, se ADVIERTE a la PARTE DEMANDANTE que deberá aportar la prueba 

decretada en el ordinal 1.2.1. del auto de pruebas dictado en la audiencia inicial 

celebrada el 21 de enero de 2020, y requerida mediante autos del 9 de marzo5 y del 

7 de octubre6 del año inmediatamente anterior, dentro de los CINCO (5) DÍAS 

siguientes a la notificación de esta providencia, so pena de PRESCINDIRSE de su 

práctica.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

                                                 
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las comunicaciones. Es deber de los 
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto 
deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para 
los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo 
previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so 
pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del 
servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su 
cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o 
administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados 
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su 
cuenta de correo electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro 
Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
5 Archivo PDF ‘01a’ Págs. 108-109.  
6 Archivo PDF ‘13 120rd17153HSamaritanaApr’ Págs. 4 – 5, Auto No. 1466.  

http://www.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

                                                   

AUTO NO:                         678  

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2016-00518-00 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE:                  LUISA FERNANDA CÉSPEDES QUIROGA Y OTROS 

DEMANDADO:               DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y ESE HOSPITAL 

UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA 

VINCULADO:  COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FINANZAS – CONFIANZA S.A. Y OTRO 

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a poner en conocimiento de los sujetos procesales el 

pronunciamiento efectuado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias 

Forenses y a realizar un requerimiento en el proceso de la referencia. 

  

2. CONSIDERACIONES 

 

Se recuerda que, mediante proveído del 26 de octubre último1, se requirió al Instituto 

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses – Dirección Seccional Quindío, para 

que allegara con destino a este proceso el dictamen pericial, decretado a cargo de esa 

entidad.  

Revisado el expediente, en el archivo PDF ‘18’2 se observa memorial del Instituto 

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, mencionando entre otras cosas que, 

a la fecha, el caso se encuentra en lista de espera con el turno 151, al paso de señalar 

que, debido a la carga laboral de la perita designada por ese Instituto, no es posible 

rendir el informe pericial prontamente.  

En consecuencia y dada la protuberante carga que asume el aludido Instituto, que de 

suyo iría en desmedro de la celeridad procesal de la presente contienda, se pone en 

conocimiento de los sujetos procesales el aludido documento, a fin de que dentro de 

los CINCO (5) DÍAS siguientes a la notificación de esta providencia, ilustren al 

Despacho qué otras entidades de carácter oficial de la región pueden rendir el 

informe pericial decretado en el ordinal 7 del auto de pruebas dictado en desarrollo 

de la audiencia inicial3. 

*** 

                                                           
1 Archivo PDF ‘14 1583nr16518DCundinamarcayOtroRequiere’ 
2 Archivo PDF ‘18RespuestaMedicinaLegalQuindio’.  
3 Archivo PDF ‘01expediente’. Págs. 218-228. 
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De otro lado, se tiene que en la audiencia inicial celebrada el 19 de julio de 2019, 

se impuso como carga probatoria a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA 

lo siguiente:  

“SE ORDENA a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA se sirva 

allegar la historia clínica debidamente transcrita de la señora LUISA 

FERNANDA CÉSPEDES QUIROGA identificada con la cédula de ciudadanía 

1.108.452.230, en los apartes registrados en manuscrito según historial 

acompañado con la contestación de la demanda /cuaderno 6/.  

CARGA DE LA PRUEBA: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA (art. 

167 CGP), sin necesidad de emisión de oficio alguno, dada su condición 

de sujeto procesal. La aludida entidad deberá aportar la prueba decretada 

dentro de los siguientes 10 días, so pena de los apremios de ley, 

atendiendo al deber consagrado en el artículo 78 numeral 8 del CGP.” 

Sin embargo, la parte demandada ha guardado silencio respecto al material 

probatorio ya relacionado. En este orden, atendiendo a lo dispuesto en los numerales 

3 y 8 del artículo 784, en concordancia con el numeral 4° del artículo 79 del Código 

General del Proceso, se encuentra en cabeza de las partes la obligación de realizar 

las gestiones necesarias para lograr el recaudo probatorio ordenado por el Despacho 

mediante el proveído ya distinguido.  

Por lo anterior, se REQUIERE a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA para 

que en el término perentorio de CINCO (5) DÍAS, contados a partir de la notificación 

de esta providencia, se sirva adelantar y acreditar las gestiones necesarias para acatar 

lo ordenado en la audiencia inicial a fin de obtener el recaudo probatorio.  

Se recuerda a los sujetos procesales que todo pronunciamiento debe ser remitido al 

correo electrónico del Despacho jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. en 

formato PDF (en virtud del contenido de los artículos 2 del Decreto. Legislativo 806 

de 20205 y 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20206).   

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

                                                           
4 “ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 
3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.  
(…) 
8. Prestar al juez su colaboración para la práctica de pruebas y diligencias.  
(…)” 
5 Dicho precepto señala: 
“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán utilizar las tecnologías de la información y de 
las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales   
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a 
los usuarios de este servicio público.   
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá  
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.  
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, 
ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
6 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula: 
“Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizarán preferencialmente los 
medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, 
abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales innecesarias.  
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por 
correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.   
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrónicos, usando algún 
mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificándolo con el número del radicado del proceso cuando 
corresponda.” /se destaca/. 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

                                                   

AUTO NO:                         679 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2017-00374-00 

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIA CONTRACTUAL 

DEMANDANTE:  CONSORCIO P&P 

DEMANDADOS:  MUNICIPIO AGUA DE DIOS - CUNDINAMARCA Y EMPRESAS PÚBLICAS 

DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.  

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Tercera – Subsección C., mediante providencia de fecha del 

15 de octubre de 20201, que confirmó la decisión adoptada por este Despacho en 

audiencia del 29 de octubre de 2019, correspondiente a negar el decreto del medio 

de prueba pericial solicitado por EMPRESAS PÚBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P. 

*** 

De otra parte, SE INCORPORAN las pruebas documentales correspondientes a los 
archivos PDF ‘13 informe’; ‘14 protocolopruebas’; ‘15 resolucion’; ‘16 tomo1’; ‘17 
tomo2’; ‘18 tomo3’; ‘19 tomo4’; ‘20 tomo5’; ‘21 tomo6’; ’22 tomo7’; ‘23 tomo8’; ‘24 
tomo9’; ‘25 tomo10’; ‘26 tomo11’; ‘27 tomo12’; ‘28 tomo13’; ‘29 tomo14’; ‘30 
tomo15’, quedando a disposición de las partes por el término de TRES (3) DÍAS, 
contados a partir de la notificación de esta providencia, para fines de contradicción 
en caso de existir tacha de falsedad sobre su contenido. 

Con lo anterior, se recaudan la totalidad de las pruebas decretadas en el presente 
asunto. Se recuerda a los sujetos procesales que, por la Secretaría del Despacho, de 
solicitarlo, se les brindará el respectivo link para acceder vía web al expediente 
digital, contentivo del material documental incorporado al plenario. 

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaría, ingrésese a despacho a fin de continuar 
con la etapa procesal correspondiente.   

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

                                                           
1 Archivo PDF ‘31 AutoTACconfirma’ del expediente digital.  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

                                                   

AUTO NO:                         680 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2017-00099-00 

MEDIO DE CONTROL: REPETICIÓN 

DEMANDANTE:                  E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEÓN ÁLVAREZ DÍAZ 

DEMANDADO:  EDGAR SILVIO SÁNCHEZ VILLEGAS 

LLAMADO EN GARANTÍA:  LIBERTY SEGUROS S.A.   

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y 

continuar con el trámite correspondiente. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Se rememora que, mediante auto del 25 de noviembre último1 emitido durante la 

audiencia de pruebas, se corrió traslado a los sujetos procesales del material 

probatorio incorporado en desarrollo de la audiencia de pruebas por el término de 

diez (10) días para los fines de contradicción.  

 

Vencido el término anteriormente señalado, se advierte que las partes guardaron 

silencio respecto de las aludidas pruebas; de esta manera, al constatarse que no resta 

ninguna prueba por practicar y al considerarse innecesaria la celebración de la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el artículo 182 de la Ley 1437 

de 2011, modificado por el artículo 41 de la Ley 2080 de 2021, se correrá traslado a 

las partes y al Ministerio Público para que presenten alegatos de conclusión y 

concepto, respectivamente, por escrito, conforme a lo instituido en el artículo 181 

inciso final de la Ley 1437 de 2011.  

 

Por lo expuesto y conforme al artículo 207 de la Ley 1437 de 2011 se, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARAR culminada la etapa probatoria. 

 

SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad 

procesal alguna o causal de nulidad que haga írrita la actuación, SE DECLARA 

legalmente tramitado el proceso hasta esta oportunidad (art. 207 CPACA).  

 

                                                           
1 Archivo PDF ‘42 160rpt18107HosppedroleonAudpr’ fl. 3 supra del expediente digital. 
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TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término 

común de DIEZ (10) DÍAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusión 

y concepto, respectivamente, los cuales deberán presentarse electrónicamente, en 

formato PDF (art. 2 Dto. Legislativo 806/202 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-

11567/203), al correo institucional del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

7f6ed3bd01e4d87fbfc4851ba1db6390826d93566d87521f693a61f707d0c13a 

Documento generado en 03/05/2021 03:50:59 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
2 Dicho precepto señala: 
“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales   
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.   
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá  
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.  
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula: 
“Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y 
magistrados utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, 
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros 
e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y 
cumplir formalidades presenciales innecesarias.  
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.   
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/. 
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Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

                                                   

AUTO NO:                         681 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2018-00130-00 

MEDIO DE CONTROL: REPETICIÓN 

DEMANDANTE:                  MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ 

DEMANDADO:  CARLOS ANDRÉS DAZA BELTRÁN, MAGDALENA SANABRIA SIERRA Y 

DALILA BAZURTO RAMÍREZ.  

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y 

continuar con el trámite correspondiente. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Se rememora que, mediante auto del 23 de octubre último1 dictado durante la 

audiencia de prueabs, se corrió traslado a los sujetos procesales del material 

probatorio incorporado en desarrollo de la audiencia de pruebas por el término de 

tres (3) días para los fines de contradicción.  

 

Vencido el término anteriormente señalado, se advierte que las partes guardaron 

silencio respecto de las aludidas pruebas; de esta manera, al constatarse que no resta 

ninguna prueba por practicar y al considerarse innecesaria la celebración de la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el artículo 182 de la Ley 1437 

de 2011, modificado por el artículo 41 de la Ley 2080 de 2021, se correrá traslado a 

las partes y al Ministerio Público para que presenten alegatos de conclusión y 

concepto, respectivamente, por escrito, conforme a lo instituido en el artículo 181 

inciso final de la Ley 1437 de 2011.  

 

Por lo expuesto y conforme al artículo 207 de la Ley 1437 de 2011 se, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARAR culminada la etapa probatoria. 

 

SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad 

procesal alguna o causal de nulidad que haga írrita la actuación, SE DECLARA 

legalmente tramitado el proceso hasta esta oportunidad (art. 207 CPACA).  

 

                                                           
1 Archivo PDF ‘05138rpt18130Audpr’ fl. 3 infra del expediente digital. 
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TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término 

común de DIEZ (10) DÍAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusión 

y concepto, respectivamente, los cuales deberán presentarse electrónicamente, en 

formato PDF (art. 2 Dto. Legislativo 806/202 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-

11567/203), al correo institucional del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

a781f48c0b006efbd0c63c3870fde7e1ee55dfdb30e6a44e1a9ae5bfe09e66d7 

Documento generado en 03/05/2021 03:51:01 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
2 Dicho precepto señala: 
“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales   
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.   
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá  
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.  
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula: 
“Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y 
magistrados utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, 
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros 
e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y 
cumplir formalidades presenciales innecesarias.  
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.   
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/. 
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Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
                                                                                                    

AUTO:    694 

RADICACIÓN:    25307-33-40-002-2019-00367-00   

MEDIO DE CONTROL:   REPETICIÓN 

DEMANDANTE: EMPRESA REGIONAL AGUA DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P.  

      DEMANDADO:   SERGIO ALONSO FONSECA PÉREZ. 

 

La parte demandante presentó recurso de apelación en contra de la providencia del 

2 de marzo de 20201, que rechazó la demanda de repetición promovida por la 

EMPRESA REGIONAL AGUA DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P., contra el señor SERGIO ALONSO 

FONSECA PÉREZ /PDF ‘019 RecursoApelacion’/. Argumenta en síntesis que en el 

presente caso se cumplen los requisitos necesarios para acceder al medio de control 

de repetición contra el señor FONSECA PÉREZ en calidad de ex director de la Empresa 

de Servicios Públicos convocante, en tanto la presentación oportuna de los formatos 

de rendición de información al SUI es una obligación directa del servidor público que 

hace las veces de representante legal.   

 

Ante todo, es imperativo señalar que la Ley 2080 de 20212 en el artículo 86 prescribe 

lo siguiente: 

 

“ART. 86. Régimen de vigencia y transición normativa. (…) 

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por 

el artículo 624 del Código General del Proceso, las reformas procesales 

introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de 

procedimiento desde el momento de su publicación y solo respecto de los 

procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.  

 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de 

pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, 

los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y 

las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes 

cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 

iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, 

se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” 

/Se destaca/ 

 

Se recuerda que, con el auto confutado se rechazó la demanda por considerar que el 

asunto no es susceptible de control judicial, lo cual es justamente objeto de reproche 

                                                           
1 PDF ‘017 AutoRechazaDemanda’. 
2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y 
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES 
EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA 
JURISDICCIÓN” 
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por la parte actora, permitiendo encuadrar el recurso en la previsión de que trata el 

artículo 243 numeral 1 de la Ley 1437/11. 

 

De esta manera, teniendo en cuenta que el recurso fue debidamente sustentado e 

interpuesto de manera oportuna3, y en virtud de lo preceptuado en el numeral 1 del 

artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 (vigente para la época en que fue interpuesto el 

recurso), el Despacho CONCEDE EL RECURSO DE APELACIÓN EN EL EFECTO 

SUSPENSIIVO4 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Tercera. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase a la 

Secretaría de la referida Corporación, Sección Tercera, copia o acceso al expediente 

digital, conforme al reglamento instituido por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

eabdd4fe94a6d7b003b46df0d4a0f3defa1ad2d2c0de7a519d3c17aaee150861 

Documento generado en 03/05/2021 03:51:02 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
3 Ver constancia secretarial obrante en el PDF ‘020 InformeSecretarial’. 
4 En virtud de los dispuesto en el último inciso del artículo 243 de la Ley 1437 de 2011. 



 1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

                                                   

AUTO NO:                           716 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2021-00103-00 

MEDIO DE CONTROL:   ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO  

DEMANDANTE:                     COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE TENA - COOTRANSTENA 

DEMANDADO:                  MUNICIPIO DE TENA (CUNDINAMARCA) 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda promovida en el 

asunto de la referencia. 

 

CONSIDERACIONES 

 

La ley 393 de 1997 instituye en su artículo 10 los requisitos mínimos que ha de 

cumplir la parte actora al formular una solicitud de cumplimiento en sede 

jurisdiccional: así, al paso del deber de determinar la norma con fuerza material de 

ley o el acto administrativo que estime o alegue incumplido por la autoridad o entidad 

a llamarse por pasiva (numeral 2), exige la narración de los hechos asociados al 

presunto incumplimiento (numeral 3), al tiempo que ha de acompañar la ‘prueba de 

renuencia’ (numeral 5) con la demanda. 

 

En punto a la PRUEBA DE RENUENCIA, el artículo 8º de la mentada Ley 393 estipula: 

 

“ARTICULO 8o. PROCEDIBILIDAD. La Acción de Cumplimiento 

procederá contra toda acción u omisión de la autoridad que incumpla o 

ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento 

de normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procederá 

contra acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo 

establecido en la presente Ley. 

Con el propósito de constituir la renuencia, la procedencia de la acción 

requerirá que el accionante previamente haya reclamado el 

cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya 

ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) 

días siguientes a la presentación de la solicitud. Excepcionalmente se 

podrá prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad 

genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en 

el cual deberá ser sustentado en la demanda. 

También procederá para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y 

Actos Administrativos, lo cual no excluirá el ejercicio de la acción popular 

para la reparación del derecho.” /Se resalta/. 

 

El referido precepto consagra así el requisito de procedibilidad que, a no dudarlo, 

debe satisfacer la parte actora al promover el medio de control en reseña, salvo, claro 

está, que esté de por medio el ‘inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable’, 

escenario último que debe ser expuesto en debida forma en el libelo introductor, tal 

y como con diafanidad lo consagra la norma trasunta. 
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En armonía con el citado dispositivo legal, el canon 161 de la Ley 1437/11 (Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), que contempla 

los requisitos previos a demandar, instituyó en su numeral 3 que “Cuando se 

pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto 

administrativo, se requiere la constitución en renuencia de la demandada en los 

términos del artículo 8º de la Ley 393 de 1997”. 

 

En definitiva, es imperativo distinguir, previo a la admisión de la demanda, la debida 

satisfacción del requisito en reseña, so pena de ordenarse su corrección, tal y como 

lo pregona el artículo 12 de la Ley 393 de 1997. 

 

En el caso concreto, con la demanda, no solo brilló por su ausencia la distinción 

específica de las normas legales o reglamentarias que se aleguen por la parte actora 

como incumplidas por la entidad a demandar, sino que, por manera concomitante, 

no se aportó la evidencia de haber agotado el requisito de procedibilidad de la acción, 

asociado a la pluricitada constitución en renuencia, aunado a lo perentorio que 

representaba la enunciación clara y precisa de los hechos en relación con el 

incumplimiento normativo que se alegara. 

 

Por lo anterior, mediante auto dictado el 22 de abril último, se concedió a la parte 

actora la enmienda del libelo demandador /PDF 10/. 

 

En oportunidad, la parte actora intervino /PDF 012/ así: 

 

(i) Se entiende, que la parte demandante invoca como normas incumplidas: 

 

a) La Ley 336/96 (arts. 1º, 3º, 8º, 9º, 10, 14, 15, 23, 57, 58); 

b) El Decreto 172/01 (arts. 2º, 3º, 4º, 5º, 6º, 8º, 9º, 10 y 11); 

c) El Decreto 1079/15 (arts. 2.2.1.3.7.1, 2.2.1.3.7.3, 2.2.1.3.7.4). 

 

(ii) En cuanto a los hechos, si bien se abstuvo de distinguir un acápite 

específico del libelo de corrección dando cabal cumplimiento a la orden 

contenida en el numeral 3 del auto inadmisorio, señala en su amplio relato 

que “…las normas a las cuales no ha dado cumplimiento la alcaldía 

Municipal de Tena Cundinamarca, hacen referencia a su obligación legal 

de vigilancia y control sobre la ilegalidad en la prestación del servicio de 

transporte, lo que implica que se debe conminar a que dentro de un plazo 

prudencial se tomen los correctivos en cuanto a eliminar de la prestación 

del servicio ilegal de transporte a estos vehículos que con la anuencia de 

dicha alcaldía están prestando el servicio de transporte ilegal, sin ser 

vehículos de servicio público ni contar con los documentos que impliquen 

una prestación legal…” /fl. 13/. 

 

(iii) Finalmente, en punto a la constitución de renuencia, expone que “…es 

claro que además de la comunicación enviada por la señora secretaria 

administrativa y de gobierno oficio SG-2021-017 de febrero 10 de 2021 

donde se nos dice que “(…) si es conocedor de que (sic) vehículos ejercen 

actividades ilegales se le invita a que deje en conocimiento de la autoridad 

correspondiente la identificación de los mismos. (…)”. // Quiere decir 

con esto que están dándole funciones a la empresa que no le competen y 

que deben ser ejercidas como máxima autoridad del Municipio por la 

Alcaldía Municipal lo que claramente esta (sic) demostrando que no les 

han dado cumplimiento a las circulares ni a los requerimientos 

realizados…” /fl. 13/. 

 
Sumado a lo descrito, acompaña registro fotográfico /fls. 15 y ss ídem/. 
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*** 

 

Analizado como está el escrito de corrección, es evidente que la parte actora no 

atendió en debida forma las órdenes impartidas con el auto que inadmitió la demanda 

/ PDF ‘010 635ac21103ATenaInadmite’ /, toda vez que, (i) al paso de insistir con   

un amplio relato de normas sin distinguir por manera precisa cuáles de ellas 

contienen mandatos específicos a cargo de la autoridad a demandar y que estima 

incumplidos, e inclusive, absteniéndose de efectuar un relato preciso y claro de los 

hechos que respaldaran la pretensión de cumplimiento; (ii) no acompañó prueba 

alguna de renuencia en los términos que ordenan los artículos 10 (numeral 5) y 8º 

(inciso 2º) de la Ley 393 de 1997, en concordancia con el artículo 161 numeral 3 de 

la Ley 1437/11. Dicha exigencia, en palabras del Consejo de Estado1, simplemente 

implicaba que la parte actora, con la demanda, hubiera aportado “…la prueba de 

haber pedido a la entidad demandada en forma directa y con anterioridad al ejercicio 

de la acción, el cumplimiento del deber legal o administrativo presuntamente 

desatendido por aquélla y, que la autoridad requerida se ratifique en el 

incumplimiento o guarde silencio frente a la solicitud…”  /Se resalta/. Empero, 

ninguna solicitud de esa índole se aportó con la demanda ni con su corrección. 

 

En consecuencia, en tanto no se atendieron en debida forma las órdenes de 

corrección, impone rechazar la demanda conforme a lo dispuesto en el artículo 12 

de la Ley 393 de 1997. 

 

Por lo expuesto, el Despacho, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de CUMPLIMIENTO promovida por la COOPERATIVA 

DE TRANSPORTADORES DE TENA ‘COOTRANSTENA’ contra el MUNICIPIO DE TENA. 

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, archívese el expediente con las constancias del 

caso. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

6a1072aa8131d1d106dbd68590371a4e5da1aad5d9de329c521fb863c5d8d457 

Documento generado en 03/05/2021 04:53:20 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta. Consejera ponente: Rocío 
Araújo Oñate. Bogotá, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018). Radicación número: 
68001-23-33-000-2018-00510-01(ACU). 
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AUTO NO:                         723  

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2018-00265-00 

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 

DEMANDANTE:                  SERVIESPECIALES DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P. “SECAP” 

DEMANDADO:               MUNICIPIO DE TOCAIMA - CUNDINAMARCA 

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a ordenar la vinculación de unos litisconsortes necesarios y a 

realizar un requerimiento en el proceso de la referencia. 

  

2. CONSIDERACIONES 

 

Se recuerda que, mediante Auto No. 13971 emitido en desarrollo de la audiencia 

inicial celebrada el pasado 25 de septiembre, se dispuso la vinculación a la presente 

controversia del CONSORCIO AP TOCAIMA en calidad de litisconsorte necesario, al 

considerarse que le asistía interés directo en el resultado del proceso.  

No obstante lo anterior, de acuerdo a las constancias secretariales visibles en los 

archivos PDF ‘05constanciasecretarial’ y ‘06 Informe Secretarial’ del expediente 

digital, se advierte que no ha sido posible efectuar la notificación del vinculado como 

litisconsorte necesario.  

En este sentido, en la medida que la declaración administrativa objeto de 

enjuiciamiento en el presente asunto tiene incidencia directa en el contrato estatal 

celebrado entre el MUNICIPIO DE TOCAIMA y el CONSORCIO AP TOCAIMA, y ante la 

imposibilidad de notificar a este último (el cual, según sostiene la entidad actora, a 

la fecha se ha desintegrado), forzoso es vincular a quienes lo conformaron por ser 

los eventuales afectados con la sentencia que se dicte en esta contienda. Lo anterior 

en virtud de lo previsto en el artículo 61 del C.G.P. aplicable por remisión expresa 

del precepto 306 de la Ley 1437 de 2011. 

Por lo expuesto se,  

R E S U E L V E  

PRIMERO: VINCÚLASE en calidad de litisconsortes necesarios en la presente 

controversia: 

(i) A la sociedad VENUS INGENIERÍA DE SOFTWARE LTDA., identificada con el NIT 

810.003.157-1.  

                                                           
1 Archivo PDF ‘03 118cc18265TocaimaAisf’ Págs. 2-3.  
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(ii) A la sociedad MANGALINK S.A., identificada con el NIT 810.006.810-5. 

(iii) A la sociedad PATRIMONIUM CAPITAL INVESTMENT S.A.S., identificada con el 

NIT 900.707.661-9. 

(iv) Al señor WILMAR BETANCUR VALENCIA, identificado con la C.C.  10.275.161. 

SEGUNDO: SE REQUIERE a la parte actora, para que dentro de los CINCO (5) DÍAS 

siguientes a la notificación de esta providencia, se sirva aportar los certificados de 

existencia y representación legal de las sociedades distinguidas en el ordinal anterior, 

así como los correos electrónicos de los vinculados (personas jurídicas y persona 

natural) donde se les surtirá la notificación de ley. 

TERCERO: Una vez allegada la documentación requerida, por la Secretaría del 

Despacho, NOTIFÍQUESE personalmente (i) al Representante Legal de la sociedad 

VENUS INGENIERÍA DE SOFTWRE LTDA, (ii) al Representante Legal de la sociedad 

MANGALINK S.A. (iii) al Representante Legal de la sociedad PATRIMONIUM CAPITAL 

INVESTMENT S.A.S. y al (iv) señor WILMAR BETANCUR VALENCIA, haciéndoseles entrega de 

la presente providencia que los vincula, el auto admisorio, copia de la demanda y sus 

anexos.  

CUARTO: En concordancia con lo instituido en el artículo 61 del C.G.P., SE PRECISA 

a los vinculados al presente asunto que el traslado de la demanda corre por el término 

de treinta (30) días, de conformidad con lo señalado en el artículo 172 de la Ley 

1437 de 2011; término que comenzará a correr conforme al artículo 8 (inciso 3°) 

del Decreto Legislativo No 806 de 20202, concordante con el canon 199 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21). 

CUARTO: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, 

informen sus direcciones de correo electrónico personales mediante memorial 

dirigido al correo institucional del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co., debiendo los apoderados judiciales 

indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de 

Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los 

artículos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-

11567 de 20204. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

                                                           
2 “Artículo 8. Notificaciones personales. (…) 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 
empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.” /se destaca/.  
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las comunicaciones. Es deber de los 
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto 
deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para 
los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo 
previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so 
pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del 
servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su 
cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o 
administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados 
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su 
cuenta de correo electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro 
Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

                                                   

AUTO NO:                        724 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00138-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  CRISTIAM ORLANDO JIMÉNEZ CELI 

DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL.  

 

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reúne los requisitos 

mínimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el Decreto 

Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201 y el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 

de 20202, se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE el presente proveído a la parte demandante mediante anotación en estado 

electrónico, conforme al artículo 9 del Decreto Legislativo No 806 de 20203, en 

concordancia con el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. 

 

2. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE al (i) Ministro de Defensa o a su delegado (ii) al Agente del 

Ministerio Público (iii) al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado, a través de mensaje dirigido al buzón electrónico dispuesto para 

notificaciones judiciales, en la forma señalada en el artículo 8 del Decreto Legislativo 

No 806 de 20205, en concordancia con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 

(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).  

 

3. CÓRRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) días, de conformidad 

con lo señalado en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzará a 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
3 “Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, 
con inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar 
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (…)  
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente 
por cualquier interesado.” /se destaca/. 
4 “Artículo 29.  Publicación de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del país 
podrán publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos 
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.  
5 “Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío 
de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán 
por el mismo medio.” /se destaca/.  
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correr conforme al artículo 8 (inciso 3º) del Decreto Legislativo No 806 de 20206, 

concordante con el canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el 

precepto 48 de la Ley 2080/21).  

 

4. INFÓRMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo dispuesto 

en el numeral 4º y parágrafo 1º del artículo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar durante 

el término del traslado de la demanda el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes del acto acusado, así como la hoja de servicios de CRISTIAM ORLANDO 

JIMÉNEZ CELI, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.110.560.422; el 

incumplimiento de este deber legar constituye falta disciplinaria gravísima por parte 

del funcionario del asunto.  

 

Deberá enviar los documentos referidos al correo electrónico del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido de 

los artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20207 y 28 del Acuerdo PCSJA20-

11567 de 20208). 

 

5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus 

direcciones de correo electrónico personales mediante memorial dirigido al correo 

institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados 

judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de 

Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los artículos 

                                                           
6 “Artículo 8. Notificaciones personales. (…) 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 
envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.” /se 
destaca/.  
7 “Artículo 2. Uso de ¡as tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales  
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá 
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. 
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
8 “Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados 
utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, 
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes 
actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales innecesarias. 
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.  
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/ 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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3 del Decreto Legislativo No. 806 de 20209 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 

202010. 

 

6. Se REQUIERE A LA PARTE ACTORA para que, DENTRO DE LOS CINCO (5) DÍAS 

SIGUIENTES, allegue al plenario los documentos distinguidos en el acápite denominado 

‘IX. ANEXOS’ del libelo introductor, correspondientes a los señalados en los numerales 

‘3.11.4’, ‘3.67’, ‘3.80’, ‘3.81’, ‘3.82’, ‘3.83’, ‘3.84’, ‘3.85’, ‘3.86’, ‘3.87’, ‘3.88’, ‘3.89’, 

‘3.90’, ‘3.91’ y ‘3.92’, en tanto los mismos no fueron aportados con la demanda. Así 

mismo se advierte que los documentos señalados en los numerales ‘3.113’ y ‘3.114’ se 

encuentran incompletos, razón por la cual deberá aportarlos íntegramente en el mismo 

interregno. Ello, al tenor del artículo 162 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Lo anterior so pena que los mencionados documentos no sean tenidos como prueba en 

la respectiva etapa procesal.   

 

Deberá enviar los documentos referidos al correo electrónico del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido de 

los artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 202011 y 28 del Acuerdo PCSJA20-

11567 de 202012). 

 

                                                           
9 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
10 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
11 “Artículo 2. Uso de ¡as tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales  
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá 
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. 
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
12 “Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados 
utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, 
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes 
actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales innecesarias. 
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.  
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/ 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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7. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personería al abogado LUIS MARIANO 

MORENO SUÁREZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 93.119.929. y portador de 

la tarjeta profesional de abogado No. 158.871 del Consejo Superior de la Judicatura, 

para actuar en representación de la parte demandante en los términos y para los efectos 

del poder a él conferido13. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

0df03f279cd3a5a2d1805d1ab046bd224571bd2adb055b1a6a87b7113277cdaa 

Documento generado en 03/05/2021 03:51:05 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
13 Archivo PDF ‘04ARCHIVO3ANEXO1PODER’ del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO NO:                         735 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2021-00077-00 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL.  

DEMANDANTE:  EDISON SUÁREZ     

DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA– EJÉRCITO NACIONAL  

 

El Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto se observa que no reúne 

todos los requisitos legales. 

 

De manera que de conformidad con el artículo 170 del C.P.A.C.A, se le CONCEDE a 

la parte actora un término de DIEZ (10) DÍAS para CORREGIR la demanda de nulidad 

y restablecimiento del derecho en los siguientes aspectos: 

 

1. Deberá aportar certificación que señale la unidad militar y su ubicación 

geográfica a la que pertenece el accionante, con el fin de determinar plenamente 

la competencia territorial, conforme a lo preceptuado en el numeral 3 del artículo 

156 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Deberá corregir el acápite que denominó “I. HECHOS”, enunciando 

exclusivamente los fundamentos fácticos propiamente dichos, eliminando las 

descripciones normativas y argumentos jurídicos que incorpora en los numerales 

‘1.’, ‘2.’, ‘3.’, ‘4.’, ‘5.’, ‘6.’, ‘7.’, ‘8.’, ‘9.’, ‘10.’, ‘13.’, ‘14.’, ‘16.’, ’17.’, ‘18.’ y ‘19.’, 

de dicho acápite, pues estos son propios del apartado de ‘normas violadas y 

concepto de violación’, ello en virtud del artículo 162 numerales 3 y 4 de la Ley 

1437 de 2011. 

 
3. Deberá aportar poder en el que se acredite en debida forma el derecho de 

postulación, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011 

y el precepto 73 del Código General del Proceso, en tanto, si bien en el acápite de 

pruebas se hace alusión a éste, el mismo no fue allegado con la demanda. 

 
4. Conforme a la solicitud indicada en el acápite “VII. PRUEBAS” en la que señala 

“OFICIO: Solicito de forma respetuosa al señor Juez que se oficie a la entidad 

demandada para que aporte los documentos pedidos en los derechos de petición, 

y que no fueron entregado (…)”, deberá individualizar “los derechos de petición” 

a que se refiere, indicando la fecha de su radicación y su número de radicación. 

Además, deberá aportar todos “los derechos de petición” mencionados. 

 
5. Deberá acreditar el envío por medio electrónico o físico de copia de la demanda, 

sus anexos y la corrección de la demanda a la entidad demandada, tal y como lo 

exige el numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado 

por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2011. 



 2 

 
6. Deberá integrar la demanda con la corrección en un solo escrito, debiéndola 

remitir al correo electrónico del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del 

contenido de los artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20201 y 28 del 

Acuerdo PCSJA20-11567 de 20202). 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

3b4897667584ff7ab19b203762f5e99e1d946d1450bc43d45a778bb75dea2200 

Documento generado en 03/05/2021 03:51:06 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
1 “Artículo 2. Uso de ¡as tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales  
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá 
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. 
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
2 “Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados 
utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, 
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes 
actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales innecesarias. 
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.  
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/ 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO NO:                         736 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2021-00078-00 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL.  

DEMANDANTE:  ROBIN ALEXIS VARÓN  

DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA– EJÉRCITO NACIONAL  

 

El Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto se observa que no reúne 

todos los requisitos legales. 

 

De manera que de conformidad con el artículo 170 del C.P.A.C.A, se le CONCEDE a 

la parte actora un término de DIEZ (10) DÍAS para CORREGIR la demanda de nulidad 

y restablecimiento del derecho en los siguientes aspectos: 

 

1. Deberá aportar certificación que señale la unidad militar y su ubicación 

geográfica a la que pertenece el accionante, con el fin de determinar plenamente 

la competencia territorial, conforme a lo preceptuado en el numeral 3 del artículo 

156 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Deberá corregir el acápite que denominó “I. HECHOS”, enunciando 

exclusivamente los fundamentos fácticos propiamente dichos, eliminando las 

descripciones normativas y argumentos jurídicos que incorpora en los numerales 

‘1.’, ‘2.’, ‘3.’, ‘4.’, ‘5.’, ‘6.’, ‘7.’, ‘8.’, ‘9.’, ‘10.’, ‘13.’, ‘14.’, ‘16.’, ’17.’, ‘18.’ y ‘19.’, 

de dicho acápite, pues estos son propios del apartado de ‘normas violadas y 

concepto de violación’, ello en virtud del artículo 162 numerales 3 y 4 de la Ley 

1437 de 2011. 

 
3. Deberá aportar poder en el que se acredite en debida forma el derecho de 

postulación, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011 

y el precepto 73 del Código General del Proceso, en tanto, si bien en el acápite de 

pruebas se hace alusión a éste, el mismo no fue allegado con la demanda. 

 
4. Conforme a la solicitud indicada en el acápite “VII. PRUEBAS” en la que señala 

“OFICIO: Solicito de forma respetuosa al señor Juez que se oficie a la entidad 

demandada para que aporte los documentos pedidos en los derechos de petición, 

y que no fueron entregado (…)”, deberá individualizar “los derechos de petición” 

a que se refiere, indicando la fecha de su radicación y su número de radicación. 

Además, deberá aportar todos “los derechos de petición” mencionados. 

 
5. Deberá acreditar el envío por medio electrónico o físico de copia de la demanda, 

sus anexos y la corrección de la demanda a la entidad demandada, tal y como lo 

exige el numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado 

por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2011. 
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6. Deberá integrar la demanda con la corrección en un solo escrito, debiéndola 

remitir al correo electrónico del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del 

contenido de los artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20201 y 28 del 

Acuerdo PCSJA20-11567 de 20202). 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

327168c0b76cdb77cfa446ca197cca981d9d193c54a7bf725413c0a5a8537f7e 

Documento generado en 03/05/2021 03:51:07 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
1 “Artículo 2. Uso de ¡as tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales  
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá 
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. 
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
2 “Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados 
utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, 
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes 
actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales innecesarias. 
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.  
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/ 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    

AUTO:    737 

RADICACIÓN:   25307-33-40-002-2016-00555-00   

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MERY CONSTANZA GARZÓN RODRÍGUEZ 

            DEMANDADO:   SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.   

 
La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia que negó las 

pretensiones en el proceso de la referencia.  

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 

de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE 

APELACIÓN presentado contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 

expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda. 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

f7453757792fdc7e8c848650b3d74519343ec0f2d694a40318bb42b6b65e785d 

Documento generado en 03/05/2021 03:51:09 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    

AUTO:    738 

RADICACIÓN:   25307-33-40-002-2016-00627-00   

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JEWEL BENSSAN LEÓN, ANDRÉS RICARDO RAQUEJO ACOSTA Y 

EVANGELINA TRIANA CÁRDENAS. 

            DEMANDADO:   MUNICIPIO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA.   

           
El canon 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que modificó el artículo 247 de 

la Ley 1437 de 2011, dispuso lo siguiente:   

 
‘Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

quedará así:  

 

Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de 

apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de 

acuerdo con el siguiente procedimiento: 

(…) 

 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 

magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 

antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 

de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 

 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 

legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente 

al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá sobre su 

admisión si encuentra reunidos los requisitos’. (…) /Se destaca/ 

 
A su turno, el artículo 87 de la citada Ley 2080 de 2021 derogó el inciso 4 del artículo 

192 de la Ley 1437 de 2011, razón por la cual, atendiendo a la normatividad en cita, 

no es dable citar a la aludida audiencia de conciliación.  

 

De esta manera, por su oportunidad y procedencia, el Despacho CONCEDE en el 

efecto suspensivo, EL RECURSO DE APELACIÓN presentado por la parte demandada 

contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 

expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda. 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

9d7fcf1cdeee88e9d49139e7933fc8711a404fc24289ee5c985cbee0dea55c97 

Documento generado en 03/05/2021 03:51:10 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    

AUTO:    739 

RADICACIÓN:   25307-33-40-002-2018-00291-00   

MEDIO DE CONTROL:  SIMPLE NULIDAD  

DEMANDANTE: GLADYS ANGÉLICA LARA TELLO Y OTROS1 

            DEMANDADO:   MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ – CUNDINAMARCA.    

 
La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia que negó las 

pretensiones en el proceso de la referencia.  

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 

de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE 

APELACIÓN presentado contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 

expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Primera. 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

290bb79f8cdfc06ee415347bb3b2ec1da96127fdc4985ecff966088b6ce99f38 

Documento generado en 03/05/2021 03:51:11 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
1 María Aurora Ramírez Muñoz, Claudia Liliana Carrillo Martínez, Lida Yasmín Prada Reina, Marleny 
García Escobar, Sonia Nayive Gallo Rodríguez, Óscar Horacio Vergara Torres, Edith Yolanda Ortiz 
Romero y Ciro Orlando Clavijo Narváez.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

                                                   

AUTO NO:                       740 

RADICACIÓN:                   25307-33-33-002-2021-00011-00 

MEDIO DE CONTROL:        NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:                  JENNY MARCELA HERRERA MOLINA  

DEMANDADO:                       EMPRESA REGIONAL DE AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P.  

 

1. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda promovida inicialmente 

bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previas las 

siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El pasado 1 de diciembre de 2020 la señora JENNY MARCELA HERRERA MOLINA, por 

medio de escrito obrante en archivo PDF ‘08Demanda’ del expediente digital, solicitó 

la declaratoria de nulidad de (i) la Directiva de Gerencia No. 081 del 21 de febrero 

de 2020, por medio de la cual se liquidó, reconoció y ordenó el pago de una sentencia 

judicial y (ii) la Directiva de Gerencia No. 255 del 12 de junio de 2020, que resolvió 

el recurso de reposición presentado contra la decisión primigenia. 

 

No obstante, como restablecimiento del derecho depreca que se ordene a la entidad 

demandada la liquidación de la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 11 

de septiembre de 2018, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento 

del derecho radicado bajo el No. 2011-00533-00 y se ordene el pago de la 

“INDEMNIZACION O SANCION MORATORIA conforme a lo siguiente: Sanción moratoria la 

suma de DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($231.000.OO DIARIOS, causados a 

partir del retiro de mi poderdante esto es desde el 01 de enero de 2009 y hasta que 

se realice el pago de las cesantías” /negrilla es del texto/. 

 

Ahora bien, la demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, correspondiendo su conocimiento a la Sección Segunda – Subsección 

‘E’ M.P. Dra. Patricia Victoria Manjarrés, quien a través de auto proferido el 16 de 

diciembre de 2020 /v. archivo ‘19autoremitecompetencia’ del expediente digital/, 

consideró que la presente controversia gira en torno a la ejecución de la sentencia 

proferida el 11 de septiembre de 2018, razón por la cual, al haber sido este Despacho 

Judicial quien dictó el fallo en mención, su conocimiento correspondía a esta célula 

judicial en aplicación del factor de conexidad en materia de competencia.    

 

Con todo, cierto es que con fundamento en el canon 298 de la Ley 1437 de 2011 en 

concordancia con el numeral 1 del artículo 297 y 305 ibídem, y el precepto 44 del 

CGP, es dable exigir el cumplimiento de la sentencia proferida el 11 de septiembre 

de 2018, empero, se destaca que ya cursa en el Despacho un proceso ejecutivo 

rotulado bajo el número 2020-00153-00, con identidad de partes y cuyo título 

ejecutivo es precisamente la decision del 11 de septiembre de 2018, misma que en su 

parte resolutiva dispuso lo siguiente:   
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“(…) 

 

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaración y a título de 

restablecimiento del derecho, se CONDENA a la EMPRESA REGIONAL 

AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P. a PAGAR a Jenny Marcela Herrera 

Molina, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.049.308, las 

prestaciones sociales dejadas de percibir durante el periodo comprendido 

entre el 29 de agosto de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2008, como 

Gerente de la entidad, sobre el salario devengado en ese mismo periodo, 

tales como: (i) prima de navidad, (ii) vacaciones, (iii) prima de 

vacaciones, (iv) cesantías, (v) intereses de cesantías, (vi) auxilio de 

maternidad, así mismo se ordena cancelar como indemnización 

moratoria por el no pago de las cesantías, un día de salario por cada día 

de retardo.  

(…)   

 

Así mismo, con providencia de esta misma data se libró mandamiento de pago en la 

forma pedida por la demandante.  

 

Corolario de lo expuesto,  se requiere a la parte demandante para que, a través de su 

apoderado, se sirva indicar sí su deseo es continuar tramitando el procedimiento de 

exigencia del cumplimiento de sentencias judiciales previsto en el canon 298 de la 

Ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral 1 del artículo 297 y 305 ibídem, 

y el precepto 44 del CGP; o pretende iniciar un proceso ejecutivo regido por el 

artículo 297 de la Ley 1437 de 2011, mismo que por remisión normativa del canon 

305 ídem se desarrolla al compás del Título I del Capítulo Único de la Sección Primera 

y del Título Único de la Sección Segunda de la Ley 1564 de 2012, casos en los cuales, 

deberá adecuar el escrito de demanda al tenor de la normativa en comento, sin 

olvidar se itera, que ya cursa en el Despacho demanda ejecutiva, en el cual se libró 

mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares.  

 

De otro lado, si su deseo es continuar con el proceso de nulidad y restablecimiento 

del derecho, deberá adecuar las pretensiones de la demanda en lo concerniente al 

restablecimiento del derecho. 

 

Finalmente, se rememora que lo pretendido por la actora, deberá ser expresado con 

claridad y precisión y conexas con las causales de nulidad que se invoquen en la 

demanda, así como los hechos y omisiones deberán de servir de fundamento a las 

pretensiones.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda promovida por la señora JENNY MARCELA HERRERA 

MOLINA contra la EMPRESA REGIONAL DE AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P.  

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane los defectos señalados 

dentro del término de diez (10) días, so pena de rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: Deberá integrar la demanda con la corrección en un solo escrito, 

debiéndola remitir al correo electrónico del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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de los artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20201 y 28 del Acuerdo 

PCSJA20-11567 de 20202). 

 

CUARTO: Se reconoce personería para actuar en nombre y representación de la 

demandante al abogado Pedro Augusto Nieto Góngora, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 93.129.701 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 83.482 del C.S. de 

la J., en los términos y para los fines del poder a él conferido, visible en archivo PDF 

‘04poder’ del expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

e14ebf627a7e18ad3f51369d60bf7f4fa7500bc944cadfde914a5f5989539985 

Documento generado en 03/05/2021 03:59:16 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
1 “Artículo 2. Uso de ¡as tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales  
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá 
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. 
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
2 “Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados 
utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, 
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes 
actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales innecesarias. 
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.  
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/ 


